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NOOR-EESTIST SADA AASTAT HILJEM

Methis. Studia humaniora Estonica.
Nr 1/2. Noor-Eesti kiimme aastat:
esteetika ja tidhendus. Koostajad
Marin Laak, Sirje Olesk. Toimetaja
Marin Laak. Tartu: Eesti Kirjandus-
muuseum, 2008.

Tartu Ulikooli kultuuriteaduste ja
kunstide instituudi ning Eesti Kirjan-
dusmuuseumi kultuuriloolise arhiivi
uus teadusajakiri Methis on ellu kutsu-
tud selleks, et ,avada uksi ja chuak-
naid tosiuurimuslikule humanitaarsele
loomingule, milles on tekstiménu ja
sonaséra, miks mitte ka elegantsi”, kir-
jutab saatesdnas peatoimetaja Tiina
Ann Kirss. Eesmérgiks pole dubleerida
olemasolevaid véljaandeid, vaid kujun-
dada ,oma nigu ja tegu”, vastandudes
samas ,teadusbiirokraatlikule pealis-
kaudsusele, mida kannustab ,siisikeste”
korjamise sund”.! Kaks korda aastas
ilmuva Methise kaalukas esiknumber
sisaldab 21 artiklit ja on pithendatud
Noor-Eestile, mille sajandat aastapédeva
tahistati aastatel 2005 ja 2007 konve-
rentsidega Tallinnas ja Tartus. Artiklid
ongi valminud Kirjandusmuuseumis
toimunud kahe juubelikonverentsi ette-
kannete pohjal, enamik neist siht-
finantseeritava teadusteema voi grandi-
projekti toel.

Kogumiku mitut artiklit thendavaks
momendiks voiks pidada Noor-Eesti
senise kaanoni — nii nooreestlaste endi
kui ka jarelkiijate kehtestatu — kahtlu-
se alla seadmist. Nii néiteks kiisib Cor-
nelius Hasselblatt oma artiklis vilja-
kutsuvalt: mida Noor-Eesti tegelikult

1 Samas on toimetus taotlenud endale
ETIS-est korge klassifikaatori 1.2.
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on dra teinud? ,Tekstide, n-6 jddvate
tekstide loomisel oli Noor-Eesti roll ees-
ti kultuurimaastikul véigagi tagasihoid-
lik” (Ik 54). Noustudes ildjoontes eel-
pooloelduga, tostab minu maitse-eelis-
tus siiski ka nt Suitsu luule ja Tuglase
moned novellid ning ,Felix Ormussoni”
tdnapéevalgi nauditavate klassikateos-
te sekka.2 Hasselblatti viitega, et
Randvere ,Ruthi” paigutamine ilukir-
janduse rubriiki pole digustatud, ei saa
siinkirjutaja aga soostuda. Aaviku
prantsuskeelne péevik on olnud siiski
vaid ,Ruthi” kasvulava (vt Antoine
Chalvini artiklit samas kogumikus),
ning ilukirjanduslik paevik kui kirjan-
duszanr on oma eludigust juba ammu
toestanud.

Jiri Kivimée otsib Noor-Eesti tdhen-
dust ajaloolase vaatepunktist, refereeri-
des palju nii Noor-Eesti kaasajast kui
ka hilisemast ajast parinevaid méairat-
lusi ja hinnanguid. Huvipakkuvaim on
tema tagasivaade XIX sajandi nooreest-
lastele: saame teada, et baltisakslaste
publitsistikas kasutatav Jung-Eesten
kui eesti rahvuslaste siinoniitim poh-
justas hiljem nooreestlaste vaariti-
moistmist. Vordluseks on reastatud
Euroopa teisi noorliikumisi, nagu nt La
Giovine Italia, Jung-Wien, Mtoda Pols-
ka, Junges Deutschland, jaunlatviesi
ehk Ein junges Lettland, ning muidugi
ka Nuori Suomi, kes meie rithmituse
nimevalikul otsustavaks eeskujuks oli.
Kivimée ei iirita senist kaanonit muuta,
vaid rohutab Noor-Eesti siigavat ja
poordelist panust eesti kultuuriuuen-
dusse. Tiit Hennoste postkoloniaalset

2 C. Hasselblatt neid tédnapédeval armasta-
tud teoste loetelus ei nimeta (vt 1k 54).
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lahenemist nimetab Kivimée ahistoori-
liseks ning arvab, et vdide ise vajab
pikemat diskussiooni ja jareleproovi-
mist uurimistooga (lk 39).

Radikaalseim Noor-Eesti kaanoni
umberhindamine parinebki Hennoste
sulest, kelle artikkel on jarg esimesele,
2006. aastal Tallinna Ulikooli konve-
rentsikogumikus ,Noor-Eesti 100. Krii-
tilisi ja vordlevaid tagasivaateid” ilmu-
nud artiklile, mis kéisitles Noor-Eesti
tegevust postkolonialismiteooria mois-
testiku abil. Siinses uurimuses vordleb
Hennoste koloniaalset kirjandusmatte-
viisi nii nooreestlaste omaga kui ka
teiste samal ajal Eestis prevaleerinud
motteviisidega, nagu nt rahvuslik-sot-
siaalne, sotsialistlik-klassiline voi XX
sajandi modernism, esitades ddrmiselt
huvitava kiisimuse: miks jéeti korvale
modernism kui teine edasiminemise
voimalus? Veelgi huvitavam on tema
vastus sellele kiisimusele, millest aru-
saamisest ja aktsepteerimisest séltub,
kas jadme igavesti eesti kultuuri kéasit-
lema ,motteviiside hierarhiana, mille
tipus troonivad nooreestlased” voi ,eri
motteviiside kohtumispaigana, tihti
viitlustandrina, vahel ka voitlustandri-
na” (lk 273). Artikli 16pul vaitlebki Hen-
noste oma voimalike vastastega (poh-
justasid ju tema seisukohad nii poleemi-
kat kui ka teravaid sonavotte, siinses
kogumikus oponeerivad talle Kivimée
korval vdhem voi rohkem ka Daniele
Monticelli ja Rein Veidemann). Noor-
Eesti voimuambitsioone ja -praktikat
annaks lahata ka Michel Foucault’ voi-
musuhete teooria valguses, mida siiani
mu teada tehtud ei ole. Oieti on kum-
maline, et meie akadeemiline kirjandus-
uurimus nii kaua (pea sajandi!) ja nii
kriitikavabalt on omaks votnud ja kin-
nistanud Noor-Eesti endapilti. Kas poh-
juseks on séltumatute uurijate viahesus
voi pigem rahvusliku identiteedi eba-
kindlus, mis vajab turgutuseks ,suuri
motlejaid”, keda tingimusteta kummar-
dada?
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Rein Veidemanni artikkel kujutab
endast osalt kommentaari Hennoste
késitlusele, nimetades seda Noor-Eesti
suure narratiivi katkestuseks. Samas
puiab autor talle ka vastu vaielda, sea-
des Euroopa kultuuri viidetavale
kopeerimisele vastu Jaan Unduski tun-
tud maksiimi kultuuri laenulisest ole-
musest ja ,kultuurilisest timberkehas-
tumisest”, mille tdhendus jadb siiski
antud juhul dhmaseks. Kas siis Noor-
Eesti n#ol on tegemist ,kultuurilise
plahvatusega” ja ,Euroopa kehastumi-
sega Eestisse” (Veidemann) véi ,laenu-
lise vaimuparunluse ja rahvusideoloogi-
lise arengupeetusega” (Toomas Liiv) voi
hoopis enesekolonisatsiooniga (Hennos-
te), jatab artikli autor 16puks ikkagi
lugeja otsustada. Tuglase enda seletus
,mojutuste mehhanismi” kohta, tipo-
loogilise parallelismi moiste vajaks
samuti tdnapdeval kriitilist ileluge-
mist ja arutamist.

Tlukirjandustekstide uustélgendus-
test vadrivad esile tostmist eelkoige
Jiri Talveti ja Tiina Ann Kirsi artiklid.

Jiri Talvet on vaatluse alla votnud
Juhan Liivi vastuoksliku vahekorra
Noor-Eestiga. Noor-Eesti juhtfiguurid,
kes esindasid maistusliku selguse ja pro-
grammilisuse kultuuri, mida aga Liiv
tajus ,ehtsa luule antipoodina” (lk 61),
ei kiiiindinud moistma mondagi Liivi
luulest. Lahates Tuglase Liivi-mono-
graafias (1927) esitatud vaartdlgendusi
ning pakkudes uusi — juhtides mh ta-
helepanu Liivi luule irooniale —, rohu-
tab Talvet, et Liiv oli XX sajandi Eu-
roopa luule varajane ettetundja. Ka
annab autor uue mootme Liivi eluédngi-
le, mida pohjustas eelkdige ta iiksindus
— moistmise puudumine kaasajal. Tal-
veti suurepirane artikkel pakkus mul-
le taiesti uue Liivi-kogemuse.

Tiina Ann Kirsi artikkel ,Pegasus ja
puuhobune. James Joyce’i ,,Kunstniku
noorpdlveportree” ja Tuglase ,Felix
Ormusson”” 1dhtub komparativistlikust
vaatenurgast. Esmapilgul ehk ootama-
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tuna tunduv vordlusmaterjal Joyce’i
esikteose ndol osutub pohjendatuks:
molemad autorid 16petasid oma romaa-
ni samal, 1914. aastal (kuigi mustan-
did/katkendid valmisid juba kiimme
aastat varem), molema kunstniku-
romaani peategelased on autorite alter
ego’d ja molemas romaanis leidub hulk
temaatilisi ja vormilisi paralleele. Kui-
gi ,Ormussonist” on palju kirjutatud,
on Kirss suutnud anda varske ja intri-
geeriva tolgenduse, valgustades romaa-
ni nii palimpsestina kui ka iroonilise
autobiograafiana. Artikkel kinnitab
veendumust, et tekstiseoste uurimine
on perspektiivikas isegi siis, kui kone-
alused teosed on valminud teineteisest
soltumatult ja vastastikku mojutama-
ta. Maailm ja aeg, kus nad loodi, on
siiski tiks.

Ka Ular Ploom tuvastab iillatavaid
tekstiseoseid. Ta uurib Ridala luule
ikoonikat ja stimbolismi, vorreldes seda
Paul Verlaine’i ja itaalia luuletaja Gio-
sueé Carducci luulega — keda Ridala oli
ka tolkinud —, tuvastades hulga sarna-
seid jooni nende ja Ridala luule graafi-
lises ikoonikas, kolapildis ja siintaksis.
Selgub, et eesti luules enamasti arhai-
lise ja omatoulisena tuntud Ridala 1dh-
tus ikkagi ,sulanduse taotlustest nii
Euroopa kui ka antiikkultuuri tradit-
sioonidega” (1k 72).

Milline oli prantsuse keele roll
Johannes Aaviku keeleuuenduses, selle-
le keskenduvad oma artiklites Antoine
Chalvin ja Kaia Sisask. Erinevalt tra-
ditsioonilisest Aaviku kummardamisest
on molema autori jareldused pigem
kriitilised. Chalvin leiab, et Aavik vottis
keeleuuenduses eeskujuks prantsuse
keele, mis oli n-6 stilistiliseks ideaaliks
ning inspireeris hulga konkreetseid
uuendusi, minnes aga liiale eesti keele
lahendamisega  prantsuse keelele.
Keeleuuendus ei siindinud Chalvini
hinnangul mitte objektiivsest vajadu-
sest, vaid (sic!) nooreestlaste keelelisest
alavdarsuskompleksist — tegelikult ei
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olnud eesti keel XX sajandi algul mada-
lamal arengutasemel kui mis tahes
Euroopa suurkeel. Sisask juhib tdhele-
panu Aaviku teoreetiliste sonavottude
ja praktilise tegevuse moningatele vas-
turdédkivustele (mis oli iseloomulik ka
teistele nooreestlastele). Nii selgub, et
Aavik on toonud tolkimisel tihti sisuli-
sele tdpsusele ohvriks luuletuse voi
lause vormi, stiili. Ka osutab autor 26
tekstindite varal, et Aavik ei ldhtunud
Poe novellide tolkimisel ingliskeelsest
originaalist, vaid toetus paljuski Baude-
laire’i prantsuskeelsele tolkele ,,Ouvres
completes d’Edgar Poe”.

Nooreestlaste lugemusele, mitme-
sugustele mgjudele ja laenudele kesken-
duvad veel Ulle Pirli, Lea Pildi, Liina
Lukase ja Mirjam Hinrikuse artiklid,
mis pakuvad hédid ahhaa-elamusi.
L. Pildi artiklist selgub, et Tuglas ise-
loomustas ja pohjendas vene stimbolis-
tide liidri Valeri Brjussovi vajalikkuse
sildi all iseennast. Brjussov, kes tema
sonul oli ,toeline kirjandusprotsessi
organiseerija” ja kirjanduskultuuri ild-
euroopalikumaks tostja, oli seega Tugla-
se enesepilt. Mari Tarvase ,Motisklusi
Rilkest” arutleb muu hulgas selle iile,
miks ei vaimustanud innovaatiline Rai-
ner Maria Rilke nooreestlasi, jaades
nende poolt kaasa haaramata, kuid
rahuldavat vastust sellele ei leia. Ehk
segas saksa luule tadiuslikkuseni viija
markamist eelkdige Noor-Eesti prant-
suse (ja vene) orientatsioon? Rutt Hin-
rikus vaatleb oma artiklis ,Noor-Eesti
ja naised” naisliikumise iile peetud dis-
kussiooni Eestis, samuti naiste rolli
Eesti avalikkuses ning kolme juhtiva
nooreestlase elus. Artiklil on sarnane
ldhenemine ja kokkulangevusi siinkir-
jutaja kahe artikliga: ,Nooreestlaste
naisekujusid” (2006)3 ja ,Eesti esimeste
naiskirjanike ,oma tuba” ja vastuvott

3 Ilmunud kogumikus: Noor-Eesti 100.
Kriitilisi ja vordlevaid tagasivaateid. Koosta-
nud ja toimetanud E. Lindsalu. Tallinn: Tal-
linna Ulikooli Kirjastus, 2006, 1k 112-157.
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stinkroonkriitikas” (2008).4 Viited neile
artiklitele Hinrikusel siiski puuduvad.

Esile tahaksin tosta veel Virve Sara-
piku seni uurimata tahke valgustavat
uurimust Noor-Eesti antifuturismist,
milles ta kirjeldab murrangut nooreest-
laste linnasse suhtumises, nende linna-
kujutust ning analiitisib nende torju-

4 Jlmunud kogumikus: Kriitika diskur-
sus: minevik ja ténapdev. Toimetanud
R. Veidemann, M. Kirme. (Acta Universita-

tis Tallinnensis, A 28.) Tallinn: Tallinna Uli-
kooli Kirjastus, 2008, 1k 68-94.
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vat/vastakat suhet futurismiga ja futu-
ristide meelisvaldkonna — filmiga.

Tarkusejumalanna Pallase Ateena
ema Metis on isa Zeusiga vorreldes
olnud seni pea tundmatu. Jaab tile loo-
ta, et Methisest kujuneb siinsel teadus-
maastikul viljakas ning prestiizne vilja-
anne.

ELO LINDSALU
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