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VAATEID VADJALASTEST JA ISURITEST

Ergo-Hart Vistrik. Vadjalaste ja
isurite usundi kirjeldamine kesk-
ajast 20. sajandi esimese pooleni:
alliktekstid, representatsioonid ja
tolgendused. Dissertationes folk-
loristicae Universitatis Tartuensis
9. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus,
2007. 231 1k.

Ergo-Hart Vistrik uurib oma doktori-
toos vadjalaste ja isurite kirjeldusi ala-
tes keskajast kuni XX sajandi keskpai-
gani. Eeskétt on tdhelepanu all vadja-
laste ja isurite uskumuste ning rituaa-
lidega seotu, ent pohimaotteliselt ka
nende rahvaste kuvandi areng kéige
laiemas moéttes. See tdhendab, et Vist-
rik analiiiisib seda, kuidas on ettekuju-
tused vadjalastest ning isuritest ajapik-
ku kujunenud, kuidas need teaduslikud
ja populaarsed kujutelmad on médratud
erinevate ajastute métlemisstiilidest
ning moodidest. Samas piitiab autor t6l-
gendada ka eri aegade kirjelduste ning
tegeliku elu véimalikke tosiasjalisi seo-
seid (pohiliselt religiooniga seonduvat,
aga riivamisi muudki, nt tihiskondlik-
poliitilisi olusid, réivastust).

Tuleb maéarkida, et Vistriku ettevoe-
tud t66 on kiill geograafilise ning etno-
graafilise haarde poolest vidga kontsen-
treeritud, ent toos kaetud ajaline di-
mensioon ning sisulise stigavuse piiiid-
lused on julged ja printsipiaalsed. Seda
tood kirjutades pole autor endale eriti
armu andnud.

Esimene kiisimustering, mille esile
tostaksin, seostub teooria ja metodoloo-
gia pohjendatuse ning rakendamisega.

To66 teoreetilis-metodoloogilises sis-
sejuhatuses (Ik 14-16) ilmneb, et autor
ldhtub 1980. aastatel antropoloogias
toimunud nn kirjandusliku po6orde
ideestikust. Véstrik rakendab kogumi-
kust ,,Writing Culture” (1986) ning uue
kultuuriajaloo esindajatelt parinevaid

ideid oma allikate (ning allikaloojate)
suhtes. Selles uurimistraditsioonis ro-
hutatakse uurija tegevust etnograafili-
se representatsiooni kujundamisel, v66-
raste kultuuride t6lkimise ja télgenda-
mise problemaatikat ning ,teise” kont-
septsiooniga seotud kiisimusi. Aga ka
erilaadsete retooriliste votete kasuta-
mist etnograafilistes kirjeldustes, uuri-
ja autoriteedi kehtestamise viise, kul-
tuurikirjeldaja positsiooni uurimisprot-
sessis, antropoloogi tegevuse mdéjuta-
tust ajaloolisest, poliitilisest ja institut-
sionaalsest kontekstist, uurija konk-
reetset suhet uuritavaga, ajalooallikate
tekstuaalset poolt, ajalookirjutust par-
tikularismi ja universalismi proble-
maatika kontekstis.

Vistrik vaatleb neid kiisimusi oma
toos kohati suurema, kohati vidiksema
jarjekindlusega. Ndib, et see on séltu-
nud allikainese laadist: 6igeusu vaimu-
like XVI sajandi mitmekesised tekstid
voimaldavad hargnevamat analiitsi,
kuid néiteks luteri vaimulike napid
kirjeldused XVII sajandil ei lase writing
culture metodoloogiat tédiel mééral ra-
kendada. Materjal hakkab autorile vas-
tu véi libiseb tal ménevoérra eest.

To6o sissejuhatuses kasutab Vistrik
vahel minavormi, vahel justkui dis-
tantseerub kirjutatust (,usundikirjeldu-
si vaatlen”, ,t60s vaadeldakse”, ,t66s on
analiiisitud”). Selline hiiplikkus on
kummaline just valitud writing culture
metodoloogia valguses, mis eeldab au-
tori joulist ning tithemottelist tekstis
kohalolemist. Samas esineb see prob-
leem ainult sissejuhatuses, edaspidi
»,kaob autor tekstist” tdielikult (mis on
teatud mottes ka méistetav, sest t60
pohiosad ei pohine Vistriku enda vali-
toode materjalidel, vaid vanematel alli-
katel ja uurimustel). To6 kaitsmisel
ilmnes, et autori positsioonivahetamine
on hoolikalt 14bi kaalutud teadlik tege-

115

o



vus. Kaike lihtsalt ei ole voimalik v6i
sobilik esitada intiimses minavormis.

Leidub veel tiks iildine metodoloogi-
line arutluspunkt. To6s kasutab Vist-
rik vadja ja isuri usundi késitlemisel
stinkretistlikku mudelit. Ehkki selline
ldhenemine pole vale, véinuks kaaluda
ka usundilise dialoogi v6i poliifoonia
mudeli rakendamist. Isuri ja vadja
usundi késitlemine dialoogi ja poliifoonia
paradigmas oleks ka teatud méttes roh-
kem kooskdlas writing culture metodo-
loogiaga. See, et kohalikud inimesed
piiiidsid usundisse sulandada erinevaid
elemente (nagu Vistrik korduvalt véii-
dab), on suhteliselt staatiline arusaam.
Narratiivsel voi kohati ka poliitilisel,
sakraalsel ning administratiivsel véi-
mupositsioonil olijad (6igeusu ja luteriu-
su vaimulikud, etnograafiahuvilised li-
teraadid ja teadlased) ei siinkretiseeri
oma tegevuses (kirjeldamisel ning koha-
ti ka praktilistes sammudes), vaid pea-
vad véimudialoogi (suuremal v6i vihe-
mal mairal joupositsioonilt). Uldiselt
jddbki mulje, et Véstrik tegeleb tegeli-
kult dialoogi tolgendamisega, ent harju-
mus kasutada slinkretismi mudelit
pidurdab autorit ménevoérra, vihemasti
retoorilisel tasandil. Seevastu, sisse-
juhatuses (lIk 11) osutab Vistrik, et
on teadlik dialoogi mudeli olulisusest
writing culture uurimistraditsioonis, ent
kahjuks ei ulatu see tdhelepanek sisse-
juhatusest kaugemale.

Huvitaval kombel on vadjalaste ja
isurite riietumistavad koéitnud vaatle-
jaid koigil perioodidel, mil neid rahvaid
on ldhemalt kirjeldatud. Ka Véstrik on
puiidnud riietuskiisimust ldhemalt ka-
sitleda.

Vale réivastuse ja soengu teema ker-
kib esile XVI sajandil. Novgorodi pea-
piiskopi Feodossi karjasekirjast aastast
1548 on Vistrik vélja toonud jargmise
kirjelduse: ,,...abielunaised ja lesed pii-
gavad pead, nii vanad kui noored, ja ra-
tikuid oma peas ja réivaid seljas kan-
navad, mis on nagu suriréivad, ja selle-
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ga on nende kditumine suureks alandu-
seks naissoole. Ja ma olen niiid késki-
nud [---] et kéik naised, nii noored kui
vanad, oma juukseid mitte kunagi ei
piigaks ja ei loikaks, neiupédlvest kuni
oma elu l6puni, ja tidrukud mehele
minnes jdtaksid oma juuksed kasvama,
ja abielus olles oma pead kataksid ja rii-
deid omal seljas kannaks, mis on krist-
lasele kohane” (1k 57). Samamoodi hur-
jutatakse vadjalasi ja isureid ka Vene
1535. aasta kroonikas: ,,...et nende nai-
sed ei loikaks juukseid ega kannaks ei
peas ega olgadel riitid nagu surnud”
(Ik 57).

Ka XVII sajandil Ingerimaal tegut-
senud luteri vaimulikele olid vadjalaste
ja isurite imelikud riided pinnuks sil-
mas. Nad voitlesid Gigeusklike riietu-
mistavade vastu, mis takistasid kaud-
selt konverteerimistegevust (1k 84, 91—
92). Siin véib leiduda vihje, et erilaad-
ne riietus tldse (s.t riietuse teatud vor-
mielemendid, mitte ainult valge vérv,
nagu Vistrik eeskétt oletab) oli oluline
misjoni seisukohast. Véi peaks métlema
selles suunas, et mélemal juhul tuleb
réivastus jutuks seoses matusekombes-
tikuga, mis voiks viidata teatud rituaal-
se roivastuse sobimatusele iihe ja teise
konfessiooni esindajate jaoks.

Aga kui liigume ajas (ning t66 pea-
tikke pidi) edasi, leiame, et XVIII sa-
jandi 16pu ja XIX sajandi alguse tead-
laste tdhelepanu koéitis samuti kohalik
réivastus. ,...naiste réivakomplekti rik-
kalikkus, nt mitmesuguse vormi ja kee-
ruka tiilesehitusega peakatted, kaunis-
tustega ees- ja tagapélled, iselaadi 16i-
kega sdrgid ja vanapdérast tiiilipi pealis-
riided, v66d, rohked ehted jms. [---] See
unikaalne materjal lubab sedastada
mitmeid arhailisi jooni naiste réivas-
tes, samuti réivastuse ja teatud staatu-
sestimbolite muutumist seoses {iihelt
eluperioodilt teisele iileminekuga” (lk
136). ,Teiseks on usundiliste arusaa-
madega tihenduses pdhjust peatuda
Trefurti kirjutistes kahel korral maini-
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tud erilisel valgel réivastusel, mis ri-
tuaalide ldbiviimiseks selga pandi” (1k
139). Trefurt réhutab valge (ja puhta)
réiva olulisust rituaalides (1k 140).

Need mérkused néivad tisnagi huvi-
tavad eriti itheskoos ning seostatuna.
Riietusele pooravad tdhelepanu erine-
vad vaatlejad — vene Gigeusu ja luteri-
usu vaimulikud ning teadlased ja lite-
raadid. Koigi jaoks on see imelik, kéigi-
le hakkab see silma.

XVIII sajandi l6pu tekstide analiiii-
simisel saame vihjeid ka XVI ja XVII
sajandi andmete  tdlgendamiseks.
XVIII sajandi 16pu kirjeldajate arvates
fikseerisid nad arhailisi kultuuriele-
mente. Seega vois sel ajal kummasta-
vana mdjunu olla sada vé6i paarsada
aastat varem tavaline. Aga muidugi ei
saa me pdéris kindlalt viita, mis vaimu-
likele isurite ja vadjalaste riietuses
tdpselt ei meeldinud.

Aga teatud riietuse pdlastamine sak-
raalses arusaamises viib métted voima-
likule seosele tsiviilmisjoni ideega.
Misjoniuuringutes on tdheldatud, et
kristlane pole kristlik mitte ainult hin-
ges, vaid ka igapédevastes materiaalse-
tes asjades. See tdhendab, et kui vadja-
laste ja isurite riietus ja soeng erines
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vene voi rootsi kristlaste omast, polnud
nad oiged kristlased ning riietust ja
soengut tuli muuta. See on osa tsiviil-
misjonist, eluolu kristlikuks muutmi-
sest. Uldiselt oli vadjalaste ja isurite
eluviis sarnane venelaste ja rootslaste
omaga, seda polnud vaja eriti muuta.
Aga detailidest ilmneb siiski, et misjo-
nédre héirisid ka materiaalsed asjad.
See on maailma mastaabis tiitipiline.

Tundub, et monede probleemide iile
arutledes (nagu antud juhul riietuse
kiisimus) pole writing culture kaige so-
bivam metodoloogia. See ei aita télgen-
dada usundilisi reaale, mis on aga iiks
t60 eesmarke.

Kuigi Ergo-Hart Vistriku t66 on
spetsiifiline, keskendatud vaid kahele
viikesele rahvakillule, on t66s ka uni-
versaalsem vihje sellele, kuidas suurte
ja voéimupositsioonil olevate rahvaste
seast pdrit kirjeldajad ndevad véiikesi
marginaalseid etnilisi gruppe. Vastriku
teos on suurepdrane kultuurianaliiisi
ndide, mis on kantud siigavast inimli-
kust kaasaelamisest isurite ja vadja-
laste saatusele.
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