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KRIITIKA KIRJANDUSAJALOO KOSMOSES:
TEKSTI JA KONTEKSTI PROBLEEME
1920. AASTATE NAITEL

MARIN LAAK

[<- riitikat kui sonalist teksti ja kirjutust on eesti kultuuriruumis ja -tra-

ditsioonis koheldud suverdédnse ja vordvdidrse partnerina teistele kir-
jandusliikidele: luulele, proosale, néditekirjandusele. Ilmuvad kriitika aasta-
ulevaated ning parimaid kirjutisi tunnustatakse Kultuurkapitali artiklipree-
miaga, kriitikaprobleeme arutatakse perioodiliselt Interneti kirjanduslisti-
des ja jututubades, rddkimata vanema kriitika resp. pdaevakriitika poole poor-
dumisest ka uusimaid uurimiskiisimusi piistitavates kirjandusajaloo késit-
lustes. Viimaste aastate kriitika aastaiilevaadetes! on kerkinud esile onto-
loogiline kiisimus, mille selgitamiseta pole enam selge, millest me rddgime:
mis on kriittka moéistmise eesti traditsioon? Selline kiisimus on kerkinud ju-
ba aastaid tagasi vordluses ingliskeelses maailmas tavapirase kriitika ka-
sitlusega.? Kiisimusi on teisigi, néditeks milline on (pédeva)kriitika ja kirjan-
dusajakirjanduse suhe, s.t kas ja kuidas on tdnapédevaseid kriitikazanre ja
-vorme mdjutamas kindlate reeglite jéargi toimiv niitidisaegne triikkimeedia,
kas ja kuidas on muutunud kirjanduskriitika kirjutamise viis ja vajadused.3
Tiit Hennoste mérgatud kirjanduskriitika ajakirjastumise teemat on edasi
arendanud Rein Veidemann, analiiiisides kriitika staatuse muutumist mee-
dias 14bi aegade.*

Olukord on muutunud ambivalentseks ka teisest kiiljest. Kriitika staatus
eesti kirjanduselus on korge, kriitika kui institutsioon on pidevalt avalikku-
se tdhelepanu all, kuid puudub "masin” selle analiitisimiseks: vanad skeemid
enam ei toota. Nditeks on eesti kirjanduskriitika késitlusi viimastel aasta-
kiimnetel minu arvates tugevasti méjutanud kunstiteadlase Boris Bernstei-

* Artikkel on valminud sihtfinantseeritava teema SF0032473s03 ja ETF-i grandi 7162 toel.

Artiklis eristatakse méisteid kirjanduslugu ja kirjandusajalugu. Kirjanduslugu on kirjandu-
se ajaloost kirjutatud, teatud autoreid késitlev, kindlaid r6huasetusi ja hinnanguid sisaldav
narratiiv. Kirjandusajalugu téhistab kirjanduse ajaloo virtuaalset arhiivi v6i ideaalset ruu-
mi, mis sisaldab paljusid véimalikke valikuid, erinevaid vaatepunkte, seoseid jne.

1Vt ldhemalt: M. L a a k, Kirjatdht kriitika kammitsas. Arvustus ja kirjandusuurimine
aastal 2002. — Keel ja Kirjandus 2003, nr 5-6, 1k 331-345, 436-447; A. Pilv, Libilsikeid
metakirjandusest. Eesti kriitika ja kirjandusteadus aastatel 2003—2004. — Keel ja Kirjan-
dus 2005, nr 4, lk 278-301; M. Velsker, Enesemiiimise ja -digustuse vahel. Eesti kir-
janduskriitika ja -teadus 2005. aastal. — Keel ja Kirjandus 2006, nr 4, 1k 267-285; L. Prii-
m & gi, Meie tipud 2006. Eesti kirjanduskriitika artikliauhinnast 2006. aastal. — Keel ja
Kirjandus 2006, nr 4, lk 291-300.

2 Sellele probleemile on ka varem téhelepanu juhitud, vt E.-R. Soovik, Akadeemia ja
avalikkus: kriitika kohast kultuuripildis. — Vikerkaar 1996, nr 10, 1k 86-92.

3T. Hennoste, Kuidas me kirjutame kriitikat. — T. Hennoste, Eurooplaseks saa-
mine. Korvalseisja altkulmupilk. Artikleid ja arvustusi 1986—2003. Tartu: Tartu Ulikooli
Kirjastus, 2003, 1k 141-146.

4Vt ldhemalt: R. Veidem ann, Kriitika kui suhtekorraldus. — Kriitika diskursus: mi-
nevik ja tdnapédev. Interdistsiplinaarse teaduskonverentsi teesid. Tallinn: TLU Kirjastus,
2006, 1k 7-10.
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ni skeemid, milles kriitikat on késitletud meediumina sotsiaalse kommuni-
katsiooni siisteemis, totaalse vahendajana tiihiskonna ja ideoloogia ning
autori ja lugeja vahel. Noukogude iihiskonnas, mille kirjandust on Tzvetan
Todorov nimetanud ”ideoloogiliseks konteineriks”5, oodati ka eesti kriitikalt
eelkoige kunstis/kirjanduses peituva sotsiaalse sonumi vahendamist ja so-
nastamist6. Kriitika sedavord suur roll totalitaarses, suletud ithiskonnas sun-
dis poorama tidhelepanu ka kriitika enese vahenditele. Kriitika poeetika ja
enesetunnetuse siisteemsed, uurimiskiisimuse vaatepunktist histi vilja-
arendatud teoreetilised kisitlused R. Veidemanni raamatus “Olla kriitik...”7,
eriti aga raamatus "Kriitikakunst”®, samuti tema viimase aastakiimne loen-
gutsiiklid tlikoolides on teritanud ka nooremate pilku kriitika suhtes. Prob-
leem on minu jaoks selles, et kui kriitika poeetika kisitlus vastas noéukogu-
de tihiskonna kirjutamistavadele ja loomulikult ka kirjanduselu vajadustele,
siis selle perioodi materjalide alusel véljatootatud teoreetiliste késitlusskee-
mide rakendamine teistes kontekstides, néditeks niitidse vaba ajakirjanduse
olukorras, ja veelgi enam, Internetis levivate tdiesti uute kriitikavormide
analiitisimisel, jookseb n-6 karile. Sama kohtame ka kriitika uurimisel vara-
sema, néiteks XX sajandi alguse ja Eesti Vabariigi, eriti aga 1920. aastate
kontekstis, mis on oma néitematerjali rikkuse tottu voetud aluseks kéesole-
va artikli ndidete valikul. 1920. aastate eesti kriitika eneserefleksiooni tase
oli enneolematult korge, véljakujunenud reeglid puudusid ning laiemaks kon-
tekstiks oli kirjanduslike institutsioonide (Eesti Kirjanikkude Liit, Looming,
Kultuurkapital) loomisaegne vaidluselevus, pélvkondade vahetumine ja ”aja
uued tuuled” ka globaalsemas mattes.

Alljargnevates arutlustes tulen tagasi moni aeg varem tdhelepanu all ol-
nud kriitika teoreetilisemate kiisimuste juurde.® Kasutatud tekstindidetega
voib ldhemalt tutvuda veebikeskkonnas "Eesti kirjanduslugu tekstides 1924—
25”10 Puitides moelda kriitika olemusele tekstisemiootiliselt, teen allpool ees-
ti kirjandusajaloo vaatepunktist katse hiiljata kriitika kui meediumi késitlus
ning otsida kriitika kasutamise teoreetilist péhjendatust retseptsiooniestee-
tika alusideedest.

Kriitikateos voi -tekst?

Selliselt piistitatud kiisimusele vastust otsides peaks alustama arutlusest
kriitika moiste sisust teose ja teksti, aga ka konteksti ja lugeja vahelises té-

hendusruumis. Siinjuures olen toetunud Roland Barthes’i péhiseisukohtadele

5T. Todorov, What Is Literature For? — New Literary History 2007, kd 37, nr 1, 1k 16.

6 Vt nt: B. Bern§tein, Kunstikriitika ja teaduse vahekordadest. — T6id kunstitea-
duse ja -kriitika alalt. Artiklite kogumik 1. Tallinn: Kunst, 1976, 1k 9-38.

7Vt ldhemalt: R. Veid e m ann, Olla kriitik... Tekste aastaist 1975-1985. Tallinn: Ees-
ti Raamat, 1986.

8 Vt ldhemalt: R. Veidem ann, Kriitikakunst: uurimus kriitika olemusest ja toimest.
Eesti kogemus. Studia litteraria estonica 3. Tartu: Tartu Ulikool, eesti kirjanduse ja kir-
jandusteooria 6ppetool, 2000.

9 Siinsed kiisimused on vélja kasvanud minu magistritéost “Kriitika kirjandusloo konst-
rueerijana: eesti kirjanduskriitika teksti ja konteksti probleeme aastatel 1924-1928” (Tar-
tu Ulikool, 1999) ning diplomitoést “Piirjooni kriitika eneseteadvuses aastatel 1925-1935
(kirjanduskriitilise poleemika péhjal)” (Tartu Riiklik Ulikool, 1990).

10 Vt ldhemalt: http://www2.kirmus.ee/erni (4. XII 2007); vt ka: M. Laak, Eesti kir-
jandusloo traditsioonist ja vorgukeskkonnast: ERNI kui mudel. — Keel ja Kirjandus 2004,
nr 10, 1k 721-735.
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esseedes "Mis on kriitika?” (1963)!1, "Kaks kriitikat” (1963)12, "Kriitika ja
tode” (1966)13 ning "Teosest tekstini” (1971)14. R. Barthes’i essee "Autori surm”
16peb, nagu teada, todemusega, et autori surm tédhendab selsamal hetkel lu-
geja siundi.15 Tédnaseks on "autori surma” ideed arendatud ammendumiseni,
kultuuriajalooline uurimishuvi on péérdunud hoopis vastupidisesse suunda.16
R. Barthes’i seisukohad ei oleks saavutanud ilmselt sedavérd suurt tdhelepa-
nu, kui nad oleksid méjutanud ainult kaasaegseid poststrukturaliste. Idee au-
tori surmast kujunes siititavaks ka retseptsiooniesteetikas ja lugejavastu-
votu teooriates, seda eelkdige oma uue suhtumisega ka kirjanduslikku teoses-
se, vastuvottu ja lugejasse.l” Teksti autori surma idee kiilge on piltlikult Gel-
des hea riputada nii mitmeidki “korrastatuse konkse” ka kriitikaalase mater-
jali organiseerimisel teoreetilisematesse kategooriatesse.

R. Barthes réhutas korduvalt kriitika ajaloolist tdhendust: iga kriitika-
tekstiga kaasneb hulk konnotatiivseid tdhendusi, mis on méistetavad vasta-
valt sellele, kuidas on avatud nende loomisaegsed kontekstid kui laiemad
tekstuaalsed iimbrused ning kriitika kui teksti loomuomane sisemine inter-
tekstuaalsus. Viimaste avamine ja korduvate, ithiskondlik-ajalooliste konst-
ruktsioonide leidmine kui mis tahes tdhenduste otsimise alus véikski olla
kirjandusajaloo(lase) iilesanne.

Kuidas méératleda kriitikat ontoloogiliselt, kas eri tdhendustele avatud
tekstina voi tinglikult, hoopis teosena, mille “kirjutatusse” on suletud iiks ja
ainuke (intentsionaalne) tdhendus? Barthes’liku vastuse tuum voéiks olla két-
ketud lausesse: teos on aineline fragment, tekst seevastu metodoloogiline
vili.’® Tekst on R. Barthes’i jaoks avatud metafoor, mis hélmab erinevaid
tédhendusloomeprotsesse, tdhenduste pluralismi. "Teksti puhul on Barthes’ile
téhtis protsessuaalsus, Tekst pole midagi staatilist ja suletut, vaid voolav ja
avatud.”!® Kui teos on seotud autoriga, kellel on Isa digused tdhenduste iile,
siis tekst on kultuurikoodide péiming, tihenduste galaktika.
Pitides nende méératluste kaudu jouda ldhemale ka kriitika méistmisele,
tekib kiisimus, kas ajalooline kriitika tegeleb ilukirjandusliku teose voi teks-
tiga? Juhul kui ta tegeleb teosega, kas ta on ise méistetav metateose voi
-tekstina?

Vastamise teen lihtsamaks sellega, et 1dhtun, nagu 6eldud, vaid 1920. aas-
tate kriitika empiirilisest materjalist, mitte kaugemast eesmérgist leida abst-
raktne “mudel” mis tahes kirjandusajaloolise situatsiooni vahendamiseks.
Pakun viélja voimaluse méératleda kriitikat s6nalise tekstina, mis

11VtR.Barthes, Mis on kriitika? — R. Bart h e s, Autori surm, 1k 39—47.

12Vt R. Barthes, Kaks kriitikat. — R. Barthes, Autori surm. Valik kirjandusteo-
reetilisi esseid. Tlk M. Tamm. Tallinn: Varrak, 2002, 1k 30-38.

BVt I Bapr, Kputnka u uctuna. — U36pannsie pa6otsl. CemuoTrka. IloaTnka. Mocksa: ITpor-
pecc, Yuusepe, 1994, 1k 319-374.

14Vt R. Barthes, Teosest tekstini. — R. Barthes, Autori surm, 1k 126-139.

15Vt R. Barthes, Autori surm. — R. Barthes, Autori surm, lk 117-125.

16 Méeldud on uue kultuuriajaloo (new cultural history) ideid, mille huvisuunaks on just
individuaalsed praktikad, personaalajalood ja minakirjutuste eri vormid, mélupaigad, mik-
roajalugu jne. Vt néditeks: M. T a m m, Kuidas kirjutatakse ajalugu? Intervjuuraamat. Tal-
linn: Varrak, 2007; P. Burke, What is Cultural History? Cambridge: Polity Press, 2004.

17Vt M. Sutrop, The Death of Literary Work. — Philosophy and Literature 1994, kd
18, nr 1, 1k 38—49.

18 R. Barthes, Teosest tekstini, 1k 128.

19 M. T am m, Autori surm on lugeja siind. — R. Barthes, Autori surm, 1k 195.
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analoogiliselt ilukirjandusliku tekstiga sisaldab samasugust kultuurikoodide
poimingute hulka ja tdhenduste galaktikat, millest kirjutab R. Barthes. See-
ga voOiks uurimisobjektiks olla avatud, kontekste ja télgendus-
kimpe sisaldav kriitikatekst, vastupidiselt kriitika méaédratlemisele
(tinglikult) teosena, mis néuaks kriitikas sisalduvate tdhenduste paljususe
moéttest loobumist.

Mis aga juhtub siis, kui kriitik-kirjutaja on ka ise mingite ilukirjandusli-
ke tekstide autor ehk kirjandusvéljal aktiivselt tegutsev agent, kui kasutada
ka Pierre Bourdieu moistestikku. Eesti varase, XIX—XX sajandi alguse Kkir-
jandusajaloo eripédrana véibki réhutada kirjaniku ja kriitiku rollide péimu-
mist. Tegu oli eesti kirjandussiisteemile omase olukorraga, mis aktualiseerus
eriti intensiivselt teatud kindlatel perioodidel, néditeks just 1920. aastatel, see-
vastu alates 1933. aastast saab sellest rddkida ménevorra vihem.

Seega on 1920. aastate néitel pakutud véilja véimalus ldhtuda kriitilisest
kirjutusest kui tekstist ja eeldada, et see kuulub kunstilise kirjuta-
mise alale. Mis on selles késitluses uut? Eesti traditsioonis on kasutatud krii-
tikat kirjandusloo, s.t kirjutatud kirjanduse ajaloo allikana. Sellisel juhul ké-
sitletakse kriitikat a priori teosena. Selline kirjandusajaloo meetod on tdhen-
danud arvustustes leiduvate hinnangute “raiumist” kirjandusloo raamatusse,
kuhu need jddvad igaveseks, nii nagu on jddnud paljud kunagi positiivselt
hinnatud teosed kirjandusklassika paradiisiaeda.2® Ajaloolise, mingis konk-
reetses kirjandussituatsioonis kirjutatud kriitika lugemine tiksiiheselt mais-
tetavaid tdhendusi sisaldava “teosena” muutub kaheldavaks eriti juhul, kui
kunagise kriitika hinnanguid ja télgendusi kasutatakse hilisemate kirjandus-
looliste késitluste kirjutamisel ka keelelise ehitusmaterjalina.

Kandes teose—teksti opositsiooni iile retseptsiooniesteetika ajaloolisse
ménguruumi, tekib kiisimuste ahel: kuidas lugeda ”ajaloolist kriitikat” niiii-
disajal, kuidas lugesid omaaegset kriitikat selle kaasaegsed, kuidas lugeda
omakorda nende lugemist, mis on meieni joudnud néiteks 1924. aasta kriitika-
alase poleemikana? Seega, kuidas késitleda kriitikat kui lugemist ja télgen-
damist ajaloolisest seisukohast?

Kriitika antipositivistlik késitlus eeldab, et me ei otsi kriitikast objek-
tiivset, tileajalist tode voi siis faktide, kirjanduspraktika positiivset, s.t diget
tdhendust. Meil on véimalik toetuda ainult piiiidele méista ja seletada krii-
tikat tema ajalooliste tdhenduste kaudu, jdlgides korduvaid mérkséonu ja ko-
gu kriitika diskursust resp. kriitika keelt kui spetsiifilist kone tiiiipi voi sot-
sialiseeritud sona. Kuid siin tekivad uued kiisimused. Missugune oli krii-
tika konformsus oma ajastus, kuidas kriitika omaaegne "keel” oli se-
otud oma aja kontekstiga? Millises ulatuses on hddavajalik avada ”ajaloolise
kriitika” konteksti, et moéista teksti, seal antud hinnanguid, ning missugune
osa kriitilisest tekstist on méistetav ka véljaspool konkreetset ajaloolist si-
tuatsiooni? Viimane voiks tdhendada kriitika sellise tekstiosa piiritlemist, mis
kannab n-6 ajastuiilest tdhendust. Veelgi enam, kuidas suhestada sellised
tundlikud piirkonnad ajaloolise kirjandusteose vastavate kihtidega, mida téi-
dab niitidne lugeja (ka kirjandusloo kirjutaja) oma teadmistega vastvalt oma
kultuurilistele horisontidele?

20 Kirjandusklassika kujunemist kirjandusantoloogiate ja laulikute abil on oma magist-

rit6os pohjalikult uurinud Mart Velsker. Vt ldhemalt: M. Velsker, Eesti luule antoloo-
giad 1. ja 2. Magistrit6o Tartu Ulikooli eesti kirjanduse kateedris. Tartu, 1993.
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Kriitika ja kirjanduslugu

Kriitika on olnud iiks olulisemaid eesti kirjandusloo allikaid. Eesti tra-
ditsioonis tdhendabki kriitika metakirjandust kogu selle Zanrilises pluralis-
mis, alustades annotatsioonidest, ajalehtede "pdevakriitikast” kuni esseede ja
artikliteni kirjanduslikes ajakirjades. Julgeksin véita, et eesti kirjandusloo
traditsioonis ongi kriitika esmajoones méistetav kitsamas tdhenduses. Anglo-
ameerika keeleruumis kdaibiva kriitika (criticism) tahistamiseks kasutatakse
eesti keeles pigem kirjandusteaduse moistet. Arvestades nii traditsiooni kui
ka niitidisajal ingliskeelse kirjanduse itha suuremat kasutamist, tekitab sel-
line moistete kooskasutus eesti keeleruumis segadust. Kriitika méiste tdpsem
méératlemine on hoolimata uuest situatsioonist jddnud tagaplaanile ja selle
kasutamine toimub endiselt eesti ajaloolise traditsiooni kohaselt. Siinse ar-
tikli esimeses pooles pidasin ka ise harjumuspéraselt silmas eelkdige kitsa-
mat, "péevakriitika” tdhendust.

Kirjandusajaloo seisukohalt muutuvad kriitika kiisimused aktuaalseks
teoste retseptsiooniajaloo uurimisel. Midrkame, et réddkides ”ajaloolisest luge-
jast” resp. mingis konkreetses ajaloolises kirjandussituatsioonis antud tol-
gendusest, on eesti kirjandusteaduses kasutatud raamatute ilmumisaegseid
arvustusi.2! Samas pole kriitilisele kirjutuse olemusele teoreetilist tdhelepa-
nu pooratud: seda késitletakse usaldatava retseptsiooniajaloo allikana. Selli-
ne kirjandusteoste ajaloolise vastuvétu ja retseptsiooniajaloo uurimine on
moeldav, kuid noéuaks minu arvates siiski teoreetilisemat ldhenemist kriiti-
kale kui kirjandusajalooliste teadmiste allikale. Selline vajadus on eriti terav
ka seetéottu, et ajateljel, mis tthendab esimest Eesti Vabariiki taasiseseisvu-
nud Eestiga, on kriitika traditsioon korduvalt katkenud. Eriti suured muu-
tused kriitika poeetikas?? ja diskursuses, s.t keelekasutuses, toimusid néu-
kogude ajal. Voime kiisida, kas vanem kriitika on niitidisaja seisukohast se-
davord pidev, et see oleks omaaegset konteksti ja tekstuaalset iimbrust ava-
mata moistetav.23 Kas ja kuidas on muutunud kriitilise teksti olemus, ees-
maérgid, rollid jne 14bi eri ajalooperioodide? Milline peaks diakroonilisest as-
pektist olema retsipiendi optimaalne lugejavaev, et ajalooline
kriitikatekst ei laguneks niitidislugeja jaoks tiksikuteks eklektilisteks hin-
nanguteks ja retoorilis-poleemilisteks fraasideks?

Selliste kiisimuste esitamisel ldhtun eeldusest, et ka kriitika ei ole tihe-
selt tolgendatav, ajaloolisest kontekstist s6ltumatu ning ”objektiivne” tarbe-
tekst. Pigem on tegu iihe kunstilise kirjutuse erivormiga, mille puhul peab
arvestama artefaktile omaste tunnustega. Selline vaatepunkt aktualiseerus
ka 1920. aastate kriitika enesetunnetuses, mille vottis kokku 1931. aasta Loo-
mingu kriitikaankeet.

21 Naiteks August Gailiti romaani "Toomas Nipernaadi” retseptsiooni uurimisel on Jaa-
nus Vaiksoo ldhtunud teose kaasaegsest kriitikast. Vt ldhemalt: J. Vaik s o0, August Gai-
liti romaani "Toomas Nipernaadi” lugemismudelid. — Keel ja Kirjandus 1994, nr 8, lk
460-475; J. Vaik s oo, "Toomas Nipernaadi” retseptsioonist. — Haridus 1992, nr 4, 1k 42—45.

22Vt R. Veid e m ann, Kirjanduskriitika poeetika. — R. Veid e m a n n, Kriitikakunst,
1k 90-109.

23 Pidevusest réddkides toetun Jaan Unduski arutlusele méistmise seotusest keelega. Pi-
devus toetub tradistioonidele ja teadvustub tekstitasandil, méistmisprotsessina: “Pidevus-
tasand on lahutamatu keelest.” Vt ldhemalt: J. Un d u sk, Méistmine kui pidevus. — Aka-
deemia 1989, nr 4, 1k 711-731.
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1920. aastaid tuntakse kirjandusloos professionaalse kriitika esiletGusu ajana.
Tegu oli keerulise protsessiga, mis t6i kaasa kuni 1930. aastate alguseni
kestva poleemika. Oli aeg, mil oma esimesi t6id hakkasid avaldama iilikooli-
haridusega noored arvustajad (Ants Oras, Oskar Urgart, Daniel Palgi, Nigol
Andresen jt). Kriitika murdumine algas diskursiivsest tasandist, arutleti hin-
nangu Kkriteeriumide, funktsioonide, objektiivsuse-subjektiivsuse jms iile.
1920. aastate kriitikapoleemikad véttis kokku Loomingu ankeet 1931.2¢ Sel-
gesti tuleb esile kirjandusteaduse ja -kriitika eristamine. Néiteks Johan-
nes Semper nédeb arvustuses kunstitood & la sonett?5, Bernard Linde koneleb
arvustusest kui eraldi kunstialast.26 Sama seisukohta, kuid veelgi ddrmusli-
kumalt, pooldab luuletaja Henrik Adamson: "Kriitik loob iihe kunstiteose pu-
hul teise véib-olla veel suurema; eelmine on talle vaid baasiks, millelt ta
imposantne fantaasia tiibhobu siirdub méétmata avarustesse, leiutab maailma
jarele.” H. Adamson késitleb kriitikat otsesonul iseseisva kirjandusliku loo-
minguna ja ka kunstilise loominguna ning vastandab selle kui ideaalse konst-
ruktsiooni téielikult oma kaasaegsele “késitoole”, praktilisele arvustuslaadi-
le.2” Hoolimata samaaegsest esteetilisi vdértusi ratsionaliseerivast eluldhedus-
liikumisest, kalduti ankeedivastustes selgelt kriitika kui "kunstilise” loomingu
poole.

Seega peaks eesti kirjandusajaloo uurimisel arvestama ka eesti viikese
(kvantiteedi moéttes) kirjanduskultuuriga. Kirjanduselu vaatepunktist tdhen-
dab vidiksus aga seda, et kirjutajad olid tavaliselt aktiivsed mitmes zanris kor-
raga: kirjanik ja luuletaja on ikka tegutsenud ka kriitiku ja arvustajana, dis-
kursiivsed tasandid péimuvad ja peale jadb sageli just kirjutaja kui looja. Ehk
teisisonu: tegu oli kirjandusviélja agentidega (tegutsejatega), kellel oli teatud
habitus?8, teatud siimboolne, akadeemiline ja kultuuriline kapital, mis mé&a-
ras nende koha kirjandusviljal. Viljal tegutsejate konkreetne tekstuaalne
védljund sulandus eri tiiipi tekstides (kirjanduses, kriitikas, juhtkirjades ja
isegi erakirjades). Uurija seisukohalt pean oluliseks, et kirjutajate “elu ja loo-
ming”, s.t nende isiklikud kontekstid, asukohad kirjandusvéljal on senises
eesti kirjandusteaduses korralikult, faktitdpselt 14bi uuritud, olgugi et teist-
sugust terminoloogiat kasutades.

Kriitika ja kontekst

Et uurida eesti kirjandusajalugu kriitika vahendusel, tuleb méératleda 14-
hemalt kriitilise teksti suhted tema kaastekstide, konteksti ja lugejaga.2? Jarg-
nevas arutluskdigus toetun niisiis teksti méiste avarale méédratlusele, arves-
tades teksti loomise intentsionaalset aspekti, kuid ka laiemat vaatenurka, mis

2¢ Ankeet kirjandusarvustusest. — Looming 1931, nr 6, 7, 8, 10.

25 J. Semper, Ankeet. — Looming 1931, nr 10, lk 1112.

26 B. Lind e, Ankeet. — Looming 1931, nr 7, 1k 775.

27 H. Adamson, Ankeet. — Looming 1931, nr 6, Ik 658-659.

28 Hasso Krulli sonastuses on habitus “kultuuriliselt omandatud kaitumisnormide ko-
gum, "sotsiaalselt konstrueeritud loomus”, mis pole kunagi téiesti teadlik ja mida omamata
subjekt sotsiaalset ruumi ei valitse”. Vt H. Krull, Jdrelséna. — P. Bourdieu, Televi-
sioonist. Loomingu Raamatukogu 1990, nr 30, 1k 78.

29 Moiste tekst kasutamine véljaspool barthes’likku kisitlust on siinses kirjutuses in-
tuitiivne: r6hutaksin veel kord, et artiklis esitatud teoreetiliste kiisimuste véljatoomisel olid
stigavamad tekstisemiootilised probleemid teadlikult tagaplaanile jdetud.
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néeb teksti ainult interpretatsiooni objektina.30 Uldiselt on teksti késitletud
keerulise, ent siiski enam—vihem piisiva ja kindlapiirilise objektina, mis sisal-
dab mitmeid tdhendustasandeid.3! Neid tasandeid iiksteise jéarel lahti haruta-
des voime jouda teksti tdhendusliku tuumani. Teisest kiiljest, kui teksti mois-
ta kultuurilise algihikuna, mis kannab teatud terviklikku tédhendust,
voiks tekstina késitleda ka iithe teema imber koondunud teksti-
de vorgustikku voi "kobarat”, mis on omavahel seotud interteks-
tuaalselt, allusioonide, vihjete ning otseste voi varjatud tsitaatide kaudu.32

1920. aastate kirjanduses on sellise vorgustiku kaudu tdhenduslikult avaneva
“kobara” parim néide noore Vilmar Adamsi debutitkogu Suudlus lumme” po-
leemikarikas retseptsioon, mille itheks kokkuvétteks on Inno Vase raamatuke
"Meie kirjandusliku kriitika pankrott”.33 Ndeme ka, kuidas V. Adamsi esikko-
gu retseptsiooni on mdjutamas tema esimene arvustus Jaan Kérneri vérss-
romaani “Bianka ja Ruth” kohta34 ja ka noore V. Adamsi teatraalne persoons3s.
Teiseks néiteks voib tuua noore Juhan Jaigi "Vérumaa juttude” retseptsiooni.
dJ. Jaigi retseptsiooni médédrab vanemate ja nooremate literaatide vaheline vo6it-
lus positsioonide pédrast kirjandusviljal, mis just raamatu ilmumise ajal, aas-
tail 1925-1926, oli ldhenemas haripunktile.36 Oma t6lgendusi esitades aseta-
vad arvustajad enda kas iihte ("siurupiitlased”) v6i teise ("noorurid”) leeri. On
selge, et mélemal juhul ei ole tdhendust véimalik véilja lugeda kriitika tiksik-
tekstist, arvustus on mélemal juhul orienteeritud pigem toimiva kirjandus-
stisteemi korrastamisele kui mingi konkreetse teose télgendamisele: hilisema
lugeja jaoks avaneb tdhendus teiste, kriitiliste kaastekstide kaudu.

Voimalike eri tdhenduste véljatoomiseks tuleks niisiis otsida tekstide
eneste genereeritud seoseid, mis tulevad ka arvustustes esile viik-
semate, diskreetsete elementide, nagu sénad, fraasid, laused jne, kaudu.3?
Just selle asjaolu, kirjanduskriitika intertekstuaalsete omaduste ja vorgusti-
kutaolise tervikstruktuuri arvestamisel ei paista ka tksikud kriitikatekstid
enam tardunud, vaid liikuvate ja elavatena, nagu on Hans Robert Jauss ise-
loomustanud kunstilisi tekste retseptsiooniajaloolisest vaatepunktist.38 See on
ka siinse kriitikakésitluse pohitees.

30 Vt 1dhemalt: V. Sarapik, Pilt, kunst ja tekst (sissejuhatavat). — Kunstiteaduslikke

Uurimusi 2004, nr 1 [13], 1k 13—46.

31 Vt nditeks: M. Le htonen, Kuidas tdhendusi uuritakse? Kultuur ja analiiiis. Tartu:
Tartu Ulikooli Kirjastus, 1998, 1k 94-107.

32 Kriitika "kobarate” ideed on arendanud ajaloofilosoofia taustal ja retseptsiooniestee-
tika vaimus R. Veidemann artiklites "Kirjandusajalugu ja/kui kaos” (Keel ja Kirjandus
1999, nr 12, 1k 826-832) ja "Kirjandusajaloo semiootika poole” (Keel ja Kirjandus 2002, nr
11, 1k 753-763). Kobarate ideed oli varem rakendatud ERNI kui retseptsiooniajaloolise vee-
bikeskkonna loomisel (1997-2001), vt ldhemalt: M. L a a k, Eesti kirjandusloo traditsioo-
nist ja vorgukeskkonnast: ERNI kui mudel, 1k 721-735.

33 1. Vask, Meie kirjandusliku kriitika pankrott. Tartu: Sénavara, 1925.

34V, Adams, J. Kirneri romaani "Bianka ja Ruth” puhul. — Uliépilasleht 1924, nr 3/4,
1k 35-40.

35 A. Alle, Luulehalp. — Kratt 1925, nr 4, 1k 25, 27.

36 A. Alle, Juhan Jaik: Vorumaa jutud. — Looming 1924, nr 10, 1k 808-810.

3" M. Riffaterre, Intertekstuaalsus ja hiipertekstuaalsus. Tlk A. Pilv. — Akadeemia
1998, nr 1, 1k 173.

38 Vt ldhemalt: H. R. J au s s, Literaturgeschichte als Provokation. Frankfurt am Main:
Suhrkamp Verlag, 1970.
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Uhe kriitilise teksti piirides piisiva kisitluse puhul on ldhtutud sellest,
et tdhendused jaddvad selle siseruumi véi on piiritletud kriitilise tekstiga pin-
geviljas: raamat—arvustus (tekst—-metatekst). Samas tdhendab seesugune ké-
sitlus kriitikatekstide dekontekstualiseerimist, nende n-6 lahtirakendamist
kasutusseostest, kaastekstidest jne. Just selline on kriitika kui kirjandus-
ajaloo allika kasutamise traditsioon olnud ka néukogude ajal, méjutades
kindlasti mahuka ”Eesti kirjanduse ajaloo” (I-V/1, 1965-1987) sisu. Véiljaan-
ne on jadnud usaldatud suurteoseks ténaseni, hoolimata ajastuomasest ideo-
loogiliselt retoorikast. Néiteks on Toomas Liiv selles nédinud eesti kirjandus-
ajaloo traditsiooni arendamist tdiuseni voi isegi selle 16pulejoudmist.3® Aja-
loolisi kriitikatekste, s.t eesti traditsioonis mingil kindlal perioodil kirjutatud
“péaevakriitikat” (jne), kisitletakse siin aga kui "objektiivset” allikat, mille
tdhendus on 1l4bi aegade kéikidele iiks ja seesama. Voikski Gelda, et eesti
kirjandusloo kirjutamisel on késitletud ja kasutatud kriitikat justkui 16peta-
tud teosena, vastupidiselt barthes’likule késitlusele kriitikast kui tekstist ja
avatud interpretatsiooniprotsessist, mis on seotud lugejaga. Ajaloolisest vaa-
tepunktist véib ju kriitikut lugejana késitleda, kuid see néuaks retseptsiooni-
teoreetilist tdpsustamist.

Lugejateooriate jargi on igasugune tdhendus seotud kontekstiga. Tekst té-
hendab lugejale midagi iiksnes selles konkreetses (ajaloolises) kontekstis,
milles seda loetakse. Enamgi veel, retseptsiooniteooria iiks nurgakive ongi lu-
geja tostmine tekstiloomes kesksele kohale. Teisest kiiljest ei ole olemas kon-
teksti enne autorit véi teksti ega ka neist viljaspool. Ajalooliste kriitikateks-
tide — arvustuste, probleemartiklite, kirjanduseluliste poleemikate jne — pu-
hul on v6imalik tagasi minna nende loomisaegsete kontekstide kirjeldamise-
ni, sealhulgas lugeja ootushorisondi rekonstrueerimiseni. Nii nagu ilukirjan-
duslikus tekstis, pole tdhendus n-6 valmis kirjutatud ka kriitikatekstis, vaid
see kujuneb teksti lugemise kidigus. Seda mojutavad néiteks teise kaasaegse
kriitiku voi hilisema kirjandusajaloolase asetumine mingitesse kriitilise teks-
ti méistmise tavadesse ja/voi teatud lugemisstrateegiate kasutamine. Seega,
ka kriitikateksti tdhendus on oma olemuselt protsessuaalne ja just méistmi-
se/lugemise protsessina tuleks seda ka kasitleda.

Heaks néiteks on Friedebert Tuglase novelli "Poeet ja idioot” kriitika 1920.
aastate teise poole "generatsioonide voitluse” kontekstis. "Tuglas on praegu
ses eas, kus on 6eldud oma noorepdlve sona, kus on algamas mingi kriis ning
vaheaeg [---]. See siinnib peaaegu kéigi kirjanikkude puhul, kes algavad noo-
relt oma kirjanduslist tegevust ja kasutavad alalépmata oma esimese elupoole
kogemusi. Kuid korra tuleb neil 16pp, tuleb paus. Tuleb elada inimlikku elu,
kohendada ja arendada oma ilmavaadet, mis liikumas uue murrangu tdhe all.
[---] Tuglase novelli "Poeedi ja idioodi” puhul tundub nii otstarbekohane ole-
vat eelpool oeldut alla kriipsutada. See mineva jouluks eraraamatuna ilmu-
nud 66-lehekiiljeline novell téestab kéige kindlamini, et Tuglas on oma seni-
se teekdigu lopul.”¥l Sama teose arvustuses selgitab Nigol Andresen, et

39 T. Liiv, Subjektiivseid mérkmeid eesti kirjandusteaduse ajaloo kohta. — Keel ja Kir-

jandus 2000, nr 7, 1k 484-485.

40 Vt ldhemalt: J. Kédrner, Generatsioonide véitlus kirjandusliku métte liikumises.
Valgest pilvest ja Ameerika Kristusest — Kirjandusliku Orbiidini. — Looming 1934, nr 9, 1k
1030-1038.

41 A. Roose, Fr. Tuglas: "Poeet ja idioot”. — Pdevaleht 4. VIII 1925, nr 207, 1k 5.
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“kirjanduslik noorpdélv oma suures enamikus tdhendab tugevat reaktsiooni nii
ideoloogias kui vormis”.42 Ndeme, et F. Tuglase novell on pigem ajend oma vaa-
dete selgitamiseks "aja uueneva kutse ees”, samuti vahend oma pélvkonna po-
sitsiooni kindlustamiseks kirjandusvéljal, nagu ndgime seda ka V. Adamsi néi-
tel. Mé6lemal juhul on "noorurite” kriitikatekstid iihiste hinnangute ja hoia-
kute kaudu omavahel seotud, sisaldades vastastikuseid vihjeid, varjatud tsi-
taate jne.

Kas siis, kui késitleda kriitikatekste semiootiliste objektidena,3 ei peaks
esitama kiisimust nende immanentsetest tdhendustest, vaid uurima kaas-
tekste, kontekste ja kasutussituatsioone. "Tekst loob nii konteksti kui meta-
teksti, mis tekkides hakkavad omakorda edaspidi mgjutama tekstiprotsessi
Igast tekstist voib saada kontekst ja vastupidi, kontekst v6ib muutuda teks-
ti osaks voi siis toota uue teksti.”4

Kriitikateksti immanentsest tdhendusest on véimalik rddkida ehk ainult
juhul, kui otsustame, millised on teksti méistmiseks vajalikud konteksti pii-
rid. Teisisonu, mis on kriitiku kui retsipiendi kogemust médédranud enne, kui
tema suhe ilukirjandusliku tekstiga muutus produktiivseks, s.t kirjutatud
kriitikaks (arvustuseks, esseeks, artikliks jne). Ldhtekohaks v6ib valida au-
tori (oletatavad) intentsioonid, autori kaasaja publiku lugemuse v6i midagi
muud. Néiteks kirjanduse méiste laiemas, slisteemiteoreetilisemas tdhendu-
ses, s.t omaaegse kirjanduselu koos sellele omaste keeruliste suhetega ja kir-
janduslike institutsioonide tegevusega.

Ka ilukirjanduslike tekstide lugemisel ja nende arvustamisel véisid ku-
nagist kriitikut suunata tekstivilised motiivid: kirjutamisnauding, vajadus
kirjutada iilikooli seminarit6o voi siis teha eelreklaami mingile omaenda ette-
votmisele.

1920. aastate materjali péhjal v6ib oletada, et sageli oli oluline just nii- véi
teistsuguse kriitikateksti avaldamine. Kirjavahetustest pédrit andmete alusel
voib tuua néiteid selle kohta, kuidas ajaleheveergudel dgedasti vaidlevad kir-
janikud samal ajal koos kohvikus malet méngisid. Kriitikatekst avaldati
n-6 kontekstiteadlikult, kindlatel kirjanduspoliitilistel eesmérkidel. Kui nii juh-
tus, hakkasid toimima juba tekstide omavahelised, mitte enam kirjutajate-
vahelised suhted. Seesuguse toimimise parimaks néiteks on ”tiili” Loomingu
kiisimuses 1924. aastal.45 Kuigi Henrik Visnapuu riindab F. Tuglast kui uue
ajakirja peatoimetajat, oli arvustuse eesméirgiks pigem plaanitava ja hiljem
ldbikukkunud kirjandusajakirja Peninukid eelreklaam.46

42 N. Andresen, Fr. Tuglas ajajdrgu prismi ldbi vaadatuna. — Uudismaa 1926, nr 2,
1k 17-21.

43 J. Lot m an, Kultuurisemiootika ja teksti méiste. — Kultuurisemiootika. Tekst — kir-
jandus — kultuur. Tallinn: Olion, 2006, 1k 234—240.

4 R.Veidemann, Tuikav tekst: sissejuhatus teksti ontoloogiasse. — Tuikav tekst. Ar-
tikleid ja esseid eesti kirjandusest ja kulturist 2000-2005. Tartu: Tartu Ulikooli kirjastus,
2006, 1k 35.

4 H. Visnapuu, "Looming” I poolaasta 1924. — Postimees 4. IX 1924, nr 238, 1k 2;
5. IX 1924, nr 239, 1k 5.

46 A. R[oose], Moned métted Visnapuu ja Gailiti esingu puhul Tartus. — Postimees
22. XII 1924, nr 347, 1k 2.
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Kriitika ja lugemine

Siinses artiklis konteksti méistet kasutades olen toetunud jiareldustele,
mis on kasvanud vélja 1920. aastate kriitika empiirilise materjali uurimisest.
Seevastu lugeja ja tolgendaja kasutamine hélmab nii vana, 1920. aastate ret-
septsioooniajaloolist situatsiooni kui ka niitidisaega.

Nideme, et kriitika uurimisel tekib omapédrane lugeja kolme- véi
isegi neljakordistumine. Esiteks arvustaja kui lugeja ning omakorda
tema enese teksti kaasaegne, kontekstiteadlik teine lugeja. Jargmisel tasan-
dil, niitidisaegne lugeja, kes peab omakorda méistma neid kunagisi lugemi-
si. Arvestada tuleb sellega, et erinevad (nt sotsiaalsed, esteetilised, biograa-
filised jne) kontekstid toimivad nii lugemisel kui ka kirjutamisel. Kontekstid
ei ole neutraalsed "taustad”, staatiliste ideede ja viddrtuste kogumid, vaid toi-
mivad aktiivselt ja nditavad, milliste konventsioonidega olid omaaegsed Kkir-
jutajad ja lugejad seotud, millist retoorikat tuli kasutada ja kuidas loetut tol-
gendada.

Niditeks V. Adamsi skandaalse luulekogu "Suudlus lumme” (1924) iga jarg-
mine arvustaja pidi varasema retseptsiooniga suhestuma.4? Luulekogu kriiti-
ka kui terviktekst koosnebki eri titipi kriitikatekstide vorgustikest: omava-
hel nii- v6i teistsuguste tsitaatide voi allusioonidega seotud tiksikarvustustest,
poleemilistest viljaastumistest jne. Sealjuures muutus iihe suure kriitika-
kobara” siseselt teatud teemade puhul — néiteks ilmselt teadlikult intrigee-
riv pithendus tiitellehel "G. S. — teie mehelisele véluvusele. A.” — konekaks
mis tahes reageerimisviis. Ka vaikimine teatud kiisimustes kujunes "tekstiks”
voi méargiks, mis liigitas arvustaja iihte v6i teise rithmitusse.

Kriitiku ja 1ugeja vahekorda pohjendab R. Barthes erineva suhtega
oma objekti, kirjandusse. Kriitik pole enam lugeja, sest lugeja suhe (teoses-
se) saab olla ainult jdljendav; kriitik saab naudingu siis, kui ta sellega sa-
mastub, ldheb objekti sisse. R. Barthes’i "lugeja” on empaatiline lugeja, kes
n-0 neelab alla teose (kultuurilise korrastatuse) konksu. Kriitikult aga, vas-
tupidi, eeldab barthes’lik késitlus justkui selle sodda (teose korrastatuse) tim-
ber ujumist. Kiisingi, kas kriitiku kirjutus on sel juhul uue s66da heitmine
tema oma teksti lugejale? R. Barthes’i lugejakésitlus tundub olevat idealist-
lik, kui arvestada H. R. Jaussi korval teisegi suure saksa retseptsiooniestee-
tiku, Wolfgang Iseri seisukohti.4® Ka kriitilise teksti lugeja esitab oma kon-
kretisatsiooniprotsessis kiisimusi, suhestab loetavat oma kogemusega ja hin-
dab seda vastavalt.

Kuidas kujutatakse kriitika ja lugeja vahekorda ajaloolise retseptsioo-
niesteetika vaatepunktist? Tuletagem veel kord meelde H. R. Jaussi peateo-
se "Kirjandusajalugu kui provokatsioon” (1970) péhiseisukohta, et kirjandu-
se ja selle ajaloo vahel on kuristik, mille tiletamine on véimalik vaid kirjan-
duse ajaloolise ja esteetilise uurimise vahel valitseva vastuolu iiletamisel. Po-
le olemas abstraktset kirjandusajalugu, on olemas ainult lugejate kirjandus-

47Vt néiteks: J. Schwalbe, Veel kord ”"Suudlusest lumme”, perversiteedist ja uusrii-
mist. — Postimees 12. T 1925, nr 11, 1k 8.

48 Vt ldhemalt: W. Iser, The Act of Reading. A Theory of Aesthetic Response. Balti-
more—London: The John Hopkins University Press, 1980; W. I s e r, Lugemine. Fenomeno-
loogiline 1ldhenemisviis. — Akadeemia 1990, nr 10, 1k 2090-2117.
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ajalood.4® Kriitiku ja lugeja télgendus H. R. Jaussi teoorias suunab uurijat ot-
sima nende iihisosa. H. R. Jauss réhutab kolme aspekti:

1) nii kriitik, kes arvustab uudisteost, kirjanik, kes loob oma teosed suh-
tudes varasemate teoste normidesse positiivselt v6i negatiivselt, kui ka kir-
jandusloolane, kes nédeb teost traditsioonis ja seletab seda ajalooliselt — koik
nad on eeskéitt lugejad, enne kui nende suhted kirjandusega muutuvad pro-
duktiivseks;

2) lugeja, kriitiku ja autori suhe kirjandusega on aktiivne osalus; ainult
nii saab teose ithekordne vastuvétt muutuda kriitiliseks méistmiseks ja tun-
nustatud normid asenduda uutega lugeja kogemushorisondi resp. konteksti
taustal;

3) kirjandusajaloo uurimine néuab vabanemist ajaloolise objektivismi eel-
arvamusest: ”6ige” esteetika asendamist vastuvottu ja méjutust uuriva es-
teetikaga; oluline on uue teose dialoogiline suhe lugeja kogemusega.

Oma teoreetiliste postulaatide viljatoétamisel on H. R. Jauss toetunud
teose mdju/maojutuse fenomenile konkreetses ajaloolises kontekstis ja/voi vas-
tuvotusituatsioonis. Ta rohutab kiill vastuvétu ja méjutuse subjektiivset
alust, kuid ei néita, kuidas seda empiiriliselt uurida. H. R. Jaussi teoorias on
tegu pigem ajaloolise lugeja abstraktsiooniga, ajaloo ja konteks-
tide kohal n-6 héljuva lugeja teoreetilise koondkujuga. Lohet retseptsiooni-
ajaloo teooria ja praktika vahel on piiiitud tiletada sotsioloogiliste, eelkdige
kvantitatiivse analiilisi meetodite abil, produktiivsed on sel alal olnud soome
uurijad.50

Kriitilise teksti tolgendamine eeldab seost esteetilise késitluse konteksti-
ga: enne kui pole selgitatud, millistele méistmise transsubjektiivsetele ta-
sanditele tugineb teksti mdju, ei tohiks télgenduse subjektiivsuse kohta
kiisimust esitada. Sellel tasandil, mida H. R. Jauss nimetas transsubjektiiv-
seks (s.o pohisituatsioon, kust autor hakkab oma lugejat talutama), on viélja
toodud néiteks jargmised punktid: 1) tuntud normid voéi liigisisene poeetika;
2) teose suhe oma kirjandusajaloolise iimbrusega; 3) fiktsiooni ja toelisuse va-
hekord; 4) keele poeetilisuse ja argisuse vahekord, etc.

Eesti 1920. aastate kriitikat lugedes tekib kiisimus, kas nn kirjanduse
kommentaator vana kriitika vaimus®! ei anna 6Gigustust selleks, et késitleda
subjekti, kriitikut reaalse lugejana ning kriitilist kirjutust ithe véimaliku
lugemise kirjaliku fikseeringuna. Siit edasi on moéeldav ka retseptsiooni-
ajaloo teooria rakendamine ja kiisimine: missugune on kriitika koht kirjan-
dusajaloos, mida moéistetakse partituurina pidevalt muutuvale lugemisele?

49 Olen kasutanud soomekeelset tolget. Vt H. R. Jauss, Kirjallisuushistoria kirjalli-
suustieteen haasteena. — Kirjallisuudentutkimuksen menetelmié. Toim M.-L. Nevala. Tie-
tolipas 94. Juva: SKS, 1983, 1k 197-235.

50 Soomes kulmineerus retseptsiooniajalooliste uurimuste ldbiviimine kvantitatiivsete
meetoditega eriti 1980. aastatel. Nt: K. Eskola, Lukijan onni. Tutkimus poliitikkojen,
kulttuurieliitin ja kirjastonkédyttéjien kirjallisista mieltymyksistéd. Helsinki: Tammi, 1986.
Eestis on sellist suunda piitidnud jdtkata Endla Kost, vt E. K6 st, Loomine ja lugemine.
Intervjuud kirjanike ja lugejatega. Tallinn: Eesti Raamat, 1986.

51 Moeldud on kahte ”vana kriitika” kéasitlust, esiteks barthes’likus tdhenduses (kriiti-
ka kui "metsaline kinos”) ja teiseks, lithikest perioodi 1920. aastate teisel poolel eesti kir-
jandusajaloos, mil F. Tuglas oli aktiivsest kirjanduskriitikast tagasi tombunud ja tuleva-
ne mdjukas kriitik Ants Oras kirjutas veel harva. Vt selle kohta ldhemalt: M. L a a k, Va-
na kriitika ja eesti kriitikatraditsiooni Oras. — Keel ja Kirjandus 1998, nr 7, 1k 459-466.
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Kriitika kontekstivili

Retseptsiooniajaloolise uurimisobjekti piiritlemiseks pakuksin vélja kaks
voimalust. Esiteks saab késitleda kriitiliste tekstide vorgustikku
voi "kobarat” tervikuna: néditeks iihe kirjandusteose kogu kaasaegset
retseptsiooni, arvestamata arvustajate isikuid. Sellisel juhul saame néiiteks
jélgida tekstist teksti kanduvate kirjanduslike ideede liikumist, kriitika ene-
setunnetust vms.

Teiseks, metoodika seisukohalt keerulisemat lahendust néuab soov leida
kompromiss retseptsiooniesteetika ja -ajaloo empiirilise uurimise vahel. Kas
voiksime sel juhul késitleda kriitikut kui teatud taipi lugemis-
strateegiaga reaalset ajaloolist lugejat, kes on oma konkreti-
seeringu teosest, oma lugemiskogemuse ja interpretatsiooni fikseerinud kir-
jutusena, mida R. Barthes on tdhistanud mdéistega écriture52? Sel juhul on aja-
loolist kriitikakirjutust véimalik uurida iihe retseptsiooniajaloolise allikana.
Uurija tilesandeks oleks kirjeldada ja fikseerida kirjutuses esile tulevaid va-
hekordi transsubjektiivse (sotsiokultuuriliste koodide ja traditsiooniga mé&a-
ratud) tasandi ja kriitiku kui subjektiivse (empiirilise) lugeja vastuvétu va-
hel.

Kirjeldatud ldhenemiseks pakun vélja véimaluse siduda kriitikatekstide
(kirjutuse) analiiiis moistega kontekstivili. Lahtudes P. Bourdieu viljateoo-
riast, tdhistaks uus moiste subjektiivsete ja transsubjektiivsete, sotsiokul-
tuuriliselt méédratletud hoiakute ristumispaika kriitilise teksti (kirjutuse)
sees.

Kontekstivadli on kriitilise teksti retseptsiooniajalooliseks méistmi-
seks vajalik struktuur, mis ithendab konkreetsel retseptsiooniajaloolisel pe-
rioodil kehtivaid esteetilisi norme ja hinnangukriteeriume ning kirjutaja sub-
jektiivse kontekstiga seotud toélgendajatasandid. Iga kriitikatekst on Kkirjel-
datav tema loomisaegse kontekstivilja kaudu. Kontekstivilja kirjeldamine té-
hendab kriitiku resp. lugeja konteksti kirjeldamist: tema subjektiivse ja
transsubjektiivse lugemisstrateegia ning ootushorisontide méératlemist.

Rakendasin esialgu teoreetilise hiipoteesina esitatud kontekstivélja ideed
V. Adamsi ja J. Kirneri kirjanduslike suhete uurimisel?3, aluseks noore
V. Adamsi artikkel ”J. Kérneri romaani “Bianka ja Ruth” puhul”?4. Sellest
artiklist sai alguse iiks 1920. aastatel teravamate véljendusteni joudnud ning
kauakestev poleemika, mis méjutas edaspidi metakriitilisi arutelusid, ja selle
tekstuaalsed siirded ulatusid mélema kirjaniku loomingu retseptsiooni. Tekst
sai alguse prof G. Suitsu antud seminaritoo tilesandest stud phil. V. Adamsile.

52 R. Barthes’i loodud terminit écriture voib méista kui keeles véljakujunenud ideoloo-
gilist vorgustikku, spetsiifilist suhtet vormi ja sisu vahel, mis on kehastatud kirjutamise
konventsioonide kogumis (vt R. Barthes, Kaks kriitikat, 1k 15). Ecriture on R. Barthes’i
jérgi ka funktsioon, side loomingu ja tihiskonna vahel ja vormi hoiak (morale de la forme),
millest tema meelest kogu kirjanduslik problemaatika algabki, vt R. Barthes, Qu'est-ce
que lécriture? — Le Degré zéro de I’écriture suivi de Nouveaux Essais critiques. Paris:
Seuil, 1k 14-15. M. Tamm on pooldanud écriture’i eestikeelse vastena méistet “kirjutami-
ne”, “kirjutus”. Vt R. Barthes, Autori surm. — Looming 1998, nr 12, 1k 1851.

53 M. L a a k, Kriitikateos kirjandusloos: 1924. aasta néide. Teesid. — Traditsioon ja plu-
ralism 2, Niipli V kevadkool, 1996. — http://www2.kirmus.ee/ nypli/ koolid / 1996 / Laak.html
(15. XTI 2007).

54 V. Adams, J. Kédrneri romaani "Bianka ja Ruth” puhul, 1k 35-40.
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Kontekstivili on seega olemuselt avatud mdiste, teoreetiline konstrukt-
sioon, mille empiiriline sisu s6ltub uuritavast kriitilisest objekttekstist. Teo-
reetiliselt oleks véimalik iga kriitikateksti kontekstivdlja uurimisel vélja
tuua jargmised kihindid:5® keel ja selles sisalduvad (ajastuomased) diskur-
siivsed piirangud, kaas- ja metatekstid, sotsiaalsed ja esteetilised konventsi-
oonid, kirjutaja isikuga seotud siimboolne kapital, positsioon kirjandusvéljal
ja kultuuriliste institutsioonide méju ning viimaks, konetatav lugeja.

1920. aastate kriitikateksti kontekstivéljade piiritlemisel voiks arvestada
néditeks seotusega alltoodud tasanditel.

1. Traditsioon: kriitika enesetunnetus, poeetika ja diskursus (F. Tuglas kui
autoriteet).

2. Funktsioon: positsioon kirjanduselus (esteetiliste, ideoloogiliste jm véaértu-
se andja).

3. Situatsioon: esteetiline aspekt, voolud (paradigma muutus).

4. Teooria: iilikoolis rakendatavad meetodid (G. Suitsu seminarid, mdju-
kriitika).

5. Riiklik ideoloogia ja poliitika (rahvusriigi tilesehitamine).

6. Seotus loodavate institutsioonidega (Eesti Kirjanikkude Liit, ajakiri
Looming, Kultuurkapital, OU Looduse romaanivéistlus).

7. Generatsioon: autori kuuluvus gruppi ("siurupiitlased”, “noorurid”,
“pisurid”).

8. Kapital: kriitiku siimboolse kapitali maér (haridus, looming, vaatepunkt
jne).

9. Kollektiiv: autori kuuluvus télgenduskollektiivi (hariduse, vanuse jms
jargi).

10. Eneseteadvus: metakriitiline tasand (osalemine kriitika teemalistes
poleemikates).

Seega, ajalooliste kriitikatekstide méistmiseks peaks leidma niisuguse
analiiisimudeli, mis iiletaks iihe kitsa probleemipiistituse piirid, s.t arvestaks
korraga teksti, konteksti, lugeja tasandil toimuvaga. Ka ajaloolise ilukirjan-
dusliku teksti retseptsiooni uurimiseks voib kasutada kriitikut, kui teda
moista lugejana, kelle ajaloolist télgendust on véimalik uurida struktuurselt,
tema hoiakuid ja arvamusi kujundavate kontekstide kaudu.

Kui késitleda eesti kirjanduslugu diinaamilise protsessina, véime mérga-
ta eesti kirjandusajaloos tsiikliliselt korduvaid sama tiilipi teksti—konteksti
mudeleid. Kuigi teoreetiliselt voiks kasutada mis tahes perioodi uurimiseks
mis tahes meetodeid, genereerib iga ajajdrk minu arvates kéige produktiiv-
sema mudeli ise, vastavalt kirjanduse méistmiseks vajaliku teksti ja konteksti
suhtele ja osakaalule nagu néiteks voiksid olla ideoloogilised ja parteidoku-
mendid néukogudel perioodil.56 Eri tiiipi tekstide suhete uurimine véiks

55 Kihindite moéiste pdrineb Félix Guattari arutelust elusorganismide ja sotsiaalsete
struktuuride vastasmgjudest. Ontoloogilisi kihindeid iseloomustab kaosmoosisekujund,
millega F. Guattari peab silmas kaosmoosiseprotsessi konkreetset riitmi ja elementide
omavahelist asetust. ”Kaos viitab protsesside ennustamatusele; kosmos — piitidele ennus-
tamatut korrastada; osmoos — nende kahe tendentsi viltimatule teineteiseks iilemineku-
le”. Vt F. Guattari, Okosoofia objekt. — Ehituskunst 2006, nr 45/46, 1k 81, 85.

56 M. Laak, Kirjandusajaloo mittelineaarsed mudelid: teksti ja konteksti probleeme
digitaalses keskkonnas. Dissertationes litterarum et contemplationis comparativae Uni-
versitatis Tartuensis 4. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2006, 1k 75. — http://www.utlib.
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tulevikus itha enam olla seotud ka arvutitehnoloogiaga, mille arendamine
niiidisajal kulgeb just semantiliste seosemudelite ja -ontoloogiate rakenda-
mise suunas. Juba ldhiajal v6ib osutuda véimalikuks nédidata elektroonilisi
tekste ja digitaalseid objekte nendevaheliste tdhendusseoste kaudu — see
avaks tédiesti uued perspektiivid ka kirjandusajaloo ja vanema kriitika uuri-
misel. Pidevuse, katkematu moéistmisprotsessi hoidmiseks tuleks jatkuvalt
toetuda traditsioonidele, kuid ldhtuda siiski ka rahva jiljest tuleviku
kultuuriteadvuses, nagu kunagi on kirjutanud J. Undusk.?” See ei olekski
unistus, kui arvestada noorte uurijate huvi eesti kirjandusajaloo probleemi-
de vastu.58

Kui kirjanduslugu on rutiinne lend kuule, siis kirjandusajalugu véiks
olla lend galaktikasse, mis veel avastamata.

ee/ekollekt/diss/dok/2006/b18242315/laakmarin.pdf; hitp:/lwww.utlib.ee/ekollekt/ diss/

dok/2006/618242315/laakmarin.pdf (30. XI 2007).

57 J. Und usk, Méistmine kui pidevus. — Akadeemia 1989, nr 4, 1k 712.

58 Kriitika kasutamist vanema eesti kirjandusloo uurimist hélbustab tédnapédeval pide-
valt tdienev digiteeritud ajalehtede kogu DEA (http://dea.nlib.ee). Nende ressursside alu-
sel on just kriitikatekstidele toetudes valminud bakalaureuset6o XX sajandi alguse eesti
kirjanduse retseptsioonist, mis pakub senistele Noor-Eesti uurimustele huvitavat vordlus-
ainet, vt M. Mik k el, Nooreestlased ja nende lugejad: ootushorisondist 1905.-1915. aas-
tate pdevakriitika pohjal. Tartu: Tartu Ulikool, eesti kirjanduse 6ppetool, 2007 (késikiri).
Marja Unt on piuitidnud tuua kriitikat uurides selgust 1970. aastate kirjandusellu, vt 14-
hemalt: M. Unt, Eesti luule 19681988 luulearutluse peeglis. Magistrito6 Tartu Ulikooli
Kultuuriteaduste ja kunstide instituudi eesti kirjanduse 6ppetoolis. Tartu, 2007. —
http://hdl.handle.net/ 10062 /3375 (15. XI 2007).
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