KUIDAS JUTUSTADA KIRJANDUSE AJALUGU?

Niipli XV kirjanduslik kevadkool

1.—2. juunil toimunud Eesti Kirjandus-
muuseumi Niipli kirjandusliku kevadkoo-
li retooriline t66pealkiri “Kuidas jutusta-
da kirjanduse ajalugu?” suunas arutlema
kirjandusloo kui néhtuse ja selle "loolisu-
se” ile. Peakiisimusteks oli kirjandusloo
piiritlemine, samuti eesti kirjandusloo
kirjutamise traditsioon ja selle kompo-
nendid: kirjanduslikud tekstid, dominan-
did (stiilid, voolud jne), nende tmber
koonduvad tekstikogumid, kirjanike elu-
lood, kriitika, kirjanduselu, lugejaretsept-
sioon vms. Téstatati kiisimus, missugune
nendest komponentidest teeb kirjandus-
loost kirjandusloo ja milleta ei saa sellest
enam radkida. Kas néditeks arhiiv on kir-
janduslugu? Intrigeerivaid kiisimusi esi-
tati ka kirjandusloost kui pragmaatilisest
jutustamisaktist ja kirjandusloost kui
kunstilisest projektist, ilukirjanduse alli-
kast ja eesmaérgist.

Kevadkooli esimest istungit "Kirjan-
duslooline Eesti” juhatas Aare Pilv, selle
avas ajaloodoktorant Linda Kaljundi p6h-
jalik ja sisutihe arutelu teemal ”Kirjan-
dus(aja)looline Eesti”. Koneleja métiskles
eesti ajaloo ja kirjandusajaloo kirjutamise
iile, vottes ldhema vaatluse alla vanema
eesti kirjandusloo representeerimise kii-
simused. L. Kaljundi réhutas selle konst-
rueeritust ja toi esile mitmeid muid vai-
malusi, eelkdige loobumist iithe resp. Gige
loo kirjutamise taotlusest. Leides, et ees-
ti vanema kirjanduse ajaloo kirjutamise
juured on ténini siigavalt kinni rahvusli-
kus 4drkamisajas, r6hutas ta vajadust
need sealt "1ahti rakendada”, uurides néi-
teks kalendreid ja tarbetekste sotsiaal-
ajaloo kontekstis, tekstimugandusi télke-
ajaloo kontekstis jne. Samuti pidas esine-
ja véaheviljakaks eesti kirjandusloo konst-
rueerimist rahvaluule ja muukeelse kir-
janduse terava vastanduse raamistikus.
Eesti kirjandusloo traditsiooni jaétkamise
voi sellele sekundeeriva maiskondliku
(geokultuurilise) Eesti kirjandusloo kor-
vale pakkus L. Kaljundi veel mitmeid véi-
malusi, néditeks mélupaikade uurimist.
Mbonevorra tillatavana kélas kirjandus-
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ajaloolaste jaoks todemus, et eesti ilukir-
jandus on ajalooliste juhtmotiivide kaudu
avaldanud ajaloo(kirjutusele) rohkem
mdaju kui ajalookirjutus kirjandus(aja)loo-
le. Ettekande sonumist tervikuna jéi ko-
lama kultuuri- ja kirjandusajaloo ning
ajaloo uurimise iiksteist rikastav mgju.
Seda eriti niiidisaegsete teoreetiliste
arutelude raamistikus, mil seistakse sil-
mitsi sarnaste probleemidega.

Janika Kronberg drritas oma ettekan-
de "Extremismus eesti kirjanduses” kuu-
lajaid esialgu kerglasevéitu suhtumisega
eesti kirjandusloo kirjutamisse. Nimelt
t6i ta nditeks omaenda tellimustéona kir-
jutatud ”Eesti kirjandusloo” (10 1k) ning
leidis, et iga iiliopilane peaks stuudiumi
16pus suutma kirjutada midagi analoogi-
list. Ettekande teises pooles tutvustas
J. Kronberg Cornelius Hasselblatti mo-
numentaalset kirjanduslugu "Geschichte
der estnischen Literatur” (2006). Pidades
oluliseks ajaloolise tausta (nt raudtee-
ehitus jms) véljatoomist, juhtis koneleja
tdhelepanu autori vottele réhutada kirja-
nike olulisust (Tammsaare, Kross) pro-
portsioonidega. Mirksonade trauma, mé-
lutoo, uus seksuaalsus, Vulgaritit, krimi,
porno, punk, science fiction, Louna-Eesti
renessanss, extremismus, vork kui kir-
jandusgeneraator kaudu vastas J. Kron-
berg oma teesides esitatud kiisimusele,
kuidas paistavad uuema eesti kirjanduse
“ujuvad lahtrid” distantsilt ja mis on sel-
les opetlikku. Léppkokkuvéttes &rgitas
ettekanne moétlema ka mitmetele tldise-
matele kiisimustele, néiteks, miks ei ka-
suta kirjanduse ajaloo uurija juba kirju-
tatud kirjanduslugu, vaid allikatele toe-
tuvaid artikleid.

Kevadkooli teise istungi "Osade kaudu
terviku poole” (juhatas Marin Laak) avas
Mart Velsker ettekandega ”Kolmekiim-
nendad kuuekiimnendatel. Esialgseid hii-
poteese ja jiareldusi”.! Koneleja analiitisis

1 Ettekanne toetus artiklile: M. Vels-

k e r, Kolmekiimnendate aastate luule kuue-
kiimnendate aastate kriitikas ja kirjandus-
teaduses. Keele ja Kirjanduse ning Loomin-



1930. aastate konstrueerimist 1960. aas-
tate kriitikas ja kirjandusteaduses, kasit-
ledes 1960. aastaid kui spetsiifilist aja-
jarku, mil stalinistlik kultuurimératsus
oli kiill moodas, kuid tekstide saatust
siiski veel mgjutamas. Ettekande péhi-
osas keskendus M. Velsker votetele ja
strateegiatele, mida hakati kriitikas ka-
sutama, radkides 1930. aastate autoritest
ja tekstidest. Keskseteks strateegiateks
olid "konstruktiivne vaikimine” ja "dema-
googiline diskuteerimine”, nende sees aga
kasutati veel mitmeid votteid, néditeks
tksiku eelistamist iildisele, jaatuseni
joudmist eituse kaudu jms. Eriliseks vot-
teks oli tdhelepanu koérvalejuhtimine kir-
jandusliku ”ohvrilooma” loomise teel
(Ants Oras) eesmirgiga selle kaudu ja
varjus kénelda ka teistest Glavliti poolt
keelatud autoritest ja teemadest.

Ka jargmise ettekande aluseks oli ma-
huka kriitikakorpuse analiiiis. Tuginedes
Tartu Ulikooli bakalaureusetss materjali-
dele, otsis Marju Mikkel oma ettekandes
"Noor-Eesti kiimme aastat: ldhivaatlus
kaasaegsete arvustuste kaudu” vastust
kiisimusele, mida saab n-6 naiivne lugeja
teada Noor-Eesti kohta, kui ta loeb ainult
omaaegset kriitikat. Kéisitledes Noor-
Eesti-aegset kriitikat kui terviklikku
tekstikorpust, t6i M. Mikkel vilja kriiti-
kas leiduvad tldisemad hoiakud nii oma
kaasaja, kaasaegse kirjanduse kui ka kir-
janiku, kriitiku ja lugeja rolli kohta. Ette-
kandest selgus, et XX sajandi alguse
kunstivaédrtuslik kirjandusteos pidi vasta-
ma suurele hulgale sageli vastukéivatele
noéudmistele (algupdrasus, dramaatilisus,
elulisus, hingeelu peen analiiiis, ideede ja
meeleolude rikkus, kompositsiooni tervik-
likkus, peenus, pingulolek, plastilisus, ro-
mantismi ja realismi harmoonia, sile stiil,
sisemine riitm, tegelaskuju tiiiipilisus, in-
dividuaalsus, védrskus jpt).

Epp Annuse "Kirjanduslugu ja kirjan-
duse kodu” haakus kirjandusloo kui
kunstilise projekti ideega, avades kevad-
kooli kolmanda istungi "Kirjanduslooli-
sus luubi all” (juhataja Jaak Tomberg).
Esineja vaagis eri véimalusi, kuidas kir-

gu nidide. — Keel ja Kirjandus 2007, nr 6,
1k 433—-448.
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janduslugu ”teha”, arutles pikemalt kir-
jandusloo tekkimise voimaluste iile kir-
jandusteoste kirjutamise kaudu. Ta kiisis,
kas kirjandus algab kirjandusloost véi
kirjandusteosest. V6i hoopis kusagilt mu-
jalt? Métiskledes kirjandusloo ja ajavaimu
seoste iile, toetus E. Annus Wilhelm Dilt-
hey aja ja vaimu seoste filosoofiale ning
rohutas kirjandusloo kui mélu sdilitaja
rolli: kirjanduslugu ei peagi kasutama,
kuid see peab olemas olema. Kéneleja r6-
hutas ka kirjandusloo performatiivset
olemust ning kujutles kirjanduslugu raa-
maturiiulina. Arutelu tekkis konkreetsete
raamatute iile, mis ajavaimu otsivatena
on kirjanduslugu loonud (Mati Undi, Ene
Mihkelsoni, Andrus Kivirdhki teosed),
teiseks intrigeerivaks teemaks oli kirjas-
tuste tegevus kirjandusloo mgjutamisel
Tuuma ja Ilmamaa néitel.

Janek Kraavi esitas oma ettekandes
"Koverate joonlaudade voimalikkusest”
kiisimuse kirjandusloo "monumendi” ei-
ramise voimalustest kirjandusloo 6petaja
vaatepunktist. Kas tekst on méeldud lu-
gejale voi konstrueeritud laiemas tdhen-
duses n-6 muuseumiks, millel on teine
funktsioon ja tdhendus? Kirjandusloo
tipp on J. Kraavi jargi majamuuseum,
milles koik taandub kirjaniku eluks. Kir-
jandusloo kirjutamise eeldusena réohutas
J. Kraavi ajalootundmise ja kirjaoskuse
korval ka fantaasiat ning julgust méelda
riskivalt. Haakudes Linda Kaljundi ette-
kandega, pakkus ta vilja véimaluse k-
sitleda nditeks teemasid, mis on olulised
ajaloonarratiivi seisukohalt. Selline iiles-
anne sunniks moéda minema kirjanduse
sees kehtestunud hierarhiatest, nagu
“périskirjandus” vs. marginaalsed tekstid
voi luule ja proosa. Rohutades, et senine
suhe kirjanduslikku on olnud iilemuslik ja
peremehelik, réhutas J. Kraavi vajadust
asetada vaatepunkt véljapoole.

Kevadkooli esimese pdeva enim disku-
teeritavaks kujunes viimane, Tiina Kirsi
ettekanne "Tuvitekstid, vorsed ja védédn-
kasvud: ekslemised kirjandusloo metsa-
des”. Arutelu keskmes oli tiiviteksti mois-
te, mille on varem lahti seletanud Jaan
Undusk Felix Oinase esseekogumiku
”Surematu Kalevipoeg” (1994) jirelsonas.
J. Unduski jaoks on tiivitekst méidratletud
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singulaarse ja "rahvusega” seotud kirjan-
dusliku tekstina. Tiviteksti méiste loo-
mingulist laiendust on pakkunud Rein
Veidemanni kirjutised, moiste on nendes
muutunud polumorfseks, jdddes n-6 kii-
kuma kirjanduse ja kultuuri(loo) vahele
ning avardades seda ka siindmustele
(laulupidu). T. Kirsi ettekande péhiosa
keskenduski kiisimustele tiiviteksti méis-
test ning sellega kaasnevale ”vérsete”,
“juurte”, “okste” metafoorikale. Kas tiivi-
teksti kasutamine eesti kirjanduse uuri-
mise kontekstis on vajalik ja kasulik?
Mida see annab kirjanduse kujunemis-
lugude selgitamisele, vorreldes néiteks
Gérard Genette’i moistega arhitekst?
Milline seos tekib tiivitekstide kaudu
kaardistatud kirjandusloo ning tradit-
siooniliste, kaanonipdhiste kirjandus-
lugude vahel? Jne. Elavas arutelus jouti
mitme uue kiisimuseni, alustades sellest,
kas tiivitekst on see, mida ei loeta, vaid
voetakse vastu rahvuskehandi kaudu,
ning kas tiviteksti juurde kuulub rah-
vusteadvuslik véljund. Tuviteksti néiteks
on "Kalevipoeg”, mis ka Tiit Hennoste ar-
vates on murdnud ennast 14bi aja, vaata-
mata sellele, kuidas on kéditunud ideoloo-
gia ja kriitika. Siiski jai kélama, et tiivi-
teksti moiste on muutumas hajusaks ning
vajab tédpsemat piiritlemist eriti juhul,
kui seda kasutada kirjandusloo 6petami-
sel "tluvitekstide kursuste” kaudu.
Kevadkooli esimese pédeva lopetas hilis-
6htune viitlusring "Kuidas jutustada kir-
janduse ajalugu?” Tiit Hennoste ja Aare
Pilve juhatusel. Kolas seisukoht, et ke-
vadkool on tditnud oma iilesande, kui se-
nised lood on n-6 lahti loksutatud, edasi
arutleti ka kirjandusloo ja kirjanduse
ajaloo moistete iile. Uueks teemaks oli
kirjandusloo kirjutaja subjekti kiisimus,
néiteks vditis Tiit Hennoste, et oma eesti
kirjandusloo peatiikke kirjutades tunneb
ta ennast kirjanikuna, kes loob ka kirju-
tamise kirest; kirjandusloo kirjutaja tun-
netest rddkis Mart Velsker. Jaak Tom-
berg selgitas kirjandusloo olemust arhiivi
moiste kaudu: “arhiiv” on ideaal, milleni
keegi ei joua, "lugu” on olemuslikult par-
tikulaarne, viljavote arhiivist. Kas Kkir-
janduse “loostamine” on sellisel juhul
millegi dravott véi juurdepanek? Arutelu
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I6petas diskussioon uue kirjanike leksi-
koni loomisvéimaluste iile Piret Viirese ja
Tiit Hennoste eestkonelemisel.

Kevadkooli teise pdeva sisustas tuden-
giistung ”Kirjutamata lugude kirjutami-
ne”, mida juhatas Mart Velsker. Tartu
Ulikoolis vastvalminud bakalaureusetso-
de alusel pidasid ettekande Brita Melts
("Varske Rohu tdhendus eesti kultuuri-
ajakirjade vorgustikus”), Kairi Korts
("Romaanivéistlus”) ja Priit Kruus ("Riih-
mituste laine: NAK, Erakkond, TNT”).
Koiki neid tihendas Janika Kronbergi eel-
mise pdeva ettekande peakiisimus: vaade
“eesti uuema kirjanduse platoole” ning
toetumine Pierre Bourdieu véiljateooriale,
viimasest kujunes ka iiks kevadkooli tuli-
semaid vaidluskeskmeid. Nii Brita Melts
kui ka Priit Kruus réhutasid niitidisaegse
loova noortekirjanduse koondumist veebi-
portaalidesse. Just kirjandusportaalide-
keskne noortekultuur annab uue tdhendu-
se nii ajakirjale Vdrske Rohk kui ka teis-
tele praegusaja ja ldhimineviku kirjandus-
likele rihmitustele.

Brita Melts késitles noorteajakirja
Virske Rohk kui lastekirjanduse (Hea
Laps) ja kesksete kirjanduslike ajakirjade
(Vikerkaar, Looming) ithendusliili. Varske
R6hk on muutunud asendamatuks ldhte-
punktiks paljudele debiitantidele, pakku-
des hélmamatutest veebiportaalidest pii-
sivamat ja kindlamat pinnast. Oluline on
ka loometarviduse ja lugemistahte alal-
hoidmine ning pélvkondliku Shustiku ku-
jundamine. Teatavate moondustega voiks
niitidisaegset noorkirjandust méératleda-
gi kui Virske Réhu pélvkonna véljundit,
mis on toonud kirjandusprotsessi oma
vaate, tahte, uudsuse, millest kujunevad
voimalikud muutused. Koneleja réhutas,
et korrastades noorkirjanduse vilja, loob
Viarske Rohk kirjandusavalikkusele uusi
pidepunkte ning muudab &dédrealal paik-
neva kirjanduse keskuses osalejaks.

Kairi Kortsu ettekanne andis iilevaate
romaanivoistlustest 14bi aegade. Esimese
Eesti Vabariigi ajal ja taasiseseisvunud
Eestis on romaanivéistlustega kaasnenud
“imelapse” retoorika, s.t uute kirjandusli-
ke talentide otsing. Noukogude perioodi
romaanivoistlusi iseloomustas ideoloogi-
lise korrektsuse noue, mis segas voistlus-



te sisulist ldbiviimist (H. Leberechti juh-
tum). Toetudes kirjanduskriitika analiiii-
sile, t6i K. Korts vilja iseloomuliku ten-
dentsi, mis on kaasnenud edukate véist-
lusromaanide liikumisega kirjandusvélja
keskmesse: mida enam romaanivéistlusel
auhinnatud teos kirjandusavalikkuses
tunnustust kogub, seda vihem rasdgitakse
tema seosest voéistlusega.

Priit Kruusi ettekande aluseks oli pdh-
jalik uurimus noortekirjanduse kujune-
misest kirjanduslike rithmituste kaudu
alates 1996. aastast. Miks ja kuidas riith-
mitusi loodi ning miks pole neid enam loo-
dud uuel sajandil? Kes on noorkirjanik ja
mis on noor(soo)kirjandus? Mis on "pisi-
rithmituste periood” ja kuidas juhatas see
sisse XXI sajandi individualismi? P. Kruu-
si arvates on rithmituste tekkimisel olnud
oluline kollektiivse minapildi loomine ja
teistele vastandumine grupi toel. Rithmi-
tustega kaasnes iihistegevus, viljaanded,
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sopruskond. Kui kuni 2000. aastate algu-
seni oli kirjandusse astumise iitheks eel-
duseks osalemine rithmituses, siis vii-
mastel aastatel, seoses loova kirjanduse
koondumisega veebi, on tegutsemisvaba-
dus muutunud iseenesestméistetavaks
normiks. P. Kruusi arutelu ja iihtlasi ke-
vadkooli lopetas 1990. aastate kirjutama-
ta kirjandusloo tdiendamine kohalviibija-
te poolt.

Nagu juba paar viimast aastat tavaks,
toimus Eesti Kirjandusmuuseumi XV
Niipli kevadkool ka seekord koostoos Ees-
ti Kirjanduse Seltsiga. Kevadkooli see-
kordse teema algatajad olid Ene-Reet
Soovik ja Aare Pilv, peakorraldaja Jaak
Tomberg. Kevadkooli toetamise eest té-
natakse Eesti Kultuurkapitali kirjanduse
sihtkapitali.

MARIN LAAK

851





