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MOISTETE KONSTRUEERIMISEST
TEADMUSE LOOMISENI

Folkloristika interdistsiplinaarsus

KRISTIN KUUTMA

korvutada teisteski humanitaarteadustes toimuvaga. T6tt-6elda on need

eesti folkloristikas toimunud paaril viimasel kiimnendil, rahvusvahelisel
skaalal voib muutuste trajektoori viia aga veel moned aastakiimned varase-
masse aega, 1970.—1980. aastatesse. Tdnapéaeva folkloristid tegelevad argikul-
tuuri ja tthiskonna uurimisega, mille ilmekaks néiteks on dsjane, 2010. aas-
ta aprillis avaldatud tleskutse saata Eesti Rahvaluule Arhiivile kirjeldusi
yS2tuhavangi” jadnute kogemustest, aga ka stindmuse kohta kuuldud lugusid.!
Ilmselgelt on muutunud aeg ja olud, uurimiskeskkond ja toévahendid, kuigi
iildjoontes on siduvaks erialaseks teljeks keskendumine verbaalse suhtluse
uurimisele. Ent ajas ei muutu iiksnes ainese kogumise meetodid. Kui iimb-
rus ja olek teiseneb ning uurimuslik vaade maailmale iihes sellega, siis tou-
seb esile ka vajadus iseend iimber motestada. Seda jareldust toetab néiteks
nii Tiiu Jaago algatatud ,Argikultuuri e-sonastiku” (vt http://argikultuur.e-
uni.ee) koostamine kui ka kaugemal toimuvale analoogiale viitav Burt Fein-
tuchi toimetatud ,,Eight Words for the Study of Expressive Culture” (Feintuch
2003a), mis kajastavad folkloristikas kaibivaid méisteid ja arusaamu. Jarg-
nev kirjutis haakub selle suunitlusega, piiiides samamoodi distsiplinaarset
vaatevilja analiiisida ja avardada, méeldes terminite kasutusvilja ile ja
konetades vajadusel naabererialasid.

Arutledes uurimusliku kontseptualiseerimise voimaluste v6i piirangute
iile, tuleks esmalt ldhtuda kiisimusest, kas tédnapéaeval esineb iseseisvat folk-
looriteooriat viljaspool trans- voi interdistsiplinaarset teoretiseeringut. Kuigi
eelmisel sajandil on selle poole piitieldud,? pole tdnapédeva uurimissuunitluse
juures see vilistavalt voimalik. Nagu 6eldud, huvitub niiiidisaegne folkloris-
tika argielus kiibiva esteetilise viljenduslikkuse korval ka iihiskondlikust
aspektist, mille uurimiseks on vaja kasutusele votta selle ehitust ja toimemeh-
hanisme tundvaid ,t6oriistu”. Praegusaegne folkloristika on teadusharu, mis
kirjeldab kultuuri ja loob eeldatavalt teadvustatud representatsiooni: folklo-
ristide uurimuslik tekst on kultuurikirjeldus, mis dokumenteerib viljendatut
ja loob seda kirjeldades tdhendusi. Uurijat ei koida iiksnes kunstipidrane saa-
dus voi teos, vaid ta ndeb toimuvat protsessi ning tegeleb argisuhtluse ja
-olukordade motestamisega, ehkki tema tdhelepanu dratajaks on esmajoones
ikkagi kuuldu, ndhtu voi esitaja eripidra. Enda interdistsiplinaarset ja sot-

Folkloristikas voib tdheldada diinaamilisi muutusi, mida saab mitmeti

1 2010. aastal aprilli keskel pursanud Islandi vulkaani tekitatud tuhapilve tottu seis-
kus lennuliiklus Euroopas nédalaks. Viide folkloristide meililistis avaldatud iileskutsele.

2 Eri tasandeilt néiteid tuues nimetagem positivistlikust teadusloome vajadusest kan-
tud ajaloolis-geograafilist meetodit, massiivsest materjalikogust ajendatud siistematiseeri-
misteooriaid véi mnemotehniliste protsessidega seonduvat vormeliteooriat.
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siaalset seotust tunnetav folkloristika votab keskmesse inimestevahelises
suhtluses avalduva loovuse, tundes huvi selle vastu, kuidas individuaalne
esteetiline ja siimboolne toiming on juurdunud antud kultuuris (Feintuch
2003b: 3). Loovusele keskendumises avaldub korraga nii distsiplinaarne alus
kui ka uurimusliku konteksti valtimatu interdistsiplinaarsus. Kui suunata
ilevaatlik ja iildistav pilk nendele moistetele ja arusaamadele, millest 1dhtub
tanapéeva folkloristika, siis tuleb todeda tildisemalt humanitaarias tooniand-
vaid tendentse, nagu erialaste piiride dhmastumine, moistete rénne iithest
distsipliinist teise ning nende valiku tingitus pigem uurimisteemast ja -objek-
tist kui autoriteetsena kasutatud voi kindlakskujunenud teooriatest.
Folkloristika on ajalooliselt teadusharuks kujunenud toetamaks rahvus-
lust. Seotus rahvusromantiliste ideedega iseloomustab teda suurema voéi vaik-
sema taagana implitsiitselt tdnaseni, seda eriti maades, kus on rahvusliku
iilesehituse kiigus soetatud ulatuslikud rahvapirase sénaloome kogud. Kogu-
tud rahvaluuleaines esindab seal méodanikku, 6ilistades enamasti eelindust-
riaalset talupoja eluolu ning selle kuvandi esitajaks ja selgitajaks peab tava-
arusaam sel pohjusel jatkuvalt ka antud teadusharu. Eeldatakse, et pilk on
pooratud minevikku, ning sinna paigutatakse ka esteetilis-ideeline vaartus-
likkus, kusjuures eheduse kriteeriumina prevaleerib kiila ja maaldhedus. Ent
kogemus, (sona)loome ja keskkond, mida akadeemiline folkloristika uurib, on
vorreldamatult dinaamilisem, kirju ja muutlik. Samas ei ole erisus ainult
tavakuvandi ja erialase suunitluse vahel, teataval mééral toimib see ka eri-
ala sees. Viimane johtub suuresti folkloristikas kui teadusharus toimunud
kontseptuaalsetest muutustest.3 Siin peitub ka ajend jargneva arutelu kirju-
tamiseks: kuigi folkloristika uurimisvéilja teisenemine on teadlaskonnas
omaks voetud, on teoreetilist vilja puudutav arutelu suhteliselt tagasihoid-
lik, seda eriti eesti keeles. Samas on folkloristide toodes uurimisvalla avardu-
des kéibel rida (olemuslikult interdistsiplinaarseid) moisteid, mida néiikse
peetavat neutraalseteks ja objektiivseteks, ndhes neid ajastuviliste ja iseene-
sestmoistetavatena. Ent teaduslikud formuleeringud ei kuulu pelgalt teadus-
loomeprotsessis rakenduvatesse analiiiitilistesse teooriatesse voi metodoloo-
giatesse, vaid on otseselt seotud timbritseva maailmakogemusega ning kujun-
datud vastava sotsiaalse, poliitilise ja ajaloolise situatsiooni poolt. Kdesolev
kirjutis votab pogusalt arutleda selle iile, kuidas moisted ajas muutuvad, mis-
sugune on nende tolgendamine ja méistete endi tolgenduslikkus. Sellise kisit-
luse toetuspunktiks on distsipliini ajalooga tegelemine, millele lisandub aru-
telu teadmiste tekkimise iile. Minu vaatenurk on siinkohal samaaegselt nii folk-
loristika sees kui ka sellest viljaspool, vottes arvesse arutlusaluste kont-
septide transdistsiplinaarsust, ent jdlgides samas folkloristika jaoks seesmi-
selt olulist tdhendusvalja. Teisalt valdin taotluslikult Eesti-kesksust, piitides
polemiseerida siin vaikimisi valitseva rahvusliku angazeeritusega, aga iihtla-
si osutades toigale, et késitletavad tendentsid ei ole piiritletavad geograafilis-
regionaalselt, vaid johtuvad pigem erialasisestest kammitsatest. Kasutatavaks
vaateprismaks on folkloristikas kaibiv kultuuri, representatsiooni, traditsioo-
ni ja kultuuriparandi késitus, kusjuures valikuliselt viidatakse viimastel aas-
takiimnetel erialakirjanduses ohtralt ja rahvusvaheliselt tsiteeritud autorite-
le. Vottes abiks rahvusvahelise perspektiivi ja interdistsiplinaarsuse, millega

3 Nt Eestis toimunud muutusi alusmdistete rahvaluule v6i rahvakultuur kisituses vt
Jaago 2005; Kannike 2005b; aga ka Kannike 2005a.
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iiletada erialaseid ning paikkondlikke raame, nden ma vajadust kiisida, kui-
vord moisted, mida folkloristikas kasutatakse, on epistemoloogiliselt ette
antud: kas need on teaduslikult kehtestatud ja loplikud voi siiski mitte.
Selline probleemipiistitus tugineb vaikimisi tddemusele, et nii ménigi uurija
(voi ildsus) ndeb folklooris ontoloogilist etteantust ning peab seda mitte
suhtlus- v6i viljendusvormiks, vaid minevikupitseriga orgaaniliseks kultuu-
riaineseks. Niisuguse kiisitava seisukoha jitkuvat esinemist arvesse vottes
pean vajalikuks arutleda ka selle iile, kas meil on tegu representatsiooniga
minevikust v6i olevikust ning mida tdhendab tuginemine traditsioonile voi
mailule, parimuslikkuse ja kultuuripdrandiga argumenteerimine. Taotluseks
on juhtida folkloristide tahelepanu kontseptuaalsele konstrueeritusele voi
meenutada seda kriitiliselt teatud niiansse rohutades, lootuses pakkuda iiht-
lasi laiemale lugejaskonnale interdistsiplinaarselt haakuvat sissevaadet niiii-
disaegse folkloristika moistevilja.

Ainese siistematiseerimisest sotsiaalse tihenduseni

Teooriad, metodoloogiad voi maisted ei teki ega toimi vaakumis, vaid peegel-
davad mitmesuguseid iimbritsevaid arenguid. Uheks iseloomulikuks jooneks
eelmise sajandi 16pus oli esitada kiisimusi oma distsipliini ja selle uurimisai-
nese kohta vastava kujunemisloo kaudu. Folkloristikas on siin méarkimisvéaér-
seim Regina Bendixi uurimus (Bendix 1997), millele lisandub mitmeid artik-
leid (nt Kirshenblatt-Gimblett 1998a; Abrahams 1993 jt). Selleks et moista
valdkonna paigutumist nii teadusmaailmas kui ka iihiskonnas, on pshjalikult
uuritud seda, kuidas loodi autoriteetne teadmus, kuidas kujunes distsiplinaar-
ne kaanon, kuidas distsipliin institutsionaliseerus. Selles vallas on konkreet-
sed ajaloolis-poliitilised olud paljuski madranud erisuste tekkimist, mistottu
jargnevas nimetan vaid ildtidheldatavaid tendentse joudmaks moédunud
sajandi kolmanda veerandi rahvusvaheliste mgjutusteni.

Rahvaluule talletamine ja uurimine kujunes teadusdistsipliiniks sotsiaal-
kultuurilise moderniseerumise tulemusel XIX ja XX sajandi vahetusel. Folk-
loristika, etnoloogia ja antropoloogiat kui algselt rahva voi rahvastega tegele-
vad teadused on otseselt seotud poliitiliste suundumustega, vastavalt siis
rahvusluse vo6i kolonialismi arenguga.

Nn klassikalises folkloristikas on méadrav olnud rahvapéarase, eelmodern-
sena médratletava ainese — suulise loomingu — jdddvustamine lahtuvalt
esteetilistest ja ideoloogilistest parameetritest dilistava eesmérgiga talletada
kaduvat repertuaari ja valjendusrikkust arhiividesse voi alal hoida raamatu-
tes triikituna. Teadusharuna on folkloristika praktiseerinud ainese kogumist
voimalikult suurel ja esinduslikul hulgal, piitides hélmata rahvusterritooriu-
mi ja loomingulise varieeruvuse kogu ulatust. Talletatava valiku on aga
teisalt mddranud ainese poeetiline véljenduslikkus ja iseloomulikkus vasta-
vas kultuuriruumis, samal ajal peaks see kandma eelindustriaalse rikkuma-
ta mineviku pitserit, luues nii véimaluse eristada seesugust loomet selgelt nn
korgkultuurilisest, s.t rafineeritud kunstipérasest (kirjalikust) loomingust.

Kui teaduskaanoni valjakujundamisel ning positivistlike parameetrite
kehtestamise kontekstis tousid teaduslikkuse kriteeriumiks rahvaluulelise

4 Vt distsiplinaarsete seoste kohta Kuutma 2008c ja 2008d; Kuutma, Nommela 2008.
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véljenduse klassifitseerimise niiansid ja keelelised karakteristikud, siis aja-
pikku on folkloristika mébiste ja késitlus ldhenenud loovale ja esitavale inime-
sele. Ainese struktuuri voi analiiiitilise konstruktsiooni keskmest nihuta-
mine on omakorda inimese ja tema repertuaari korvale toonud uurimused
inimese sotsiaalsest kogemusest.? Kaasaegsed kommunikatsioonivahendid,
inimeste ithiskondlik ja ruumiline mobiilsus, kogukondlike sidemete komplit-
seeritus, info- ja tarbimisiihiskonna tingimused on esitanud viljakutse uuri-
misparadigma mitmekesistamiseks. N-6 poeetiliselt méaratletud ainesest
lahtuvate tipoloogiate ja vormiuuringute korval hakkasid ladnemaised uuri-
jad aina rohkem mérkama iihiskondlikku konteksti ja tdhendust; valitoodel
ei tegeldud enam tekstikogu loomisega ega minevikukujutuste rekonstrueeri-
misega, vaid asuti uurima piiritletud kogukondi vo6i sotsiaalseid rithmi.
Suunanéitajaks kujunes Américo Paredese ja Richard Baumani toimetatud
kogumik ,Toward New Perspectives in Folklore”, mille esmatriikk ilmus 1972.
aastal (Paredes, Bauman 2000). Eelkdige Ameerika Uhendriikide oludest ja
kujunevast interdistsiplinaarsusest toukudes ei seatud esiplaanile folkloori-
pala péritolu ega Zanri voi tiilipi, vaid hakati rohutama olevikku, keskendu-
des loomisaktile ja -hetkele. Siin on teedrajavat analiiitilist baasi pakkunud
performance’i teooriast tulenev tédemus, et tthiskondlikku elu luuakse suht-
lemisel ja suheldes, hélmates nonda ainest ja toimuvat protsessi samavéiér-
selt (Bauman 1986).

Folkloristika on podranud itha enam arutlevat pilku folkloorse viljendu-
se ja ithiskonnas olemise 16ikepunktile. Tegeldakse argielu uurimisega, suht-
luse ja suhtlejate uurimisega selles, siindmuse ja kogemuse analiitisiga
(vt Abrahams 1992). Vaatluse all on tdnapéeva linnastunud tihiskond oma
kohaliku meediakultuuriga, taustaks transnatsionaalsed kultuuriprotsessid
ja uleilmastumine (vt Hannerz 1996). Selles keskkonnas ei leia tdhelepanu
mitte tiksnes rithm kui piiritletud tksus, vaid ka mitmetasandiline suhtlus-
ring sotsiaalse vorgustikuna ning selle vorgustiku strateegiad (vt Hannerz
1992; Noyes 2003). Tekst ja tekstuaalsus seostatakse sotsiaalsega, andes
nii teistsuguse vaatenurga ka lingvistiliste parameetrite analiitisile (vt
Briggs, Bauman 1992). Zanri teema muutub poleemiliseks viljaspool tiipo-
logiseerimise paradigmat, kuid Zanri piiritlevale kategooriale vastandatakse
hiibriidsus kui piiride iiletamine, eelkdige lahtuvalt selle sotsiaalsest potent-
siaalist (vt Kapchan 1993). Hiibriidsus on iseloomulik kaasaegsele suhtluse-
le, identiteetidele, viljendusvormidele, nn alakultuuridele. Teisalt on ka
distsipliini ajaloo uurimine toonud vélja hiibriidsuse kontseptsiooni vajalik-
kuse mitte ainult kaasaja analiiiisis, vaid see on olnud produktiivne ka
minevikku pilku heites, nii on vabanetud puhaste vormide, viljenduste voi
kogemuste ihalemise kammitsast (vt Bauman, Briggs 2003). Olnu piiride tle-
tamise teadvustamine viib paratamatult vajaduseni folkloristikat timber
motestada ning folkloristlik vaatenurk vajab iitha rohkem iihiskonnateoreeti-
list lisa. Allolev analiiisib kontseptualiseerimise tasandit kil vaid moéne
moiste piires, ent vilja on valitud niisugused, mis on iilimalt produktiivsed

5 Uhiskondlikke suhteid on XX sajandi jooksul vaadeldud varemgi, kuid kisitlemist lei-
dis pigem minevikku projitseeritud kollektiivsuse kajastus kui individuaalne kogemus. Aja-
loolises perspektiivis on omaette teema folkloristika kui teadusharu ja folkloori kui ainese-
ga manipuleerimine totalitaarreziimide poolt, mida siinse piiratud mahu téttu pole véima-
lik kasitleda.
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ja laialt kasutuses. N-6 votmesonadeleé keskendumine on mgjutatud XX
sajandi 16pu kultuuriuuringute lipulaevaks olnud Birminghami koolkonna
analiiiitilistest pohimdotetest, milles moistete tdhenduse ja kasutuse kriitiline
motestamine tugineb sotsiaalsele printsiibile ja transdistsiplinaarsele potent-
siaalile. Burt Feintuchi (2003a) toimetatud kogumikus on folkloristika uuri-
misobjektiks loov v6i loominguline viljendus konkreetses iithiskondlikus kon-
tekstis, mille analiiiisi iseloomustavad valitud sénad: riithm, kunst, tekst, Zanr,
esitus, kontekst, traditsioon, identiteet. Neis arutlustes ei esitata teaduslike
terminite konkreetset ja ammendavat definitsiooni, vaid antakse ilevaade
sonadest, mida vajame, et konelda kultuuri véljenduslikest parameetritest,
nagu vorm, protsessuaalsus, emotsioonid ja ideed, mis on oma olemuselt
tihis(kondliku)suhtluse tulemiks (Feintuch 2003b). Ingliskeelses folkloristi-
kas laialt tuntud autoriteringi? kirjutised 1dhtuvad todemusest, et kisitleta-
vate moistete kinnistamine tihese erialase voi sisulise maératlusega on prob-
leemne. Nende sonade tdhendus, kasutus ja méistmine s6ltub momendist, kus
ja millal neid pruugitakse. Neid pole voimalik fikseerida, sest nad iiha ,libi-
sevad kéest”.8 Pigem on tutvustatud filosoofilist tagapohja, kasutusvélja, voi-
malikku probleemsust voi, vastupidi, pingeseisundit leevendavat potentsiaali.
Moistete kisitlemisel on osutunud sobivaimaks tuua esile ithendav kontsep-
tuaalne ruum, millest arutlus voib ldhtuda. Sotsiaalse toimingu (sh folkloor-
se viljenduse) ja selle uurimise tolgendamisel on oluline mérgata iseenesest-
moistetavaks peetava objektiivsuse problemaatilisust fikseerimise ja peegel-
damise kédigus. Voimalike karide voi keeriste ndhtavale toomisel saab leida
abi refleksiivsest analiiiisist, milles teadvustatakse oma osalust ja toimimist
teadusliku tolgenduse protsessis. Poorates tdhelepanu sellele, kuidas folklo-
ristika oma objekte loob, lahtutakse todemusest, et uurimisaines ja uurimis-
tegevuski pole essentsialistlikult ega universaalselt ette antud entiteet, vaid
sotsiaalne konstruktsioon (Anttonen 2005). Samalaadne konstrueeritus on ka
moistete lahutamatuks loomuseks, mis nende tingitusele ning kriitilisele pil-
gule avaneva ambivalentsuse teadvustamise (siinsest vaatenurgast) vajali-
kuks muudab.

Moistete konstrueerimine. Kultuur ja representatsioon

Mo6dunud kiimnendil hakkas ka rahvusvahelist folkloristikat mgjutama dis-
kursiivsete formatsioonide loomisloo dekonstruktsioon, mille tulemusena sea-
ti kahtluse alla vastandumisele tuginev uurimisobjekti identifitseerimine —
nagu suuline/kirjalik, rahvas/eliit, kollektiivne/individuaalne —, millega vara-
semalt tavatseti kinnistada erialast eneseméiiratlust, viirtustades néitena
toodud paarikutest esimest poolt. Distsipliini ajaloos on probleemseks osutu-
nud modernistlikud dihhotoomiad, millest markantseimalt touseb esile
autentse (eheda) vastandamine mitteautentsele (voltsile). Kui aga toe kate-

6 Algne inspiratsioon parineb Raymond Williamsi kogumikust ,,Keywords. A Vocabulary
of Culture and Society” (1976).

7 Dorothy Noyes, Gerald Pocius, Jeff Todd Titon, Trudier Harris-Lopez, Deborah Kap-
chan, Mary Hufford, Henry Glassie, Roger Abrahams.

8 Johtuvalt kalduvusest keskenduda empiirikale ja ainesekorpuse siistematiseerimise-
le, on selline osutamine alusmoistete fikseerimatule loomusele folkloristika kontekstis asja-
kohasem kui ehk (post)postmodernistlikus humanitaarteaduses tavaks.
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gooria tugi ja totaliseeriv raamistus moistete iimbert langeb, tungib esile nen-
de konstrueeritus ja retoorika.

Vaadelgem ldhemalt kultuuri kontseptualiseerimise kimbatusi® — tegu on
moistega, mis tundub esmapilgul igati neutraalne, ent just see ldbipaistvuse-
le pretendeeriv produktiivsus osutubki probleemseks. Kuigi folkloristid kes-
kenduvad esmajoones kultuurilisele jatkuvusele, kontinuiteedile, kehtestab
kultuur end terminina eelkdige asjade siinkroonse seisu kuvajana. Kultuuris
kui terminis ei pruugi kajastuda ajaline diinaamika, see nagu torjuks aega —
see on modernne kategoriseeriv termin, mida saab siistematiseerida ja struk-
tureerida. Moiste enese viljas valitseb ajaline pidetus, kuid deskriptiivselt
kasutatakse seda ajalise fikseeringu tdhistajana. Teisalt on kultuuri kui
tahistaja ainulist késitlust hakatud pidama aina rohkem kammitsevaks,
ndhes kultuuri olemuslikult mitmuslikuna, seda just ldhtuvalt seotusest sot-
siaalsega. Viidates ajaloolise Kultuuri (kultuursuse) ja Tsivilisatsiooni (tsivi-
liseerituse) samastamispiiiide iiletamisele, on antropoloogia ajaloo uurija
James Cliffordi vaitel sona kultuur saanud viikese algustdhe ja liitnud 16ppu
mitmuse tunnuse (Clifford 1988: 234). Uhtlasi on kultuuridest kénelemine ja
igasuguse hierarhia taunimine edendanud laiemalt relatiivset vaadet hinnan-
gulise kohta. Globaalsus ja maailmade seotus toob esile stinkreetilisuse print-
siibi, milles Clifford ndeb analoogi Mihhail Bahtini ma&ratletud heteroglos-
siale: kommunikatsiooni haarde laienedes ja kultuuridevaheliste mojude suu-
renedes on hakatud iseennast ja teisi tolgendama mitmekesiste idioomide
kaudu; piiridelt 4hmase, multivokaalse maailma algmootmeks ei saa enam
pidada kindlapiirilisi iseseisvaid kultuure.

Kultuuri kui tdhistaja kasutust on samuti kritiseeritud selle aprioor-
se kollektiivsuse totaliseeriva toime péarast, mis voib kujuneda indiviidile
ahistavaks ning valikuvdoimaluseta preskriptiivseks. Taas on kiisimuseks
etteantuse voi enesekujunduse aspekt, sama voib tdheldada analiiiitilises ja
refleksiivses identiteedikontseptsiooni kasitluses.10 See seostub ka Feintuchi
kogumiku sissejuhatavaks juhtmatteks valitud loovuse ideega, mille all moel-
dakse inimestevahelises suhtluses avalduvat loovust, vottes siinkohal kesk-
messe eneseloomise. Péris otsesonu on esitanud tleskutse kirjutada kultuuri
y,vastu” kultuuriantropoloog Lila Abu-Lughod (vt Abu-Lughod 1991; 1993).
Kultuur kui ildistus tekitab jdiga ning ahistava mulje homogeensusest, kohe-
rentsusest ja ajatusest, mida saab aga véltida, juhul kui siiveneda partiku-
laarsesse, s.t keskenduda konkreetsetele indiviididele ja nende muutlikele
suhetele. Sotsiaalantropoloog Ulf Hannerz (1996), vaadeldes urbaniseerunud
ja mediatiseerunud iithiskonda transnatsionaalsuse ja globaliseerumise tingi-
mustes, on leidnud samuti véimaluse sellest nivelleerivast kisitlusest eemal-
duda. Tema ,kultuurilise oikumeenia” seisukohalt muutub keskseks indiviid,
kes kujundab iseennast postitsioneeritud kultuuriliseks subjektiks teatava
hulga emotsionaalsete seotuste ja kogemuste kaudu — sellest tulenevalt on
ystema kultuur” osalt sama mis kaigil teistel, osalt kattub see vaid monedega,
osalt aga mitte kellegagi. Seda voiks nimetada Hannerzi oikumeenias tdhen-
duse loomise kohaks: keskmes on indiviid, kusjuures oikumeenia on méarki-
de, kujutluste, ideede, viljenduste ja praktikate allikas, millest kultuurilisi

9 Osutan James Cliffordi (1988) inspireerivale artiklikogumikule ,, The Predicament of
Culture”.

10 Olen identiteedi kontseptsiooni péhjalikumalt késitlenud artiklis ,,Kiisimusi identi-
teedist — teoreetilisi trajektoore kultuuriuuringus” (Kuutma 2008a).
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tdhendusi ammutada. Oikumeeniat iseloomustab sidemete ja kittesaadavu-
se olemasolu, vastastikune suhtlemine ja seotud arengud. Ka kultuurisotsio-
loog Tony Bennett (2007) seab kahtluse alla kultuuri kui alati-juba-olemas-
oleva inimelu sfdari. Pigem kutsuvad seda esile teatavad huvigrupid, kes
kasutavad seda iihiskondliku korralduse mojutamiseks ja teostamiseks. Min-
gi kultuuri teadlik defineerimine ei kujuta endast millegi juba olemasoleva
tunnistamist, vaid miédratlemine loob samas sedasama méératletavat entitee-
ti. Ja kui kultuur on kord sedamoodi loodud, siis saab vastavat ideed ja rep-
resentatsiooni kasutada selleks, et mitmesugusel moel valitseda nii inimeste
kui ka asjade iile, mida peetakse sellesse valdkonda kuuluvaks.

Vottes suuna representatsioonile, todegem, et nii folkloristlik, antropoloo-
giline kui ka laiemalt igasugune kultuuriuurimus ilmub meie ette tekstuaal-
sel kujul, kodige sagedamini kirjalikuks tekstiks vormistatuna.l! Folkloristikas
on ldbi aegade praktiseeritud suulise sonaloome jaddvustamist ja huvilisele
lugejaskonnale avaldamist kirjalikul véi triikitud kujul. Uhelt poolt on tegu
teadlase kirjutatud uurimusega, kuid samavord oluliseks etapiks ses protses-
sis on kuuldu-esitatu iileskirjutus. Muutusi folkloristika enesekuvandis on
seega ilmestanud siivenev huvi selle vastu, kuidas suulisest ettekandest saab
kirjalik tekst. Ka kultuurindhtuste tolgendamise tolgendamine on teravdanud
vaadet epistemoloogiliste ja ontoloogiliste enesestmoistetavuste kahtlevaks
markamiseks. Teaduslikud formuleeringud on sotsiaalselt ja poliitiliselt tin-
gitud konstruktsioonid, mis samas osalevad kaibiva véimupositsiooni kinnis-
tamises voi selle kujundamises. Tuginedes Michel Foucault’ diskursuse nage-
misele, on antropoloog ja folklorist Charles Briggs (1993) lahanud tekstuaal-
se autoriteedi kehtestamise protsessi metadiskursiivsete praktikate votmes.
Diskursuse all méeldakse siin — lisaks tekstidele, nende asendile ajas, ruu-
mis ja iihiskonnas — neid strateegiaid, kaitumismalle, institutsionaalseid for-
matsioone jm, millega kaasneb véimupositsiooni kujunemine v6i kujundami-
ne ning nn toereziimide kehtestamine. Metadiskursiivsed praktikad omakor-
da lokaliseerivad, eristavad ja tolgendavad eri diskursusi eesmérgiga kohal-
dada voimu muude seotud diskursuste suhtes. Briggs on kasitlenud selles
n-6 tekstualiseerimise protsessis — mil (suulisest) suhtlusest saab {iileskirju-
tuse, tolkimise voi toimetamise kaudu fikseering — toimivaid metadiskursiiv-
seid praktikaid. Siin on sihiks sedastada, kuidas folkloristid ja antropoloogid
madratlevad oma uurimisobjekti, tombavad piire ja ekstraheerivad erista-
maks objekti iumbritsevast, valmistavad fikseeritavast publikatsiooni ja loo-
vad tolgendusi. See tdhendab — esitavad representatsiooni.

Representatsiooni kiigus asendatakse voi esitletakse entiteeti,
mis voi kes ei ole kohal véi pole voimeline end esindama. Kusjuures loodav
reaalse olendi voi asja, stindmuse vdi ndhtuse kujutus edastab selle tunnus-
test vaid osa. Representatsioon on oma olemuselt tdhenduste produtseerimi-
ne ja kodeerimine, see luuakse olemasolevatest kultuurikoodidest (vt Hall
1997). Ent sel puuduvad loomuomased suhted reaalsusega, sest representat-
sioon samaaegselt nii esitab kui ka loob oma objekti — seda, mida kujutatak-
se. Representatsiooni moistel ja selle kasutusel on kultuuri ja tithiskonna krii-
tilise analiiiisi kontekstis tuntav poliitiline laetus, holmates esteetikat, keelt,
poliitikat, kuna mingi kujutis v6i sonaline viljendus vahendab vaid osaliselt
esindatavat ning eeldab retsipiendi, vastuvétja olemasolu. Uhiskondlikus kon-

11 Visuaalne vms jaddvustus jiadb siinsest vaatlusest véilja.
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tekstis tdhendab kellegi esindamine tldiselt kellegi eest konelemist, kus-
juures esindamise kidigus muutuks esindaja nagu ndhtamatuks. Kui aga
suulisus muudetakse kirjalikuks, ei ole see umbisikuline protsess, sest looda-
val tekstil on kirjutaja. Kultuurindhtuse tekstualiseerimise kéigus nii oluli-
ne (antropoloogiline) vaatlus on kujunenud kogemusest ja on selle kogemuse
kirjeldamisest lahutamatu: kultuuri ,kirjeldaja” samas ,kirjutab” kultuuri.
Paradoksaalselt toimub siis muundus, timberkujundamine, kus kogemusest
(audiovisuaalne, taktiline ja emotsionaalne) saab materiaalne representat-
sioon. Kultuurikirjeldus, etnograafilise vilitoo tulemusel valminud kirjalik
uurimus loob ldhivaatlusele ja empiirilisele ainesele tugineva representat-
siooni (vt Kuutma 2008b). Kuigi siin rakendatakse osaleja ja kohalolnu koge-
must, on kriitiline antropoloogia seadnud kahtluse alla etnograafilise rep-
resentatsiooni dokumenteeriva voime ja tegelikkuse vahetu peegeldamise
taotluse. James Cliffordi (1986a) vaitel on etnograafilise representatsiooni
tulemiks vaid osaliste todede esitamine, kus kirjapandu suhe kogetud
tegelikkusesse voi elatud ellu on ambivalentne. Ta peab etnograafilise kirjel-
duse allegoorilist loomust sisult ja vormilt olemuslikuks: allegooriline on nii
see, mida 6eldakse (vooraste) kultuuride ja nende ajaloo kohta, kui ka kasu-
tatav tekstualiseerimise viis (Clifford 1986b). Cliffordi hinnangul on allegoo-
ria iseend tolgendav representatsioon, kusjuures loodavad realistlikud port-
reed on metafoorsed ning neil on alati lisatdhendusi. Mis tahes kultuuriline
kirjeldus mitte lihtsalt ei representeeri ega stimboliseeri kirjeldatavat, vaid
esitab pigem ,moraalselt laetud lugu”. See allegooria kisitlus ulatub ka
kultuurikirjelduse looja tasandile. Etnograafilist pastoraali tekstualiseerides
pole uurija vaba mitmetasandilisest mgjutusest, teda tumbritsevast sotsio-
kultuurilisest maailmapildist. Uurija on siinkohal traditsioonilise, kaduva
maailma pééistja, moodanikku libisenud véartuse tekstuaalne taastaja, haa-
buva kogukonna ,tekstuaalne lunastaja”. Ja samas on esitatud etnograafili-
ne kirjeldus pigem autori kujutelm: ta organiseerib jutustuse tervikuks, loob
raamistuse, méédrab vaatenurga ning valib, millest kirjutada vo6i millest
mitte.

Kui suulisus muudetakse kirjalikuks, on kriitiliselt kiisitud ka kirjutaja
voime kohta kirjutatut voi kirjutatavat esindada: keda ja kuidas esindatak-
se, missugune on folkloristi kui vahendaja roll argi- ja teadusmaailma vahel.
Kiisitud on, kellele kuulub Gigus teiste eest rddkida, voi mida iildse endast
kujutab kellegi teise eest konelemine ja kas see on iilepea voimalik. Keele kau-
du ja keeles vahendatud representatsioon omandab erilise mootme teksti ja
voimu vahekorra analiiiisis, mis toob esile subjektsuse ja tahtelise tegutseja
(agentsuse) problemaatilise positsiooni, koneleja ja konetatu vahendamise.
See omakorda seostub iihiskondliku esindatuse, autoriteedi kehtestamise
ning vaigistatud voi vahendamata vidhemuse teemaga. Folkloristika késitleb
pohimotteliselt marginaalset positsiooni, vihemalt on see uurimisainese ole-
muslik kriteerium (mineviku interpretatsioon teistsuguses olevikus ja kon-
tekstis). Samas aga asetab marginaalse rithma liikmeks mé4ramine folkloor-
se esitaja positsiooni, kus individuaalsus peab taanduma, seades esiplaanile
sarnasuste diskursuse (nagu rahvusliku narratiivi kujundamisel). Seega rep-
resentatsioon toimib homogeniseerijana, iihtlustades erinevusi, millel on
tegelikult olemuslik tdhtsus.
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Traditsiooni kontseptualiseerimise kimbatused

Jargnevalt vaatlen teoreetilisi trajektoore motestamaks folkloristikas keskses
rollis olevat maisteklastrit, millel on laiemalt iihiskondlik-poliitilist véage,
nii ideoloogilisel kui ka motiveerival tasandil. Eristades kolme kategooriat —
traditsioon, mélu ja parand —, tuleb méonda, et need ei ole péris diskreetsed,
vaid péimuvad siinoniiiimses seoses. Nii monelgi juhul voiks iihe asendada tei-
sega, nagu tavakasutuses sageli juhtubki, kui keskmes on minevikuga suhes-
tumise aspekt. Sedagi klastrit iseloomustab konstrueeritus, nii traditsiooni
loomises, mélu vahendamises kui ka kultuuriparandi kujunemises. Selle
kontseptualiseerimisel on ajal olemuslik tdhendus, kuigi draspidiselt, tugine-
des mineviku, oleviku ja tuleviku kollapsile. Siin on ka aeg ajalooline konst-
rukt, vélistades lineaarse, progressiivse temporaalsuse. Traditsioon viitab
korduvusele, moisted kokku moodustavad iihtlasi aja kogemise representat-
siooni. Kogemuslikku kiilge tdiendab ses kontekstis viltimatult vahendatuse
aspekt, millel on taas kirjeldav narratiivne loomus. Kontseptualiseerin ,aja
lugu” kui teadmuse institutsiooni ning kéisitlen traditsiooni mitte tiksnes
organiseeriva moiste, vaid sotsiaalse aktina, kus traditsiooni ja kultuuripdran-
di narratiivid moodustavad representatsioone. Vastavates tingimustes loovad
need representatsioonid uut teadmust. Folkloristika voi kultuuriuurimine
tihelt poolt tugineb sellele teadmusele, kuid teisalt mairab samas ka tead-
muse leviku. Sellest vaatenurgast omandavad aga teadmuse kujundamise
ning ka levitamise institutsioonid tdhelepanuvaarse rolli, méaratledes tradit-
sioonist métlemist voi kultuuripdrandi formuleerimist mitte iiksnes erialase
teadlaskonna hulgas, vaid iihiskonnas tldisemalt. Aset leiab ,teadmiste
vool” (Strathern 2004), kus akadeemilised formuleeringud liiguvad edasi ava-
likku sfddri ning muutuvad tavakéiibe toekspidamiste ja argumenteeringute
osaks.

Traditsioon on temporaalne konstruktsioon, mis ei allu siistemati-
seerimisele. Traditsiooni méistega véiljendatakse ajalist jarjepidevust, tahis-
tamaks polvest polve kanduvat ndhtust voi parimuslikku tava. Aja kategoo-
ria ja ambivalentne suhe ajaga ldbistab nii méistet kui ka uurimisprotsessi:
folklorist tegutseb vilitoodel (millel otsene seos antropoloogiaga) oleviku kate-
goorias, kogudes uurimisainest, sageli pilku minevikku (méallu) heites; valit6o-
del talletatust saab iildjuhul arhiivimaterjal, ja seega, kui folklorist tootab
arhiivimaterjaliga, tegutseb ta mineviku kategoorias; sealjuures luuakse (on
loodud) arhiivis kuvand minevikust, mille kohta voib omakorda olevikust 14h-
tudes kiisimusi esitada.12

Folkloristikas, etnoloogias voi antropoloogias mééaratletakse ja kirjeldatak-
se selle humanitaarias ja sotsiaalteadustes laialt kasutatud transdistsipli-
naarse moiste abil oma uurimisobjekti, kusjuures nii voidakse tdhistada ise-
gi tervet uurimisala. Samas ei ole metodoloogilisele voi epistemoloogilisele
aspektile kuigi palju tdhelepanu pooratud ning sotsiaalse dimensiooniga on
tegelnud teised distsipliinid. Rahvakultuuri konservatiivsemas kéasitluses on
rohutatud peamiselt mineviku ja oleviku vahelist jarjepidevust, pidades olu-

12 Aja kategooria kammitsaid kultuurikirjelduses on lahanud Johannes Fabian, niida-
tes uuritava ainese ja inimese/rahva reflekteerimata paigutamist n-6 ajatusse aega, mis
vilistab muutusi ja diinaamikat, ehkki uurija elus ja iimbruses on need enesestmaisteta-
vad (vrd Fabian 1983; 1991).
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liseks suulist vahendust ning seades valtimatult primaarseks orgaanilise
sideme mineviku kultuuripraktikatega; siin ndhakse véimalust n-6 kultuuri-
substantsi passiivseks ,ladustamiseks” (vrd Honko 1999). Kuid ldhtudes ava-
ramast analiiitilisest perspektiivist, tuleks traditsiooni méératleda pigem
sotsiaalse ndhtusena ning ldhtuda télgendusest, et traditsioonil puudub for-
maalne eksistents, sest fiitisiline olek véiljaspool inimsuhtlust on véimatu —
tegu on stimboolse konstruktsiooniga, mis interpreteerib minevikku kéaesole-
val hetkel. Kui argikisitus peab esmatéhtsaks ikkagi kestvuse orgaanilist ole-
must ning moistab tavapéraselt traditsiooni ndhtuste, uskumuste véi prakti-
kate fikseerunud tuuma edasikandumisena, siis niitidisaegne kultuuriana-
litis kasitab traditsiooni minevikuelementide siimboolse representatsioonina,
nende elementide taasloomise voi leiutamisena olevikus. Folklorist Pertti
Anttonen on maéairatlenud traditsiooni modernistlikuks konstruktsiooniks,
millega téhistatakse jarjepidevust ning ajas korduvaid mustreid (Anttonen
2005). Traditsiooni konstruktsioon voi leiutamine (viidates ajaloolaste Eric
Hobsbawmi ja Terence Rangeri toimetatud kuulsale kogumikule ,The Inven-
tion of Tradition”, 1983) on oma olemuselt formaliseerimise ja ritualiseerimi-
se protsess: iildjuhul on tegemist reaktsiooniga muutuvatele oludele, mis toi-
mub jarsu tithiskondliku murrangu tingimustes, kui varem toiminud sotsiaal-
sed mustrid ahmastuvad voi purunevad (Hobsbawm 1983).

Traditsioon kui stimboolne representatsioon interpreteerib minevikku
kaesolevas hetkes, et viljendada teatavaid sotsiaalseid v6i ideoloogilisi prob-
leeme; traditsioon omandab tdhenduse oleviku kontekstis (vt Handler, Linne-
kin 1984). Samavord temporaalse laenguga on autentsuse kontseptsioon
(mida rohutatakse sageli traditsiooniga péimitult), sest sedagi méairatletakse
oleviku hetkes. Traditsiooni lahterdamine ehedaks voi voltsiks, autentseks voi
mitteautentseks ei ole hetkeiilene, vaid toimub olevikus ning on tingitud ruu-
mist ja kontekstist, milles seda minevikukujutust télgendatakse. Oma mitme-
kiilgses folkloristika ajaloo iilevaates on Regina Bendix soovitanud kiisimusi
esitada mitte autentsuse méiratlemise seisukohalt, vaid pigem analiiiisida
seda, kes ja milleks autentsust vajab vo6i kuidas seda kasutab (Bendix 1997:
22-23). Autentsust defineeritakse ja rakendatakse olevikus.

Tormaka moderniseerumise ja ileilmastumise paine all omandavad tra-
ditsioonilised kultuuriilmingud erilise tidhenduse. Kultuuripdrandist otsitak-
se seda, mis oleks 14bi aegade véartuslik, aga samas peegeldaks ka kaasaeg-
seid sotsiaalseid voi poliitilisi ahistusi. Traditsioonis ndhakse reservuaari,
mille poole kiitinitatakse kunstilise eripdra ja esteetilise stigavuse otsinguil,
et viljendada kultuurilist voi etnilist iseolemist. Teisalt tahetakse traditsioo-
ni ja innovatsiooni (véi moderniseerumise) vahelist konflikti suunata iihtse
kultuuriviljenduse poole eesmérgiga luua representatiivseid kultuurisiimbo-
leid. Sotsiaalse muutuse méaslevad ja mullistavad hoovused tekitavad kogu-
konnas vajaduse ithendavate (nt rahvuslike) siimbolite jarele, mis toetaksid
uhtsustunnet, millega omakorda kaasneb soov ,meie” ja ,nende” vahelist eri-
nevust markeerida. Uhtset kultuuriraamistikku ja vastavat valjenduslikku
keelt luues tuginetakse kultuuripdrandi representatsioonile kui ithendavale
rahvuslikule siimbolile.
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Mailust kultuuripirandini

Kui folklorist otsib rahvapédrimust kogudes mineviku taasesitust, konetab ta
inimese m dlu. Viis, kuidas moistetakse vdi sonastatakse traditsiooni ja
temporaalsuse seost representatsioonis, leiab suuresti kasutust ka maélu ja
selle narratiivse representatsiooni kéasituses. Kogemus, reaalsus, aeg, narra-
tiiv ja keel on olemuslikult seotud méletamise ja meenutamise protsessiga.
Mailestuste ja meenutuste esitus on laadilt narratiivne. Narratiivsus on filo-
soof Paul Ricoeuri (1980) hinnangul peamine vahend, mille abil inimesed
moistavad temporaalsust, aja kulgemist: me 6pime aega organiseerima fikt-
sionaalsete voi ajalooliste narratiividega kohtudes. Mineviku tunnetust suu-
nab jutustatud aja lugu. Aga todegem sealjuures, et milutéos toimib ajaline
kollaps meenutuste ja narratiivi kujundamise tasandil. Kui folkloristikas
rakendatakse mélu uurimisobjektina — meenutades kuuldut, kogetut, toimu-
nut selle taasesitamiseks, leiab olnu tdhenduslikkuse tolgendamise kiigus
aset mélu ja fantaasiat iihendav oleviku ja mineviku segunemine. Tahtlik vas-
tuolu ajalises ja ruumilises jarjestuses véljendab siin isikliku kogemuse ainu-
laadsust ning méletatud siindmuste suhtelist tode. Stindmuste tegeliku toi-
mumise kédigu ja nende esitamise jirjekorra vaheline ebakdla jutustatud loos
pakub voimaluse ajas rdnnata, nihutada toelisust, aga loob ka autentsuse tun-
netust (Knuuttila 2008).

Ehkki méletamine on individuaalne mentaalne protsess, on mélu ja méle-
tamise ontoloogilise v6i epistemoloogilise tasandiga tegelevate teoreetikute
viitel ldbielatud kogemuse miletamine tegelikkusega keerulistes suhetes,
sest representatsiooniakt kui selline osutab paratamatult vahetu vilise reaal-
suse puudumisele (vt Radstone 2000). Malestusi kui representatsioone luuak-
se dinaamiliselt, nad on korraga nii ,voitlusvoimelised” kui ka kahtluse alla
seatavad. Tegemist oleks nagu igavese lahinguvéljaga, kus porkuvad eelkdi-
ge individuaalne ja kollektiivne, avalik ja isiklik. Taustaks on siin valik, kus-
juures méletamise protsessis toimib kaks joudu: kadumine (s.t unustamine)
ja sdilitamine, mille puhul peaks Tzvetan Todorovi (2001) jargi esitama alati
kiisimuse: kellel on 6igus kontrollida siilitamisele madratud elementide vali-
kut? Ajaloo ametlik representatsioon ja eluloolised kogemused véivad olla
vastuolus, sest tegu on erinevate mélu ,auditooriumidega”, kelles kajastub
avaliku ja isikliku méletamise kujundamise ning tarbimise (voi retseptsioo-
ni) vastuolu. Mélu avalikud voi rahvuslikud/riiklikud representatsioonid osu-
tavad isiklikku kogemust loovalt kujundavaks, ent voivad sellega ka vastuollu
minna; indiviidi malestused voivad kollektiivse narratiiviga nii kattuda kui
ka sellele vastanduda.

Vaatamata mélu kujunemisele metatasandi moéisteks, kus méletamise
individuaalne v6i kollektiivne tasand tekitab segadust, lisandub abstraktsele
kontseptile materiaalne viljund nn méluinstitutsioonides. Méaluinstitutsioonid
tuginevad mineviku representatsioonile, mis vahendavad rahvusliku/riikliku
malu narratiivi. Arhiivid ja muuseumid on kuulutatud méalu varaaitadeks,
neid peetakse méaluasutusteks, kus asjakohast teadmust séilitatakse ja maa-
ratletakse. Sotsiaalantropoloog Paul Connerton (1989) on viidanud kodeeritud
sotsiaalse mélu esitusele materialiseerunud vormis, millele tugineb ka muu-
seumide arvu kasv eesmirgiga minevikku olevikus esitada. Siin pakitakse
malu ja ajalugu valitud vormi, mis on méératletud modernsuse véi identitee-
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dipoliitika sisepingete poolt. Maluasutused omandavad eriliselt laetud tdhen-
duse rahvusliku méalu esindajana, kui muututakse institutsionaalseteks
mailupaikadeks,13 kus esitatakse temporaalsele kollapsile tuginevat narra-
tiivi. Selles tekitatakse ajalise ja ruumilise suhte teadlik nihestatus poliitili-
se eesmirgi nimel loomaks 6ilistav sidus lugu, mis paneks rahvuslikule mélu-
le teleoloogilise aluse.

Arhiivide ja muuseumide asutamine, mineviku verbaalse ja materiaalse
ainese ning praktikate hoiustamine on vahetult seotud rahvusliku kultuu-
ripdrandi loomisega. Kultuurindhtused, milles ndhakse minevikust tana-
paeva kandunud stimboolset, hakkavad tdhistama iidsete traditsioonide kest-
vust, olles samal ajal ilmselgelt tdnapédevane kultuuriprodukt, mis arhailise-
na vaidrtustatavat avalikkuse ette véljapanekuks seab. See mineviku vahen-
damine muudab konkreetsed esemed kultuuripiarandiks, kusjuures selle prot-
sessi kdigus omandab parandina méargistatu ideaalsema kuju vorreldes kuna-
gise tegelikkusega: kogetud reaalsuse korrastamatus ja voimalik rddmas olek
saab esinduslikuks muutudes perfektse vormi ja kuju (Kirshenblatt-Gimblett
1998b: 7-8). Kultuuriparandi kindlaksmé&dramine ja kaardistamine on rah-
vusliku kultuuripoliitika oluline osa; selle teadvustamine v6i vadrtustamine
identiteedi kandjana on kidinud kisikdes minevikku esindavate lugude ja
tegude dokumenteerimise, salvestamise ning vairtustamisega. Varasemasse
ajastusse kuulunud esemed ja ndhtused eraldatakse keskkonnast, voetakse
n-6 koost lahti, selleks et paigutada nad uude konteksti, oludesse ja raamis-
tusse, mida varem ei eksisteerinud, kuid mis kujundab neist rahvuslikud véi
etnilised siimbolid (Kirshenblatt-Gimblett 1998¢). Toimub abstraktsioon, mil-
le kdigus luuakse uusi representatiivseid entiteete. Kultuuripiarandi avalik
vaidrtustamine iihtlasi nii loob kui ka rakendab teadmust, mis imbub modern-
se tihiskonna kujutelma. Viitan siin filosoof Charles Taylori (2004) modernse
moraalikorralduse ja sotsiaalse kujutelma kontsepti késitlusele: iihised prak-
tikad ja tildsuse omaksvoetud Gigusparasuse tunde teeb voimalikuks sotsiaal-
ne kujutelm kui jagatud thine arusaam.

Kultuuripdrandi moiste toukub hilismodernsest euroopalikust kultuuri-
ndhtuste kisitusest, see on ideoloogiliselt laetud ning sisaldab ajakategooria
ambivalentset rakendust, kus esemestatud kultuurielementide siilitamist
rakendatakse kultuuripoliitikas oleviku probleemidest 1dhtuvalt, nidhes ette
jatkuvust ka tulevikus. Kuid teatava angazeerituse ja programmilisuse tottu
on kultuuripiarandiks kuulutamise protsessis vaikimisi sees tendents ajaloo-
lisi voi poliitilisi keerdsdlmi voi vastuoksusi maha vaikida (vt Bendix 2000).
Kultuuripidrand on voimupositsiooni kuulutav méiste; see lahtub valikutest,
mis voi kes siia hulka kuulub voi ei kuulu; siin muutuvad méaéiravaks nii juur-
te olemasolu kui ka omandidigused.14 Kultuuripdrandil on ka uurimuslikus
kontekstis tugev resonants ning huvidest kantud alltekst, teisalt on tegemist
moistega, mis on kiiresti ja voimukalt imbunud akadeemilisest kiibest tava-
kasutusse. Ajal, mil kultuuripdrand muutub aina olulisemaks nii siimboolse
kui ka materiaalse iihiskondliku ja poliitilise kapitalina, osutub vajalikuks
analiitiisida sedagi, kuidas on loodud see teadmus, millele tugineb pérandi-
kujundus.

13 Osundus ajaloolase Pierre Nora kuulsale méistele lieux de mémoire.
14 Olen kultuuripérandi ja omandi moisteid kéasitlenud pikemalt artiklis Kuutma 2009.
Vt ka Kuutma 2007.
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Vaatamata eeltoodud kriitikale moistete mérgilise kasutuse asjus, ei saa
neid moisteid uldistustasandil ometi viltida. Kultuuri loomine, esitus, raamis-
tus ja aina uueneva sisuga tditmine ei saa toimuda valjaspool iithiskonda. Ka
folkloristika voiks késitleda siidimalt kultuuriga seotud iihiselu probleeme ja
nende tagajargi, et distsiplinaarse kogemuse toel anda panus aruteludesse
avaramal teadmistevéljal. Tdnapédeva folkloristidel on treenitud pilku, korva
ja huvi uurimaks seda, kuidas inimesed iiksi v6i rithmiti iimbritsevat eluolu
(sona)loominguliselt ndevad voi kajastavad. Aga just seetottu voiks uurimis-
keset sihipdrasemalt olevikku ja tdnapideva iihiskonda ehk ka vastukarva
puudutavatele teemadele suunata.l® Uurijapoolse mineviku idealiseerimise
voi rekonstruktsiooni, ,kaduvuse” dilistamise asemel sooviks kohata rohkem
praegusest situatsioonist lahtuvat teadlikku kiisimuste esitamist ning loova
viljenduslikkuse télgendamist.

Kdesolev artikkel on valminud ETF-i grandi 7795 raames.
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From the Construction of Concepts to Knowledge Production: the Inter-
disciplinarity of Folkloristics
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Folkloristics evolved into an independent scholarship in the context of the nation-
building process and the ideas of National Romanticism, which implicitly conti-
nue to prevail in many countries. While the experience, expressive culture and
environment studied by folklorists today appears dynamic and varied, the discip-
line has also undergone a conceptual change. However, theoretical discussions
have remained relatively scarce, particularly in Estonian. Folklorists tend to use
many concepts that are inter- or transdisciplinary in essence, as if these were
neutral, objective or extemporal formulations and epistemological givens, instead
of recognizing their constructed nature and dependence on social, political or his-
torical contingencies. This contribution proposes to elaborate on the development
of particular concepts (culture, representation, tradition, memory, and cultural
heritage) through international disciplinary histories, and to contemplate their
interpretations as well as their interpretative potentials.

Kristin Kuutma (b. 1959), PhD, University of Tartu, Institute for Cultural
Research and Fine Arts, professor of Cultural Research, kristin.kuutma@ut.ee

702



