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TOOMAS PAULI MAAILM

Toomas Paul. Uskmatu Tooma lugu.
(Loomingu Raamatukogu 2009, nr
1-2). Tallinn: SA Kultuurileht. 118 1k.

Ooiilikoolis Toomas Pauliga Leszek
Kotakowski filosoofia {ile arutledes
mainis Maéart Véiljataga muu hulgas
hermeneutilist traditsiooni, mis 6petab,
et alati tuleks mis tahes motleja voi
kirjaniku tolgendamisel vaadata tema
tekste vastusena mingitele kiisimustele.
Minu meelest vastab ,,Uskmatu Tooma
lugu” koige iildisemalt vottes kiisimuse-
le: mida ma tean?

Missugust vastust siis nimetatud
tekst pakub? Toomas Paul alustab oma
nimest Toomas. Nimi on tdepoolest
sageli esimene asi, mis inimesest on
teada. Sealt edasi liigub ta enese ja ini-
mese moistmise teedel iitha avaramate-
le tandritele, joudes nime tdhenduslik-
kuse, kaasasiindinud omaduste ja
keskkonnamdjude vaagimise juurest
Oige pea arutluseni, kas ja mida iildse
on voimalik teada.

Meie maailmas on palju sellist, mis
néiib iiks, ent ldhemal uurimisel osutub
hoopis millekski muuks, voib-olla kogu-
ni selle esimese vastandiks. Naiteks
arvatakse tavaliselt, et niitidisaja ini-
mene on vaba, kuid teadusuuringud
nédikse ttha enam kinnitavat, et viaga
palju on inimese elus juba tema geeni-
de tottu ette méadratud, lisaks sellele
tulevad mingu kultuurilised tegurid,
keskkond. Vanemad ei vali kiill enam
lastele abikaasasid, kuid see-eest lange-
tab otsuse moni muu teadvustamata
tegur, kas v0i néiteks teise inimese
16hn. Tundub, et inimene pole kaugelt-
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ki vaba. Postmodernistlikust vaatenur-
gast on koik, mida me maailmast tea-
me, 16puks niikuinii nédivus, kujutlus,
teooria. Ka kvantfiitisikale moeldes on
reaalsus midagi hoopis teistsugust, kui
esmapilgul tundub. Sama kehtib ajaloo,
ka autobiograafia kohta. ,Kas mina
nden tagasi vaadates oma elu nii,
yhagu see oli”? Ei née,” motiskleb Too-
mas Paul (Ik 91). Véib-olla just selle-
parast on esmapilgul autobiograafiana
paistvas teoses autobiograafilist {isna
véahe. Isegi omaenese elu ja isik on ini-
mese jaoks méoistatus. Voib oelda, et
meie aja usk on teadus, ning usuteadla-
sele kohaselt loovibki Paul lugematute
teadusuuringute vahel, mis kéik peak-
sid paljastama inimese kohta midagi
toest.

»2Miks ma sellest inimese lahkami-
sest nii pikalt pajatan? Aga seepérast,
et sellele métlemine ongi olnud mu elu.
[---] Olen lakkamatult otsinud vastust
kiisimusele: kui palju on inimene muu-
detav? Kas inimisiksus ja tihiskond
saaks olla ka teistsugune ja mis selle
nii- voi teistpidi ,arengut” tingib?” (1k
72). Tapselt samamoodi voib ka iseenda
kohta kiisida: miks ma olen selline,
nagu olen? Missugune ma siis ilepea
olen ja kas ma voiksin olla ka teistsugu-
ne?

Rudolf Bultmann, kellest on ilmu-
nud artikkel avaldatud Toomas Pauli
Hhesti motteloo” sarja raamatus ,Kirik
keset kiila”, annab sellele inimese uuri-
misele oma seletuse. ,Inimene on
Jumalaga nii voi teisiti teatavas suhtes,
tal on mingi eelteadmine, mingi aim-
dus, mingi kiisimus — ja see kiisimus ei



pruugi kidia otse Jumala jiarele, vaid
onne, 6ndsuse, maailma ja ajaloo motte
jarele. See omakorda on inimese kiisi-
mine iseenda jirele. Inimene teab, et ta
koiges siinses ja kdesolevas ei ole tege-
likult tema ise, ei ole veel see, mis ta
peaks olema, ning tal ei ole veel seda,
mis tal voiks olla. Ja see teadlik voi
alateadlik tulevikku suunatud liikumi-
ne ja pdrimine ongi Bultmanni sonul
kiisimus Jumala jarele: ,Kiisimus Ju-
mala jarele ja kiisimus minu enda jére-
le on identsed.”! Selle maottekdigu val-
gel voime moista ka Toomas Pauli kirg-
likku kiisimist inimese ja inimeseks
olemise vabaduse jarele kiisimusena
Jumala jirele, sest otseselt rddgib ta
Jumalast vihe.

Paris viimastel lehekiilgedel, pédrast
seda, kui on 16plikult selgeks saanud, et
tdde nii inimese kui ka maailma kohta
on suhteline, koneleb Toomas Paul ka
otsesonu Jumalast, tunnistades aga, et
siin liigume n-6 pragmaatilise toe alale.
,William James iitleb, et vaimuelus
tuleb ette valikuid, millest ei saa kuida-
gi mooda hiilida: néditeks Jumalat voi
tahtevabadust sa kas usud voi sa ei
usu. Valikust moodahiilimine 16peb
pragmaatiliselt ikkagi negatiivse voi-
maluse valimisega. [---] Kui ma usun
toesti, et olen vaba, siis ma tegutsengi
nagu vaba inimene ning see uskumus
osutub pragmaatiliselt téeseks, ning
kui ma usun téesti oma tédielikku deter-
mineeritust, siis ma muutun ka apaat-
seks. [---] Uskumise iile tuleb otsustada
praktiliste kriteeriumide alusel” (lk
109-110).

Aga kas sellisel pragmaatilisel toel
on ka mingisugune tunnetuslik voi
maailma seletav vaartus? ,Ei ole voima-
lik tunnetada, kui tunnetaja varustuses
puudub oige ,instrument”... teadja aru-
saamine peab olema vastav asjale,

1T. Paul, Rudolf Bultmann ja Piibli ek-
sistentsiaalne interpretatsioon. — T. Paul,
Kirik keset kiila. Tartu: Ilmamaa, 2003, 1k
355-356.

Raamatud 10-09 (uus)_Layout 1 01.10.09 15:03 Page 789 @

mida tahetakse moista. Ja kui ma mil-
leski kahtlen, siis just selles — kas toes-
ti on voimalik, et finitum capax infini-
ti?” (1Ik 110). Teoloog kahtleb, kas on
tuldse véimalik méelda Jumalast, voi
kas sellega on voimalik midagi vélja
selgitada. Terve senine sajalehekiiljeli-
ne labinisti ratsionaalne arutluskiik on
— tahtlikult voi tahtmata — visandanud
lugejale maailma, teaduslikult uuritud
maailma, milles puudub toésikindlus.
Kui me ei saa inimisiksuse, ajaloo voi
mateeria kohta teada t&it tode, siis
mida voime ildse loota teoloogiast, arut-
lusest Jumala tle. Paul kinnitab, et
Jumal asub teispool mobistuse piiri:
,<Jumalas ei ole ratsionaalsust...” (lIk
111).

Aga tundub, et autorit see ei rahulda,
sest ta pistitab ikkagi jargmise kiisi-
muse: ,Minu jaoks on probleemide
probleem: miks peaks Absoluut huvi
tundma minusuguse tithise inimputuka
vastu? Miks ta peaks néiteks mu palvet
kuulma? Minu palvet? Kes see ,mina”
on, et tal saaks olla mingit tdhendust?”
(Ik 110).2

Selles kiisimuses ei ole ju esmapilgul
midagi erilist, inimene on ikka koiksu-
sele moeldes tunnetanud oma kaduvust
ja vaiksust. Mind huvitab aga siin tks
olemuslikult teoloogiline aspekt. Kiisi-
muses ,Miks peaks Absoluut huvi tund-
ma minusuguse tithise inimputuka vas-
tu?” on kahtlemata viga palju sellist,
mida juba teatakse vo6i arvatakse tead-
vat. Kiisides sellist kiisimust, eeldab
kiisija koigepealt midagi Absoluudi
kohta. Aga keda v6i mida peab Toomas
Paul Absoluudiks? See jadb — nagu oel-
dud — teispoole moistuse piiri. Ometi on
seda kiisimust kiisides midagi eelda-
tud. Nimelt on eeldatud, et Absoluut on

2 Huvitav on see, et ka ligi kiimme aastat
tagasi ilmunud tekstis ,Sinu tahtmine siin-
digu” on ,kiisimuste kiisimuseks” nimetatud
jargmist: ,..kuidas on voéimalik, et Sina,
taeva ja maa Looja, voiksid hoolida minu-

sugusest tuuledhust?” — T. P aul, Sinu taht-
mine siindigu. Tallinn: Logos, 2000, 1k 13.
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midagi sellist, kes v6i mis el pruugi
tunda huvi ,tithise inimputuka” vastu.
Teiseks peitub selles kiisimuses hirm
voi ka lihtsalt todemus, et inimene on
ytihine inimputukas”. Kes see ,mina”
on, et tal saaks olla mingit tdhendust?
Kiisija loodab, et ,mina” on siiski mida-
gi enamat kui ,tiithine inimputukas”
(kuna ,tithise inimputukana” ei saaks
tal olla mingit tdhendust), kuid ta ei
ole selles kindel. Vaib-olla on ka see
iks pohjus, miks inimest nii pohjalikult
uurida.

Edasi tsiteerib Toomas Paul fiitisik
Piret Kuuske: ,Kiisimus Jumala ole-
masolust on tegelikult kiisimus Jumala
moju olemasolust meie maailmale.
Mbju ei ole aga kunagi tiiesti thepool-
ne. Kui Jumal saab mojutada inimeste
elu, siis peab ka inimesel olema mingi-
sugune voimalus Jumalani jouda. Ena-
mik religioone peab selliseks voimalu-
seks kultustegevust — ohverdamist ja
palvetamist. [---] Kiisimusest: ,Kas sa
usud Jumala olemasolu?” tundub oluli-
sem olevat kiisimus: ,Kas sa usud, et
ohverdamine ja palvetamine saab maa-
ilmas midagi muuta?”” (Ik 110-111).

Toomas Pauli vaevabki sama kiisi-
mus: miks peaks Jumal inimese palvet
kuulma? Kas palve saab midagi maa-
ilmas muuta? Tegelikult on see ju see-
sama kiisimus: kas inimene saab (palve
kaudu) maailmas midagi muuta, mis
on omakorda osa kiisimusest, kas inim-
isiksus v6i inimithiskond on muudeta-
vad? Ja selle kiisimuse taha koonduvad
tegelikult paljud teemad: kas maailm
on muudetav? Miks maailm on selline,
nagu ta on — selline, et ma tunnen, et
pean teda muutma? Kui rddkida Abso-
luudist, siis kas tal on iilepea mingisu-
gune suhe sellesse maailma ja missugu-
ne see suhe on? Ja siit edasi loomulikult
kiisimus: kui Absoluudil on suhe selle
maailmaga ja seega voim selle maailma
ule, siis miks ikkagi maailm on selline,
et isegi mina, ,tithine inimputukas”,
saan aru, et maailm voiks olla teist-
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sugune? Toomas Pauli kiisimuseasetu-
sest aimub kahtlus, et Absoluudil puu-
dub suhe selle maailmaga, et ta on
deus otiosus, masinaviargi kdima tom-
manud Eemalviibiv Jumal. Ja sellisena
ongi ta ju inimese jaoks olematu.

Kui ma eelnevalt viitsin, et nii kiisi-
des eeldab kiisija midagi Absoluudi
kohta, siis ei ole see meelevaldne viide.
Isegi kui hoiduda kiusatusest muuta
Jumal ratsionaalse arutluse objektiks,
ei vabane me oma ettekujutustest. Kui
inimese sonavarasse lisandub sona
Jumal, omandab see sona ka mingi-
suguse sisu. Kui astuda kauplusse ja
kiisida monelt kauplusekiilastajalt, kas
ta usub, et sellel poel on planogramm,
siis ei oska too toendoliselt vastata ja
itleb, et ei tea, mis asi on planogramm.
Kui aga kiisida inimeselt, kas ta usub
Jumalasse, siis vastab ta uldjuhul ,ei”
voi ,jah” voi hakkab kiisimuse iile pike-
malt arutlema. Ka selleks, et midagi
eitada, tuleb omada sellest ettekuju-
tust. Inimestel, kes ei usu Jumala ole-
masolu, on iisna selge ettekujutus sel-
lest, missugune on Jumal, kellesse nad
ei usu, vb6i missugune on Jumal, keda
usuvad usklikud. Ma olen kindel, et ka
inimesel, kes viidab, et Jumala kohta ei
saa midagi 6elda, on ikkagi peas mingi-
sugune pilt, lausa sonadesse pandav
nagemus tollest kédsitamatust Jumalast
voi Absoluudist. Toomas Paul iitleb ju
ise: ,Ei ole midagi raskemat, kui kriiti-
liselt teadvustada oma motte 1dhtekoh-

ta” (Ik 110).
Paul putab kill viltida Jumalast
konelemist, ratsionaalset arutelu

Jumala iile, kuid see vidhene, mis ta
utleb, juba ainuiiksi need kiisimused,
mis ta piustitab, kannavad endas sajan-
ditepikkuse ratsionaalse arutluse saa-
dusi. Inimese patusus, vaba tahe voi
ettemédratus, neitsistsiind, Jumala ini-
mesekssaamine, lunastus jne on olnud
lugematute ja 1oppematute ratsionaal-
sete arutluste objektiks. Kristlased
moistavad neid nii, nagu neid esimestel



sajanditel seletati ja defineeriti ning
edaspidi lakkamata lahati. Ja koiki
neid arutlusi on kammitsenud oma aja
raamid.

Anglikaani kiriku piiskop ja liberaal-
ne teoloog John A. T. Robinson on kirju-
tanud sellest, kuidas omaaegne etteku-
jutus kolmekorruselisest universumist
ja Jumalast taevas asendus pérast
koperniklikku revolutsiooni ettekujutu-
sega Jumalast teispoolsuses. Piibel on
tulvil keelt, mis koneleb meiega Koper-
nikuse-eelse maailmapildi raamides.
Niiteks kiimnes késus: ,Sa ei tohi ene-
sele teha kuju ega mingisugust pilti
sellest, mis on iilal taevas, ega sellest,
mis on all maa peal, ega sellest, mis on
maa all vees!” (6Ms 5: 8). Voi kirjas
efeslastele: ,Aga see, et ta on lainud
iiles, mis on see muud, kui et ta on
esmalt tulnud alla maa siigavamatesse
paikadesse? Niisiis see, kes on tulnud
alla, on sama, kes on ka lainud iiles iile
koigi taevaste, et ta taidaks koiksuse”
(Ef 4: 9-10). Robinson leiab, et sellise
fuusiliselt korgel asuva Jumala aseme-
le panid inimesed péarast teadusrevolut-
siooni Jumala, kes on vaimselt voi
metafiiiisiliselt ,kusagil eemal”. On ka
neid, kes seniajani — vaatamata sellele,
et nad on teaduses Kopernikuse revo-
lutsiooni aktsepteerinud — suudavad
ikka veel méelda Jumalast kui kellest-
ki, kes asub mingil viisil ,iilalpool” kos-
most. Ettekujutus Jumalast, kes on
vaimselt voi metafiitiisiliselt ,kusagil
eemal”, on veelgi visam. ,Sest see on
meie lapsepdlve ja vestluste Jumal,
meie isade ja meie religiooni Jumal,
keda niiiid riinnatakse. Igaiihes meist
elab kujutlus Jumalast ,seal kaugel”,
Jumalast, kes ,eksisteerib” loodud
maailma kohal, véljaspool seda, Ju-
malast, kelle ,poole” me palvetame ja
kelle ,juurde” me laheme, kui sureme.”

Toomas Paul kinnitab, et ei piita
usku ja teadust lepitada. Ometi ei lase

3J.A. T. Robinson, Honest to God.
London: SCM Press, 1963, 1k 12—-15.
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teaduslik maailmapilt tal rahus uskuda
seda, mida pdlvkondade viisi on edasi
antud. Ta piitiab nididata (ja néitabki),
et ka teadus ei anna meile tode. Mida
selle teadusliku maailmapildiga siis
peale hakata? Ta arutleb Jeesuse neit-
sistsiinni iile — seda ei saa teaduslikult
toestada, seda voib uskuda vo6i mitte
uskuda. Ja kiisib irooniliselt: ,Missugu-
seid toendeid peaksid evangelistid esita-
ma? Kas moeldakse DNA-analiiiise,
mida praegu kasutatakse isaduse
tuvastamiseks?” (lk 113). Selles loogikas
peitub teatud protest, ja digusega. Kui
uskuda, et Jumal tegutseb iile loodus-
seaduste, siis on loomulikult absoluut-
selt koik voimalik ja seda ei saagi tea-
duslikult toestada. Aga kui see saab
inimestele takistuseks? Kas seda on
vaja uskuda? Omal ajal pidi see olema
inimestele kinnituseks, et Jeesus on
jumalikku péritolu, see pidi neil aitama
uskuda. Kui me téanapéeval hiilgaksime
neitsistsiinni dogma selle sdonasdonalises
tahenduses, siis kas me reedaksime
midagi olemuslikult kristlikku? ,Asi ei
piirdu ju ainult selle ithe dogma — Sona
lihakssaamise — tdestatavusega, vaid
kogu Jumal-Inimese kontseptsioon on
positivisti jaoks legend. Ei ole mingit
pohjust uskuda tilestéusmise teateid,
veel vihem alust on jédreldada, et Jeesu-
se ililestousmine saaks kedagi lunasta-
da,” leiab Paul (lIk 113). Rudolf Bult-
manni sonul saab komistuskiviks aga
miiiitiline maailmakésitus, milles ei ole
midagi spetsiifiliselt kristlikku. Tegu
on lihtsalt teaduse-eelse ajastu kosmo-
loogiaga. Uus Testament raédgib Kristu-
se lunastustoost kui uleloomulikust
(supranaturalistlikust)  stindmusest,
puiides selles keeles edasi anda ajaloo-
lise sindmuse toelist stigavust, tdhen-
dust ja tédhtsust. Jeesuse isikus oli
midagi inimelu jaoks tilimalt tdhen-
duslikku.4 Kuidas avada selle siind-
muse tdhenduslikkus meie aja inimese-

4J.A. T. Robinson, Honest to God,
1k 34.
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le — see on minu jaoks kiisimuste kiisi-
mus.

Robinsoni meelest on viimane aeg
distantseeruda  teoloogiast, milles
Jumalat kujutatakse kui deus ex
machina’t, kuid see ei tdhenda lihtsalt
seda, et transtsendentse Jumala ase-
mele pannakse immanentne Jumal. Ka
need, kes varasemate motteskeemidega
tootasid, ei motelnud Jumalast iiksnes
kui ,sealpoolsest” ega eitanud tema
immanentsust.> Teoloogide iilesanne on
anda transtsendentsusele moodsa aja
inimese jaoks tdhendus. ,Meie eesmark
ei ole muuta kristlikku doktriini, vaid
nimelt niidata, et see ei hévi iihes
vananenud maailmavaatega,” kinnitab
Robinson.6

See, mida niiteks XX sajandi tuntu-
maid teolooge Paul Tillich moétleb, kui
ta itleb Jumal, on vastand igasuguse-
le deus ex machina’le, iileloomulikule
Olendile, kelle poole voib maailmast
dra poorduda ja kellele voib toetuda,
uskudes, et ta kusagilt valjastpoolt sek-
kub. Jumal ei ole ,kusagil eemal”. Ka
Bonhoefferi sonul on ta ,’sealpoolsus”
keset meie elu”, eksistentsi siigavus,
milleni ei jouta mitte ,elu darealadel,
vaid selle keskel”, mitte eraku poge-
nemisega erakliku juurde, vaid — Kier-
kegaardi viljendit kasutades — ,siliga-
vamale eksistentsi sukeldudes”. Sest
sona Jumal tahistab kogu meie olemi-
se toelist siigavust, kogu meie eksis-
tentsi loovat alustala ja tdhendust.
Meie ettekujutus Jumalast kui kusa-
gil eemal olevast olendist on aga nii
visa, et Tillichi sonul peaksime unusta-
ma koik, mida oleme kunagi Jumala
kohta kuulnud, voéib-olla isegi selle

5 Nii nagu Toomas Paulgi on 6elnud:
»Tahaksin Sind, Jumal, vastu votta koigis
asjus ja tunda, et Sina oled kogu aeg minus.
Igatsen, et Sa ei oleks keegi véljaspool, vaid
minu sees, digem oleks ehk 6elda — et mina
oleksin Sinu sees.” — T. Paul, Sinu tahtmi-
ne siindigu, 1k 27.

6 J.A. T. Robinson, Honest to God,
1k 44.
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sona enese.” Sellega iihtib ka mistiku-
te soovitus vaikida, puhastada oma
mote koikidest kontseptsioonidest ja
eelteadmistest ning seista niiviisi
Jumala ees.

Skeptiku ja miistiku teema ongi vii-
mane, millel ,Uskmatu Tooma loos”
peatutakse. Evangeeliumi Toomas oli
teadagi skeptik: ta ei uskunud Jeesuse
ulestousmist enne, kui oli seda ise oma
silmaga ndinud ja tlestousnud Jeesust
kidega katsunud. Toomas Paul arvab
thes Leszek Kotakowskiga, et skeptik
voib samal ajal olla ka miistik. Jiinger
Toomast sai aga parast tilestousnud
Jeesusega kohtumist toendoliselt miis-
tik, inimene, kes toetub isiklikule
Jumala-kogemusele ning 1dhtub sellest.
Ja toenéoliselt ei ole alust teda péarast
seda kohtumist enam skeptikuks nime-
tada. Toomas oli esimene, kes iitles Jee-
suse kohta, et ta on Jumal.

Skeptikut ja miistikut tthendab toe-
poolest arusaam, et Jumal ei ole ratsio-
naalse arutluse objekt, ning et monelgi
juhul on targem ja o6igem vaikida.
Skeptiku ja miistiku erinevus seisneb
aga minu meelest siiski selles, et miis-
tik tutleb lahti ratsionaalsest arutelust
kui viisist Jumalat moista voi talle
ldheneda ning ldhtub oma kogemusest,
y,puhaduse kogemusest”, nagu Paul se-
da nimetab. Pidagem silmas — me ei
teaks midagi miistikast, kui miistikud
poleks oma subjektiivseid kogemusi ega
neist tulenevaid arusaamu sonastanud.
Skeptik aga ei title ratsionaalsest arute-
lust lahti, vaid kinnitab iiksnes selle
tulutust. Ta seisab punktis, kuhu rat-
sionaalne arutelu on teda viinud, ning
osutab sellele piirile.

Miustik saab kirjeldada oma koge-
must keeles, mis on talle antud. See ei
tdhenda, et kirjeldatu pretendeeriks
absoluutsele adekvaatsusele. Sama-
moodi voib moista ka Piiblis kirja pan-
dut. Inimene saab oma Jumala-koge-

7J.A. T. Robinson, Honest to God,
1k 47.



muse kirja panna vaid oma keeles, oma
maailmavaate, kultuuriparadigma raa-
mides. Ometi koneleb ta Jumalast.
Lisaks saab mistik radkida sellest,
kuidas ta oma kogemuseni joudis, ja
mida see tema elus muutis. Sedagi on
tehtud ning ka see ei pretendeeri ild-
kehtivusele. Kui mingid ebaadekvaat-
sed sonad aitavad kas voi iihel inimesel
kogeda midagi, mis laseb tal ,maitsta ja
vaadata” Jumalat, siis on need sonad
kahtlemata véart valjaiitlemist. Eks
see annabki neile pragmaatilise vaartu-
se. Toomas Paul kiill tunnistab Jumala
kohta oeldava pragmaatilist vaartust,
kuid ise hoidub vastavatest lausungi-
test.

»-..igaiiks voib olla hea kristlane,
kuid mitte igaiiks ei ole voimeline uuri-
ma opetuse siigavusi, kus paljud asjad
peaksid olema kaetud apofaatilise vai-
kusega,” iitleb ta (lIk 116). Kas see on
lihtsalt hoiatus rumaluse voi méttelais-
kuse eest voi kumab siit 14dbi ka oma-
moodi moru tdodemus, et pole méotet del-
da vélja sonu, millel puudub tdnapdeva
teadusmaailmas noutav kaal (isegi kui
need osutuvad pragmaatiliselt toe-
seks)? Kas Toomas Paul ei taha olla
iiks vintskete teoloogide horenevast
vennaskonnast, kes ,loodab ikka veel
leppimist valgustusega ja oma spekulat-
sioonide tiilendamist arvestatava tea-
dusharu staatusse”?® Vo6i tahab ta seda
nimelt, suutmata leppida modernistliku
veelahkmega teaduse ja ilmutuse
vahel, nagu Kolakowski seda esitab:
,leadus ja religioon erinevad peaaegu
igas punktis: kummalgi on oma objekt,
oma teadmiste hankimise meetod, oma
arusaamine tdest, mille poole nad
puiidlevad.” Selge see, et teoloogia on
niisama tosiselt (voi tosiduseta) voetav
teadus kui iga teinegi humanitaartea-

8 L. Kotakowski, Religioon. Tallinn:
Vagabund, 2004, 1k 148.
9 L. Kotakowski, Religioon, 1k 144.
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dus, samas on selge ka see, et teoloogia
ei ptiia enam ammu olla ,kéne Juma-
last”, veel vihem ,teadus Jumalast”.
Pigem on see teadus inimeste konest
Jumala kohta. Mistiku sonad voivad
olla teoloogia objekt, kuid need ei saa
mitte kunagi olla teoloogia kui teadus
tdnapidevases mottes. (See kiib ju ka
kirikus kuuldava jutluse kohta.) Samas
ei taha ,,Uskmatu Tooma lugu” kindlas-
ti olla teoloogiline teos, nii et preten-
sioon teaduslikkusele ei saanud olla
takistus nonde iiksnes pragmaatilise
vadrtusega motete esitamiseks. Vottes
arvesse, et iga sona Jumala kohta saa-
dab tegelikult tohutu pikk ratsionaalse
arutelu ajalugu, on ehk teoloogi iilesan-
deks takistavate (meie maailmapildiga
pidevas konfliktis seisvate) mottekonst-
ruktsioonide asemel sonastada abista-
vad konstruktsioonid, ning alles see-
jarel ka neist loobuda. Teoloogid pea-
vad andma tdnapédeva inimesele redeli,
mida méoda ta saaks tousta puhtasse ja
alandlikku vaikimisse.

Kuigi Toomas Paul viimastes 16iku-
des nendib, et on voimalik olla iithtaegu
nii skeptik kui ka miistik, esineb ta
,Uskmatu Tooma loos” kahtlemata
skeptikuna, lubamata meil kas voi ole-
tadagi, et temas voiks peituda ka miis-
tik. Raamatus ,Sinu tahtmine stindigu”
utleb ta sarnaselt paljude miistikutega:
,2Luba mind jadda vait ja lasta toimida
ning konelda Sinul. Siis, kui ma ei soo-
vi enam midagi, saan koik. Sina,
Jumal, oled ise see koik!”10 Seekord on
aga sona antud moistusele ja tosikind-
lale teadmisele. Tosikindlat teadmist
pole tédnapdeva maailmas kuigi palju.
See-eest on tohutul hulgal infot.

KRISTIINA KIVIL

10T. Paul, Sinu tahtmine siindigu, 1k 23.
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