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EESTIKEELSE TELEFONIVESTLUSE ERIJOONED

Andriela Réibis. Eesti telefonivest-
luste sissejuhatus: struktuur ja suht-
lusfunktsioonid. (Dissertationes lin-
guisticae Universitatis Tartuensis
13.) Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus,
2009. 196 1k.

Andriela Rédabise doktoritdo seab enda-
le eesmirgiks kirjeldada eestikeelse
telefonivestluse sissejuhatust. Sellega
asetub ta traditsiooni, mis sai alguse
juba 1968. aastal, kui Emanuel Scheg-
loff avaldas esimesena telefonivestluste
stistemaatilise analiiiisi. Sotsioloogina
oli tema eesmirk toestada, et inimesed
orienteeruvad selliseski igapéevases
tegevuses kindlatele sotsiaalsetele nor-
midele ning et siistemaatilised voorujar-
jendid taasstinnivad pidevalt konelejate
koost66s. Loomulikult on sotsiaalsed
normid kultuuriti erinevad ning jirg-
neva rohkem kui 40 aasta jooksul on
kiisimusega haakunud ka keeleuurijad,
kelle toodest on ikka ja jille selgunud,
et jarjendiloomemehhanism ja jarjendi
titibid on keele- ja kultuuriiilesed,
samal ajal kui detailides ja jarjendite
mahus voib esineda olulisi erinevusi.
Uuritud on prantsuse, hollandi, rootsi,
soome, kreeka, mandarini, korea, pér-
sia, vene ning erinevatelt maadelt parit
inglise ja hispaania keelt konelevate
inimeste telefonivestlusi. Niiiid ka siis
eestikeelseid, kus sarnaselt varasemaga
on leitud kontakti loomise, tervituse ja
identifitseerimise jarjendid. Kuid soltu-
valt kultuurist voib naiteks kontakti
luua nii telefoninumbri, nime kui ka
mone rutiinisdnaga ja iiksteist identifit-
seerida nii ekplitsiitselt kui ka vaikimi-
si. Lisaks erinevad kultuuriti tipili-
sed viisakuskiisimused, puudutades
kas ainult vahetuid konelejaid voi, vas-
tupidi, tervet suguvosa. Eestikeelse
telefonivestluse eripira kohta on juba
A. Réadbise varasemast toost selgunud
tosiasi, et eesti keeles tervitatakse enne

identifitseerimist. See vastandub né&i-
teks USA-s kasutatavatele sissejuha-
tustele, mistéttu meie tervitusel on
teistsugune funktsioon kui USA omal —
see ei markeeri vastaskoneleja #ra-
tundmist. Doktorit66 pohiosas esitatak-
segi eesti telefonikonede sissejuhatuse
struktuur koéigepealt jarjendite kaupa
ja 16puks tildmudelina.

Uurimuse materjaliks on 131 argi-
konet, valdav enamik neist tavatelefoni-
le. Kvalitatiivseks mikroanaliiiisiks on
konede hulk tidiesti piisav, kuigi ei
anna muidugi ulevaadet kogu keele-
tuhiskonnas eksisteerivast repertuaa-
rist. Viimane vairiks omaette uuri-
must. On pisut kahju, et t66 valmimise
ajal on mobiiltelefoni kasutamine saa-
nud valdavamaks, mistottu materjali
aktuaalsus on kahanenud. Mobiiltelefo-
ni koned algavad siistemaatiliselt teist-
moodi, peamiselt seetottu, et dratund-
mine on garanteeritud teiste vahendite-
ga (ekraanile ilmuv nimi, eriline helin
jms). Teiseks pohjuseks on kone vastu-
votja koha ja sellega seotud tegevuse
suurem médramatus mobiili kasutami-
sel, mistottu sissejuhatusse kuulub
regulaarselt kohaméaératlusjarjend. Na-
gu autor kaitsmisel mérkis, annab
tema doktoritoo siiski voimaluse edas-
pidisteks vordlusteks. Paraku pole ana-
litisitud valetihendusi, aga just sellised
erakordsed juhtumid véivad ootamatult
héasti valgustada k&ditumisnormi. Nii
monigi sotsioloogilise vestlusanaliiiisi
meetodiga tehtud uurimus, k.a A. R44-
bise toos palju tsiteeritud Schegloffi
oma, on iithe, sadade hulgast korvalekal-
duva néiite abil saavutanud palju téapse-
ma analiiiisi, sest osalejate reageering
korvalekaldele niitab uurijale empiirili-
selt kditumisnormi selgroogu.

See markus toob meid uurimuse
meetodi juurde, milleks on vaidetavasti
vestlusanaliiiis, suhtluslingvistika ja
koneetnograafia. Tegelikult t66 lihtsalt
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kirjeldab voor-voorult keelendeid koos
taustateguritega ilma teadusliku motte
arenguga suuremat haakumata. Ka
sellised kirjeldused on kahtlemata
vajalikud, aga sealjuures jadb kummita-
ma oht kapselduda pisikultuurisises-
tesse traditsioonidesse, kus juhuslikud
teooriate lihtsustused iseseisvat edasi-
motlemist pigem takistavad. Niiteks
Hymes’i 1974. aastast péarit koneetno-
graafia mudelist oleks A. Radbise toos
koige vajalikumad maoisted olnud kéne-
aktide jirjend ja suhtlusnorm, mis on
aga tiildse vilja jadnud, sest iihes eelne-
vas eestinduses pole neid vajalikuks
peetud. Erinevalt vestlusanaliiiisist ei
ole t66 huviorbiidis ka sotsiaalsed nor-
mid peale selle, et registreeritakse
konelejate oeldut voorujiarjendite kau-
pa. Suhtluslingvistika meetod on aga
otseselt parit vestlusanaliiiisist, kuigi
kiisimuseasetused on natuke teised,
puudutades suhtlusjarjendite sonava-
ra, prosoodiat ja lausestust. Nii vest-
lusanaliitisi kui ka suhtluslingvistika
meetodi pohiline tugevus on nn jargne-
va vooru toestusprotsess, mis kasutab
osalejate endi reaktsioone toimunule.
Keeleiihiskonna liikmed niitavad igas
jérgnevas voorus, milline on nende ana-
liiis vahetult eelnevast, ja selle votavad
uurijad empiiriliseks aluseks oma ana-
liitisile, puudutagu see siis sotsiaalset
normi voi lausestust. See metoodiline
vote on aga kahjuks eesti keeles avalda-
tud konekeeleuuringutes enamasti
puudu. Kui niiteks esitada viide, et
iiks voi teine tervitussona muudab kon-
teksti argisemaks voi suhtluse ldheda-
semaks, siis me peame seda nidgema
konelejate endi kéditumises. Ja seda
kaitumist tuleb vastandada jérjendili-
selt vorreldavate alternatiividega, kus
vastaskonelejad kaituvad teisiti, kuna
kontekst pole argisemaks ega ldhedase-
maks muudetud. Ainult nii saab osale-
ja perspektiivist toestada teadlase ana-
litisi 6igsust. On selge, et meil koigil on
eesti keeletihiskonna liikmetena intuit-
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sioon selle kohta, kas tere voi tSau on
argisem. Aga see ei ole materjali ana-
lutisi tulemus, sest me ei nde kirjuti-
sest, kuidas mnendele siistemaatili-
selt erinevalt reageeritakse. Pigem on
A. Raabise t66 néol tegemist keelendite
ja konteksti vahelise korrelatsiooni
kaardistamisega, sest iseloomustatakse
voorude keelelist koostist, poorates
pohitdhelepanu partiklitele ja tlejaa-
nud keelenditele, isegi murdepérasuste-
le ja assimileeringutele.

Selles osas ongi peidus t66 tugevus.
Mitme partikli puhul on esitatud uud-
sed analiiiisid selges jarjendikontekstis.
Naiteks, kui tervitusele vastatakse
sdnaga jah, siis jaetakse iilejadnud sis-
sejuhatuse osad &dra ja minnakse kohe
helistamise pohjuse juurde. Minimaalne
vastus jah niitab seega muuhulgas, et
helistaja on &ra tuntud. Teine keeruline
partikkel, mille jarjendiline kasutamine
vaarib veel tédppisuurimusi, on eesti
keeles no/noo/noh. A. Raabise doktori-
t60 nditab, et kui helistaja oma esime-
ses voorus seda sona kasutab, markee-
rib ta asjaolu, et algav vestlus on seotud
mone eelnevaga ja et osalejad on oma-
vahel pikemalt seotud. Liithikesed liht-
sana tunduvad sonad osutuvad inimes-
tevahelistes suhetes olulisteks sotsiaal-
seteks méarkideks.

T66 teoreetiline uuenduslikkus seis-
neb olukorraselgituste jarjendi toomi-
ses sissejuhatuste analiitisi ja sisse-
juhatuse piiri nihutamises selle vooru-
ni, kus teatatakse telefonikone pohjus
ja asutakse esimese teema juurde. Kui
kone alguse piiritlemine ei tekita telefo-
nikone puhul erilist probleemi, siis just
sissejuhatuse ja esimese teema vaheline
piir on varasemates kisitlustes jadnud
tdpselt paika panemata. Loomulikult
on probleem selles, et varieerumist on
jarjendites kuidas liheb, mis teed ja
kas saad rddkida palju rohkem kui néi-
teks tervitustes ja kanali avamises
(mida eesti keeles tehakse koige sageda-
mini sonaga hallo voi Geldes lihtsalt
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Jjah). Analoogsetest olukorra kohta kii-
vatest kiisimustest voib arendada ka
esimese teema, eriti vestluste puhul,
mille eesmérgiks ei ole mingi asjatoime-
tus. Selliseid vestlusi nimetatakse to6s
suhtehoidmisvestlusteks ja neis voibki
helistamise ainsaks pohjuseks olla tea-
da saada, kuidas vastaskonelejal 1dheb.
Teine probleem on sissejuhatuse ja olu-
korraselgituste vahelise piiri tdmbami-
se puhul see, et samalaadseid kiisimu-
si voib esitada ka hiljem vestluse kéi-
gus. Naiteks voib teha tdhelepanekuid
vastaskoneleja hiilekdla, oletatava vé-
simuse vo6i juuresolijate kohta. Seevas-
tu ei saa tervitused ja enesetutvustused
kuidagi esineda hiljem kui kone algu-
ses, need jarjendid on palju rutiinse-
mad. Kolmandaks on raske tdmmata
sisulisi piire, mis ikkagi on olukorrasel-
gitus ja mis mitte. Toos on olukorrasel-
gituste hulka arvatud naiteks vestleja-
te asukohast, aga mitte ilmast radkimi-
ne. Viimast peetakse esimeseks tee-
maks. Kokkuvdttes jouab analiiiis selle-
ni, et sissejuhatuse 16pupiir voibki osa-
lejatele haguseks jaada.
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Erinevalt varasematest uurimustest
esitatakse doktoritoos ka pohjalik tele-
fonivestluse alguste tiipoloogia, erista-
des niiteks koned, mida alustatakse
parast kellegi teisega vestlemist. Alam-
konede lahushoidmine aitab selgitada
nii monegi olulise detaili naiteks identi-
fitseerimisjérjendis. Telefonile kutsutud
adressaat ei tutvusta ennast, sest eel-
dab, et on helistajale teada. Vorreldes
esimese alamkonega alustatakse teist
sagedamini tervitusega. Samal ajal on
kiisitav, kas alamkonede eristused ka
toesti iga ndhtuse puhul rolli méngivad
ja kas on odigustatud nende lahushoid-
mine niiteks tervitussonade valikul,
mis ju soltub pdohiliselt inimestevaheli-
sest suhtest. Igal juhul on tervitatav
piitie tdpsustada keelelisi ndhtusi, mis
on otseselt motiveeritud keelevilistest
asjaoludest.

Eestikeelse telefonivestluse sisse-
juhatuse esimese kirjeldusena on And-
riela Radbise tool eesti keeleteaduses
kindel koht.

LEELO KEEVALLIK
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