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EBAKOMBEKALT KOMBEKAST

Kasutasin thes artiklinupukeses kaa-
mera stinoniiiimina soéna fotokas. See ei
meeldinud keeletoimetajale, kelle jargi
fotokas olevat argikeelend. Viimast
sona ma ise kiill ei kasutaks, minu
meelest see on tehiskeelend. Kiill kasu-
tan nii kones kui ka kirjas niisuguseid
kas-sonu nagu juba nimetatud fotokas,
telekas, pastakas. Minu teadlikul elu-
ajal on kas-liitelised sonad argikeeles
joudsalt paljunenud ja ilmselt ka arene-
nud. 1950. aastatel oli neid igatahes
tublisti vdhem kui praegu. Omal ajal
kirjutasin! nende foneetikast, mis igno-
reerib ametliku keele reegleid: kone-
keelsed kas-sonad on teises viltes, kui-
gi peaksid olema kolmandas. Ent huvi-
tavat leiab ka nende sonade semanti-
kast.

Kas-sonad voib jagada kahte lehte.
Osa neist on olemasolevate ja ametli-
kult aktsepteeritud sonade lithendid,
nagu pastakas (pastapliiats), telekas
(televiisor, teler), fotokas (fotoaparaat),
multikas (multifilm), ibukas (ibupro-
feen), deprekas (depressioon), kondekas
(kondensaator), sapakas (Zaporozets),
tiinekas (ingl teenager). Markimist vaart
on see, et samamoodi lithendatakse liit-
sonu, nagu pastapliiats, fotoaparaat,
multifilm, ja pikki v60rsonu, nagu
tbuprofeen voi kondensaator. Niisugu-
seid kas-sonu voib vaadata eri tiiipi
tuletistena, kus liide -kas ei anna sona-
le juurde mingit tdhendust, vaid lihtsalt
viib ta tihte konekeeles levinud morfo-
foneetilisse tiitipi. Teine osa kas-sonu
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aga ei ole ithe ja monel puhul mitte
thegi kindla sona lithendatud, suupéra-
semaks tehtud vormid. Moni kas-sona
vastab mitmele ametliku keele sonale.
Nii voib naistekas tidhendada naiste-
romaani, naistefilmi voi naisteajakirja,
kaisukas nii kaisukaru, kaisujdnest kui
ka kaisunukku, ulmekas ulmeraamatut
voi -filmi. Kéige huvitavamad vahemalt
mulle on sdnad, millel selline ametli-
kum-pikem vaste aga hoopis puudub
voi on enamikule konelejatest tundma-
ta. Sellised on niiteks kdekas, mis té-
hendab ujumisel késivarre imber kin-
nitatavat tdispuhutavat rongaspadja-
kest, kadhkukas ’kihku toimetatud seks-
akt’, lubjakas ’ Jupjunud ajuga” vanaini-
mene’, surfikas, millele internetist guu-
geldades leiame seletuse, et see on
7-25-aastastele noortele moeldud pan-
gapakett, mille olulisemateks teenus-
teks on arvelduskonto, pangakaart ja
internetipank.

Nimetamisviirt on see, et siin néide-
teks toodud kas-substantiivid on kone-
keeles erandita ndrgas astmes. See
lubab ménel puhul eristada kas-subs-
tantiivi ja -adjektiivi. Viimased on
ametlikus keeles tugevas astmes, nagu
méttekas voi kombekas. Konekeeles,
nagu oma toonases Kkirjutises néitan,
on kas-adjektiividki valdavalt norgas
astmes, teises viltes. Ent nende kol-
mandavélteliselt hddldamine ei mdju
veana, nagu mdgjuks kolmandavailteli-
sed tiinekas voi siitimekas (siidametun-
nistuspiina tdhenduses). Nii voib siiti-
mekas kohusetundliku (vn do6pocosecm-
notil) tdhenduses ka kones (niivord kui-
vord seda sona kones kasutatakse) olla
kolmandas viltes, siiimepiina tdhen-
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dav siitimekas on aga ikka teises véltes.
Kas-substantiividest tean ainult iiht,
nimelt séna kiimnekas, mida kasuta-
takse ka tugevas astmes. Selliseid ho-
moniiiime nagu siiiimekas voi kombe-
kas Ckombinesoon’; kombeline’) on kee-
les suhteliselt vdhe ja nii pole siin ilm-
selt erilist vajadust leida eristusvoima-
lusi. Kuna aga kas-substantiive tekib
konekeeles ohtrasti juurde, voib selline
vajadus ometi tekkida ja siis pole voi-
matu, et kas-adjektiive hakatakse haal-
dama sagedamini nii, nagu ametlikult
noutud, s.o. kolmandaviltelistena.

Nii on kas-sonadel kaks olulist funkt-
siooni. Esiteks on toesti tegemist pika
v0oi vOOrapidrase sona lihendamisega,
sageli aga lihtsalt suupdrasemaks,
konekeele omade mallidega sobiva-
maks vormimisega. Telekas ei ole lii-
hem kui ametlik, ent konekeelele tiies-
ti vooras teler, sobib aga paremini para-
digmasse, kuhu kuuluvad pastakas,
fotokas, kondekas, lipakas jt. Teiseks
on tegemist tldistustega, tildmoistete-
ga, mis vdivad asendada niisuguseid
konkreetseid moisteid nagu juba nime-
tatud naistekas, kaisukas voi ulmekas.
Mis osutab sellele, et elav keel kohaneb
kommunikatsiooni, suhtlemise néuete-
ga, tema reeglid on koneleja ja kuulaja
vajaduste kompromiss. Koneleja piiiiab
sonu lithendada, raiakida ckonoomse-
malt, seetottu ka iildistatumalt. Elavas
kones asendavad niiteks see, too, sddl ~
seal, siin, sinna ja — kui koneleja-kuula-
ja on samas ruumis — viitavad Zestid
tdissonu. Selline 6konoomia ei saa aga
jatta arvestamata kuulaja vajadusi, kes
peab raidgitust aru saama. Liigselt
lithendatud teksti on tal raske méista:
nii on lihtsustumisel ja lithenemisel
piir.

Konekeelsetes kas-sonades niib
domineerivat konelejakesksus. Mis on
loogiline, sest koige tildisemalt, jattes
korvale kone méistmist takistavad aju-
vead, on konelda raskem kui konet
kuulata. Uhtsama matet, kujutlust,
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soovi saab viljendada mitmel eri viisil,
mille hulgast koneleja peab valima tihe.
Tema huvides on seda valikut lihtsusta-
da. Seda saab teha mitmel moel. Nii on
konelejal holpsam kasutada tavalise-
maid grammatilisi vorme, meie juhul
siis kas-sonu mitmesuguste muude
sonade asemel, olgu viimased niiliselt
lihtsamadki nagu teler. Muidugi on
lihtsam véljendada end iildisemalt,
ebamé#drasemalt, otsimata tdpset sona
konkreetse asja kohta. Sellised iildise-
mad véljendused on néiteks naistekas,
kaisukas, kdekas, mille tdpsema tdhen-
duse selgitab kontekst voi situatsioon.
Viljenduse tdpsus ndéuab pingutust,
seetottu viljendutakse parajasti nii
tdpselt voi higusalt kui vaja, mitte
enam ega vihem. Tdpne véljendus on
enamasti ka pikem, nii tdhendab liit-
sonade ning kolme- v6i enamasilbiliste
ja meie foneetikaga sobimatute voor-
sonade kas-sdonadega asendamine nii aja
kui ka vaeva kokkuhoidu. Kuulaja saab
uldjuhul aru, kas naistekas tdhendab
naistele méeldud raamatut, telesaadet
voi ajakirja ning kas kaisukas on karu,
jdnes voi niiteks moni ,Teletupsude”
tegelane. Kone lihtsustamine-lithenda-
mine on tohusam siis, kui ta kdib min-
gite kindlate ja samuti lihtsate reeglite
jargi. Konelda poleks mugavam, kui
peaks alatasa otsima voimalusi, kuidas
pikki ja keerulisi s6nu suupidrasemaks
muuta. Kas-sonad annavad selleks
holpsa voimaluse, mis seletabki nende
kasvavat levikut konekeeles. Sellele on
minu arvates tublisti kaasa aidanud
meie keelekorralduse orienteeritus kor-
rektsusele ja tdpsusele ning selle kes-
kendumine tépsele sonavalikule.
Kas-sonad aitavad omal kombel
muuta keelt sobivamaks tegeliku kom-
munikatsiooni  vajadustele, millest
senine keelekorraldus, keele opetamine
ja valvamine on mo6da vaadanud.
Praeguses keelt puudutavas diskursu-
ses tousevad esile sellised mbisted-
sonad nagu korrektsus (korrektne keele-



kasutus, korrektne emakeel) ja dige-
keelsus. Need kriteeriumid kuuluvad
ametliku kirjakeele aega, varemalt,
seega kiimnete tuhandete aastate jook-
sul ei tegelnud inimesed sellega, et
oleksid hinnanud enda voi teiste kone
korrektsust, mingite autoriteetide keh-
testatud standarditele vastavust. Sel-
liste reeglite kehtestamine on koneleja-
le lisakoormus, teeb konelemise keeru-
lisemaks, vihem suupéraseks. Tulemu-
seks on kone vaesumine, koneoskuse
allakiik, mida minu meelest on mérga-
ta, kui kuulata tavaliste inimeste esine-
mist TV-st voi raadiost. Teiselt poolt
toob korrektsuse iilerchutamine kaasa
elava keele eemaldumise standardist,
konekeele muutumise sldngipdrase-
maks. Moélemal puhul kannatab nor-
maalne, monus, intelligentne konekeel,
mida kuuleb palju rohkem niiteks
Soomes.

Kas meie keelekorraldus ja keele-
jarelevalve lahtub alateadlikult tihest
Johannes Aaviku koige veidramast sei-
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sukohast, nimelt, et kirjakeel peab
kujundama konekeele? Niiteks kirju-
tab ta: ,...on sygavalle juurdund see
vaade et nii kirjutetakse, kui koneldak-
se; sellest vaatest jareldab igayks, et ka
ymberpoordult peab olema: nagu kirju-
tetakse, nii peab ka konelema.”? Meie
raadio-televisioon, kus reporterid ja
teadustajad nii valdavalt oma teksti
maha loevad, lausa viltides vaba
konet, voib seda arvamust kinnitada.
Millest tuleb selline, ilmselt iilemé&éra-
ne kirjakeele- ja oigekeelsuskesksus?
Lingvistilisi, keelepsiihholoogilisi poh-
jusi sellele vaevalt leiab, neid tuleb ehk
otsida sotsiaalpsiihholoogiast. Mis aga
jaab viljapoole selle kirjutise pohitee-
mat.
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