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Dan Ben-Amos. Kommunikatsioon
ja folkloor. Sator 9. Tartu: Eesti Kir-
jandusmuuseumi Teaduskirjastus,
Eesti Folkloori Instituut, 2009. 368
1k.

Mustale raamatukaanele on kirjatud
valge pealkiri, punane autori nimi, pil-
ku piitiavad kaks lindu — endelindude
kujutised, millest on ldhemalt juttu
kogumiku neljateistkiimnendas artik-
lis. Eestikeelse lugeja kidsutuses on
niud tervelt viisteist tood juhtivalt
ameerika folkloristilt Dan Ben-Amo-
selt, kes on artiklid ise spetsiaalselt ees-
ti keeles avaldamiseks vilja valinud,
nagu Mare Koéiva eessonas kirjutab.
Artiklid on valminud suhteliselt pika

aja jooksul. Folkloori vaatlus konteks-
tis, zanrikiisimuste avamine ja juudi
narratiivide analiitisid parinevad 1970.
aastatest. 1980. aastate t6id esindavad
essee folkloori moistest, arutlus motiivi
ile, heebrea kirjanduse ja rahvaluule
suhteid vaagiv kisitlus ning uurimus
Nigeeria edode loomasiimboolikast.
Folkloori olemuse uus ldbivalgustus ja
uued kiisimused motiivi moiste kohta
ilmusid esimest korda 1990. aastatel.
Autori tahtel oskuslikult struktureeri-
tuna moodustavad eri aegadel ilmunud
artiklid harmoonilise koosluse.

Dan Ben-Amos on 1dbi toéotanud
véga palju allikaid, et moista ja selgita-
da nii kolleegidele kui ka laiemale iild-
susele, mis on rahvaluule ja selle toimi-
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mise eripdra. Nende asjade tundma-
Oppimisel on niitid abiks ja thtlasi
kohustuslikuks lugemiseks raamatu
esimesed neli artiklit: ,Folkloori defi-
neerimine konteksti kaudu” (1971),
, Kontekst’ kontekstis” (1993), ,Folkloo-
ri moiste” (1983) ja ,Asi on nimes”
(1998). Koigis neis viljendub veendu-
mus folkloori protsessuaalsusest. Ben-
Amos kirjutab ka kontekstilistest kon-
ventsioonidest (1Ik 18), sest olulised on
,madrangud nii aja, paiga kui ka selts-
konna kohta, kus folkloorne tegevus toi-
mub”. Iseenesest pole selle peale ju kee-
ruline tulla, autorgi kinnitab oma vaidet
muuhulgas viitega Koguja sonadele:
»lgale asjale on madratud aeg, ja aeg on
igal tegevusel taeva all” (Kg 3: 1).

Dan Ben-Amosega kaasa moteldes ei
peaks olema pohjust laskuda liialdus-
tesse, nagu on juhtunud kontekstiuuri-
misest hoogu sattunud teadlastega, kes
kuulutasid arhiivipohise uurimisviisi
iganenuks ja arhiivitekstid surnud
tekstideks. Utleb ju Ben-Amos — niiiid
juba selges eesti keeles: ,Kontekstiana-
liiisi seisukohalt ei esine teksti ja kon-
teksti vahel lahknevust” (1k 29). Kon-
tekstianaliiiis lisab m66tmeid interpre-
tatsioonile, sest votab arvesse kogu
kultuurilist, sotsiaalset ja situatsiooni-
list konteksti. Neid aspekte — leitavaid
ja konstrueeritavaid — on véimalik ja
vajalik kirjeldada folkloori igasuguste
olekute ja viljenduste, esituste ja isegi
arhiivitekstide timbruses.

Eesti rahvaluuleteaduse uurimistra-
ditsiooni kohaselt koolitatud folkloristi-
le, kes ei pelga nimetada rahvast rah-
vaks ning pidada rahvaluulekogusid
(rahvuslikuks) rikkuseks, on omajagu
hidmmastav 1990. aastate teisel poolel
Ameerika Folkloori Seltsi aastakoosole-
kutel iiles kerkinud hébenemisdiskur-
sus ehk Ben-Amose sonadega ,nutulaul
folkloori teemal” (lk 59). Ben-Amos
avab selle diskussiooni esilekerkimise
asjaolusid. Maistet folkloor hakati pida-
ma takistuseks teadusharu arenemise-
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le ja véljapadsu nédhti valdkonna nime-
tuse muutmises. Ilmus artikleid, kus
senine moiste folk asendati naiteks ter-
miniga vernacular ja ka distsipliini
nime harjumuspéarasel kujul pigem véil-
diti. Lugejale selgub, et kuna inglis-
keelne folklore on tavakasutuses jark-
jargult omandanud ,ekslike ja ebaots-
tarbekate arusaamade kogumi” tdhen-
duse (Ik 71) ja peab samaaegselt olema
teadusala nimetus, siis sedavord on asi
toepoolest nimes. Distsipliini {imber-
nimetamise pooldajate teine argument
oli seos natsionalistlike ideoloogiatega,
millest tuleks distantseeruda. Folkloori
olemuse sonastas Ben-Amos juba 1970.
aastate algusest peale uudselt (,folk-
loor on viikeses rithmas toimuv kunsti-
line kommunikatsioon” — 1k 21), ta lau-
sa tiuhistas senised definitsioonilised
tunnused: traditsioon, suulisus ja kol-
lektiivsus. Seevastu teadusala nime-
tust pole tema argumentatsiooni koha-
selt vaja iimber vahetada. Ben-Amos
vastab ,kolava jaatusega” oponendi
kiisimustele, kas peaksime siilitama
eriala nimetuse (Ik 70).
Zanrikiisimustele on pithendatud
artiklid ,Analiitutilised kategooriad ja
etnilised zanrid” (1976), ,Zanrikont-
septsioonid folklooris” (1976) ning ,Kas
vajame (folkloristikas) ideaaltiitipe?”
(1992). Etnilised Zanrid on Ben-Amose
jargi parimusrithma omapoolsed eristu-
sed, kultuurilised kommunikatsiooni-
viisid, mis toimivad folkloori grammati-
kana. Folkloorivormide piiritlemise
katsed uurimispraktikas niitavad, et
etnilised Zanrid ei iihti iildjuhul ,nende
liigitamiseks loodud analiiiitiliste kate-
gooriatega” (Ik 90). Kokkusobimatuse
alusena nimetab Ben-Amos korvutata-
vate kommunikatsioonisiisteemide sise-
mise loogika, kognitiivsete kategooriate
erinevust. Siin mérgib teoreetik lausa
meie-vormis, missuguse vea meie, folk-
looriuurijad, sealjuures teeme: iiritame
rahvapéraseid liigitussiisteeme iildista-
da objektiivseteks mudeliteks. Zanri-
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siisteemide selgitusviise on Ben-Amose
jargi olnud nelja liiki: temaatiline (kui-
vord koondub samu teemasid késitlev
aine uhte Zanrisse), holistlik (Zanride
vormiliste struktuuride avastamine;
siia paigutab Ben-Amos naiteks Vladi-
mir Proppi folkloorianaliiiisi), arhe-
tiitipne (kultuuriiileste universaalsete
arhetiitipide otsimine, niiteks André
Jolles ja tema lihtsad vormid) ning
funktsionaalne (kultuuriliste kogemus-
te kategoriseerimine, sisuks see, kuidas
inimesed rahvaluulevorme tajuvad).
Nende pohjaliku historiograafilise ise-
loomustuse jérel tostab ta esile etnilis-
te Zanride eritlemise vajalikkuse, sest
kommunikatsioonikategooriad — véljen-
dusvormid ja nende tajumine — ei ole
erinevates kultuurides kaugeltki iihe-
sugused. See tosiasi on ajendanud kiisi-
ma, kas zanride méistmine teatavate
ideaaltiitipidena, nagu seda tegi néi-
teks Lauri Honko, on vajalik. Sellised
katsed loodavad kiill korrastada rahva-
luule ,Zanrimdistete paabelit”, kuid kas
on vaja luua sellist unifitseeritud
kunstlikku siisteemi? Need mdisted
esindavad ju ikkagi ,just nende inimes-
te vaateid ja ideid, kes ridfgivad lugu-
sid, laulavad laule ja kasutavad vana-
sonu. Need moisted annavad edasi nen-
de inimeste kultuurilist subjektiivsust
ja motteid oma sdonumite tdhenduste
kohta. Neis maoistetes sisalduvad eba-
jarjekindlused on elu ja motete ebajar-
jekindlused, nende mitmemottelisused
on koneldava keele ja radkimisviisi
osaks” (Ik 160-161).

Ben-Amos ei eita siiski vajadust
tegelda analiiiitilise liigitamisega, mis
teenib tema sonul mitmesuguseid uuri-
miseesmirke. Folkloristikas on Zanre
nidhtud klassifikatsioonikategooriatena
(Ik 120), piisivate vormidena (1k 124;
kas evolutsiooniliselt, funktsionaalselt
voi strukturaal-morfoloogiliselt), arene-
vate vormidena (lk 129) ning diskursu-
se vormidena (1k 132). Andnud igaiihest
ajaloolise iilevaate, jouab Ben-Amos
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jareldusele, et esile toodud moistmis- ja
késitlussuunad on rahvaluule teoreetili-
se siisteemi osa. Et omalt poolt lahenda-
da suulise péarimuse zanriprobleemi,
peab ta voimalikuks iildistada Zanrid
kultuurilisteks kognitiivseteks kategoo-
riateks (1k 133).

Motiivi kui rahvaluuleteaduse pea-
aegu igapidevamoiste iile arutlemiseks
pakuvad abi kaks artiklit: ,Motiivi
moiste rahvaluules” (1980) ja ,,Kas folk-
looris on iildse motiive?” (1995). Nagu
Ben-Amosele omane, saame siingi
ammendava ajaloolise sissevaate nii-
hésti moiste madratlusse kui ka selle
rakendustesse eri uurimisparadigmade
raames. Kuigi Ben-Amos asus oma
hilises motiivile piithendatud artiklis
pooldama pigem méistet siimbol, huvi-
tab folkloriste jatkuvalt kiisimus mini-
maalsetest narratiiviiiksustest, vaadel-
dagu neid siis kas struktuure uurides
voi stimboolseid tdhendusi tuvastades.

Neli kisitlust esindavad Ben-Amose
panust juudi rahvaluule uurimisse.
y<Juudi huumori “miiiat”” (1973) voiks
selgitada, mis teeb juudi anekdoodid
eriliseks. Moistagi on artikli idee siiski
mérksa analiiiitilisem: anda juudi huu-
mori etnograafia, kirjeldada pilkamist
kogukonna enda vorgustikus. ,Zanri-
eristused haggadas” (1980) kujutab en-
dast etnilise Zanrisiisteemi informatiiv-
set ja metodoloogiliselt eeskujulikku
uurimisndidet. ,Talmudi luiskelood”
(1976) heidab valgust selles Zanris
rakendatavatele votetele, kuid ka lugu-
de struktuurile ning levikuviisidele.
,Natsionalism ja nihilism: kahe heebrea
kirjaniku suhtumine folkloori” (1981)
uurib folkloori ja kirjanduse vahelisi
kvaliteedierinevusi ildisemalt ning
folkloori ja kirjanduse kontaktide doku-
menteerimise monigi kord komplitseeri-
tud juhtumeid tiksikumalt.

Kogumiku kaks viimast téod on
uurimisnéited edo visuaalsest ja ver-
baalsest kunstist ning Benini jutusta-
mistraditsioonidest.
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Raamatusse lipsanud vigade paran-
damiseks oleks tekstiga vaja teha inter-
aktiivset t66d. Tuleb avada viies artik-
kel ning selles musta markeriga peita
mirkuses 5 lk 171 iilearused n-tdhed:
autor, kellele Ben-Amos viitab, on
Jason (samuti artikli kasutatud kirjan-
duse loetelus 1k 201). Niisugune viga ei
tohi kindlasti meil levima hakata.
Onneks leidub teistes artiklites sama
autori o6ige nimekuju. Kui juba paran-
dama hakatud, siis ka lk 53 voiks kir-
jutada Paredes selle asemele, kes seal
praegu on. Teine asjaolu, mida kiill ei
saa parandada, on koite kalduvus lagu-
neda. Selle viltimiseks on mdistlik
edaspidises folkloristitegevuses vajali-
kud kirjakohad tdhistada varviliste
kleepsudega juba esimesel lugemisel.

Et raamatut igapdevases erialatoos
vaja ldheb, on ilmne. Muidugi ei ole
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Dan Ben-Amose kirjutised meie rahva-
luuleuurijatele tundmatud, kuigi enne
1990. aastaid ulatusid maailma teoo-
riad eesti folkloristikasse rohkem heade
soome kolleegide vahendusel. Folkloori
Zzanrimoistete kasitlus ilmus Helsingis
rahvajutu-uurimise VI kongressi mater-
jalide hulgas (1976). Aga kiillap oleks
selle kasutusele votmise katsed 1970.—
1980. aastate Eestis jadnud liiga kon-
tekstivalisteks.

Dan Ben-Amose raamat pakub meto-
doloogilist eeskuju, kuidas hailestada
moisteid kui folkloristlikke instrumen-
te, ning rikastab meie teadmisi sisuka-
te ajaloolis-kultuurilisse konteksti pai-
gutatud uurimisnaidetega.

MARE KALDA





