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UHEST KIRJANDUSTEOREETILISEST
KOKKUVARISEMISEST*

JAAK TOMBERG

mone aasta eest ,kriitilises teoorias” tuntust kogunud véide, mis loob

iselaadse seose hiiperteksti olemuse ning poststrukturalistliku filosoo-
fia moningate pohimoistete loomuse vahel. Viite enese aktuaalsus hakkab
Hkriitilise teooria” ja uue meedia vaheliste tinglike seoste kohta kéiivates vaid-
lustes niitidseks ilmselt juba norgenema. Ent siinse teoreetilise arenduse
sihiks on see viide iihest uuest kiiljest taas vaatluse alla votta: kdesolev
artikkel piitiab uurida, mil moel selle liigpragmaatiline télgendamine voib viia
méérava nihkeni poststrukturalistliku motlemispraktika pohiloomuse moist-
misel.!

Viide ise esineb oma hiliseimas inkarnatsioonis kunstiajaloolase ja elekt-
roonilise meedia teoreetiku George P. Landow’ kriitilise teooria ja uue meedia
suhteid késitlevas pohjalikus raamatus ,Hypertext 3.0” ning selle tiielik tsi-
teerimine on siin asjakohane:

K desoleva arutluse pohimine eesmérk on votta kriitilise vaatluse alla iiks

LS2Arvutihiiperteksti ja kriitilise teooria vahelistel rohketel paralleelidel on
mitmeid tihisjooni, millest olulisim on vahest asjaolu, et kriitiline teooria
voimaldab hiiperteksti iile teoretiseerida ning hiipertekst lubab kehasta-
da ning seelédbi ka proovile panna mitmeid teooria tahke, iseédranis neid,
mis puudutavad tekstuaalsust, narratiive ning lugeja ja kirjutaja rolle voi
funktsioone. Hiiperteksti, digitaalset tehnoloogiat ja Internetti kasutades
on kriitilise teooria uurijate kdsutuses niiiid laboratoorium, millega tema
ideestikku kontrollida. Ning koige olulisem on vahest see, et hiiperteksti
lugemise kogemus voi hiipertekstiga lugemine selgitab laialdasel méaral

mitmeid kriitilise teooria koige mirkimisvdarsemaid motteid.” (Landow
2006: 2).

Hiljem tapsustades kirjeldab G. Landow ,kriitilist teooriat” kui peamiselt
poststrukturalistlikku filosoofiat ja kirjandusteooriat ning osutab oma viite
néitlikustamiseks Jacques Derrida, Roland Barthes’i, Michel Foucault’,
Gilles Deleuze’i ja Félix Guattari teostele. Ta leiab nimetatud autorite teoree-
tiliste moistete ning hiiperteksti loomuse vahel mitmeid empiirilisi samasu-
si. Naiteks méaratleb ta hiiperteksti kui barthes’ilike lexia’te omavahelist
elektroonilist sidumist; vordleb hiiperteksti lugemisprotsessis tekkivat kogni-
tiivset moju J. Derrida detsentraliseerimise kontseptsiooniga ning
iseloomustab hiiperteksti iildist olemust deleuze’ilikule risoomile omase sees-

* Artikkel on valminud Eesti Teadusfondi grandi nr 7679 (,0Osaluskultuur kiiberruumis:
kirjandus ja tema piirid”) toel.

1 Pohjalikke eestikeelseid késitlusi hiiperteksti teooria ning hiipertekstuaalse ideesti-
ku méju kohta kirjandusele ja kultuurile vt nt Laak 2006 ja Viires 2006.
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mise paljususe kaudu. Sealjuures teeb ta osutuse ka hiiperteksti teoreetikule
ja hiipertekstuaalse kirjanduse pioneerile Stuart Moulthropile, kelle sonul
esindavad hiipertekst ja hiipermeedia risoomi kirjutamise sotsiaalses ruumis
(Landow 2006: 61). Viimaks néeb G. Landow hiipertekstis peaaegu otseselt
G. Deleuze’i ja F. Guattari platood, mis on tema Kkirjelduse jargi ,igasugune
paljusus, mis on teiste paljusustega pinnaldhedaste maa-aluste jéitkete kau-
du niisugusel moel seotud, et need moodustavad vo6i laiendavad risoomi”
(Landow 2006: 59).

Pohimotteliselt ei ole niisuguse vordluse loomises midagi otseselt ekslik-
ku. Sellest vordlusest on ndhtavat pragmaatilist kasu. Esmalt osutab see
tsna loomulikult XX sajandi teadusliku ja filosoofilise motte vahelisele voi-
malikule tihisele allhoovusele. Kuid lisaks inspireerib see loovamatele kirjan-
dustolgitsustele ning kutsub iiles kirjanduse ja teksti kui niisuguse staatuse
avatumale iilevaatamisele ja imberhindamisele Uue Meedia kasvavas maju-
sfadris. Kdesolev arutlus ei kavatse G. Landow’ teooria niisuguse moju vaja-
likkust vaidlustada. Pigem iiritatakse siin piiritleda iiht seesmist ohtu, mis
ulal véaljajoonistatud vordluses siiski varjul on.

Kui G. Landow’ raamatusse pohjalikumalt siiveneda, saab ilmsiks, et
hiiperteksti ja mainitud poststrukturalistlike moistete tiksithene kohakuti
asetamine osutub vordlemisi raskeks. Raamatu ,Hypertext 3.0” teises pea-
tiikis voib seda tdheldada vihemalt kolmel puhul.

Esmalt vorreldakse hiiperteksti Alephiga, mis osutab siin J. L. Borgese
samanimelisele novellile, kus autor kirjeldab seda kui ainulaadset punkti ruu-
mis, mis sisaldab endas koiki teisi punkte — voi mille kaudu koik teised punk-
tid on néhtavad véi visuaalselt juurdepéésetavad. Uhel hetkel annab iiks pea-
tegelase sober talle moista, et ta voiks minna tema keldrisse ning vaadata téhe-
lepanelikult iiht konkreetset punkti keldritrepi titheksateistkiimnenda astme
ldhedal. Kui peategelane teeb, nagu talle 6eldi, tulvab temast tile iiheaegsete
ja pidurdamatute ndgemuste tohutu ja peatumatu voog — sisuliselt kogeb pea-
tegelane siin universumi seesmist olemuslikku paljusust. J. L. Borgese sona-
de kohaselt tunneb jutustaja aukartust, lIoputut haletsust, tugevat peapoori-
tust ning hakkab nutma, sest tema silmad ,olid ndinud seda salajast ja oleta-
tavat eset, mille nime inimesed kuritarvitavad, kuigi iikski inimene pole seda
nidinud: kujuteldamatut universumit” (Borges 2000: 270). Parast niisugust
juhtumust tekib peategelasel hirm, et mitte miski maailmas ei suuda teda
enam iillatada, ning et niitidsest hetkest alates, kuhu iganes ta ka ei ldheks,
kummitab teda maharaputamatult ja kestvalt déja-vu tontlik tunne. Nendel
alustel kutsub G. Landow hiipertekstuaalseid lexia’id omakorda ,ridndavateks
Alephiteks” ning méaratleb neid kui ,yuumipunkte, milles sisalduvad koik tei-
sed punktid, sest igaiihe individuaalsest vaatepunktist on voimalik ndha koi-
ki teisi — kui mitte just samaaegselt, siis lithikese vahemaa pealt, ithe voi kahe
hiippe kauguselt, ning seda eriti nende siisteemide puhul, mis véimaldavad
taielikku tekstiotsingut. [---] Huperteksti dokumendist saab réndav Aleph”
(Landow 2006: 57). Nagu nidha, on vordlusalused siin ise iisnagi vettpidavad,
kuid kaht vordluspoolt, ,kujuteldamatut universumi” ja hiiperteksti dokumen-
ti, jaab lahutama ks kindel kvalitatiivset laadi eraldusjoon.

Samalaadse kattumatuseni jouab G. Landow siis, kui piitiab luua vordlust
vorgukeskkonnast saadava lugemiskogemuse ning G. Deleuze’i ja F. Guatta-
ri risoomikirjelduse vahel:

451

o



Tomberg

6/4/08 2:08 PM Page 452 (E

»Seega, kui Deleuze ja Guattari kirjutavad, et risoomil ,ei ole ei algust ega
I6ppu, kuid alati iiksnes kese (iimbrus), millest ta kasvab ning millelt ta
ule voolab”, siis kirjeldavad nad miskit, millel on palju iihist selle poola-
narhilise vorguhiipertekstiga, mida voib World Wide Webis kogeda, kuid
kui jargmine lause lisab, et risoom ,ei koosne mitte iiksustest, vaid dimen-
sioonidest v6i pigem suunitlustest, mis on liikumises”, on paralleeli juba
raskem luua” (Landow 2006: 61-62).

Siin on G. Landow otsinud ldhilugemise teel kahe vordlusosapoole vahe-
tut, sonasonalist kokkuklappivust ning takerdunud selle kidigus lahendama-
tutele ,terminoloogilistele erinevustele”, mis seda tihilduvust takistama jii-
vad. Niisugusel kujul piistitatult rohub vordlus ainiti kummagi poole vahelis-
te sarnasuste viljajoonistamisele, pooramata otsest analiiiitilist tihelepanu
neid lahutama jadva lohe seesmisele loomusele. Nimelt ilmneb, et nii see,
mida eelmises néites tdhistas iileminek ,iithe voi kahe hiippe kauguselt” taie-
likule momentaalsele koiksustajule, kui ka see, mida viimases néites tahis-
tab iileminek selgepiirilistelt iiksustelt sujuvatele ,suunitlustele, mis on lii-
kumises”, eeldab iseeneses mitte pelgalt kvantitatiivset, vaid kvalitatiivset
laadi edasihiipet.

Vastupidisele veendumusele voib viia néditeks asjaolu, et hiiperteksti voi-
dakse kisitleda pigem selle abstraktses paljususlikus terviklikkuses, aga mit-
te iihe konkreetse realisatsioonina. See tdhendab, hiiperteksti kui idee olemus-
se kuuluv abstraktne multilineaarsus unustatakse iimber tolkida vahetu,
mitteabstraktse lugemiskogemuse otseselt lineariseerivasse toimesse. Kui ma
jalgin hiiperteksti tervikliku ideena, voivad selle hargnemised minu vaatlus-
hetkest paista mulle multilineaarsuse iitheaegse paljususliku kogumina. Ent
igal konkreetsel lugemisjuhul loen ma siiski jarjestikuselt, iihes, olgugi et
iseenda poolt 4ra médratud suunas korraga. Teine voimalus mainitud vastu-
pidise veendumuse tekkeks on hiipotees, et eeldatav (info)tehnoloogiline
areng viib lugemistempo mérgatava kvantitatiivse kiirenemiseni ning valiku-
te sooritamise sujuvuse tohustumiseni. Ning seda sel méiéral, et lugemis-
kogemus ise nihkub mingisugusele kvalitatiivselt uuele tasandile, nt just sel-
gepiirilistelt iikksustelt edasi sujuvatele ,suunitlustele, mis on liikumises”. Nii-
sugusel juhul teiseneb kiill arusaam paberil jéarjest loetava teksti majust luge-
jale. Ent sedasorti arengutohususe edasine ekstrapolatsioon teisendaks luge-
miskogemuse selle viimasel piirjoonel ilmselt virtuaalse reaalsuse ideeks —
tegelikkuse-kogemuse harilikuks, kuid oma realisatsioonis samuti lineaarselt
labitavaks tehnoloogiliseks simulatsiooniks.

Kolmandaks — ning see puudutub kdimasolevat arutluskéiku voib-olla
koige otsesemalt — viaidab G. Landow, et G. Deleuze’i ja F. Guattari kasitlust
nomaadsest motlemisest (mida need autorid esitlesid raamatus , Tuhat pla-
tood”) on palju kergem moista ja kogeda elektroonilise keskkonna voolavuses
kui triikisona maailma lahtepunktist (Landow 2006: 61). Ka siin ei pruugi vii-
de ise olla alusetu, kuid varem mainitud kvalitatiivne astmevahe ilmneb
niiid (ja vahest koige silmanédhtavamalt) otsese teoreetilise lihtsustuse néol
— nomaadset motlemist on lihtsam intuitiivselt tajuda, kui ldheneda sellele
hiipertekstuaalse lugemiskogemuse kaudu.

Ent just siit terendabki kdesoleva artikli peamine kiisimus: kui ldhedale
voimaldab hiipertekstuaalne lugemiskogemus nomaadsele motlemisele péése-
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da? Kas ei pruugi niisugune ldhenemine osutuda loppkokkuvottes ithtaegu nii
holbustavaks kui ka otsustava méérani piiravaks? Seda asjaolu teadvustab
ka G. Landow:

»Me ei tohiks sarnasuste esilemanamisel liiga entusiastlikuks muutuda
ning hakata eeldama, et [Deleuze’i ja Guattari — JJ. T.] risoomi, platoo ja
nomaadse motte kirjeldused asetuvad hiipertekstiga iiksiiheselt kohaku-
ti, sest mitmeid nende risoomi ja risomaatilise motlemise kirjeldusi tun-
dub tkskoik millise sonu, kujutisi voi mis tahes piire kaasava infotehno-
loogia abil olevat voimatu ellu viia. [---] Risoom on koige pohimisemas mot-
tes vastuparadigma ning sugugi mitte miski, mida oleks voimalik tiheski
ajastus voi kultuuris ellu viia, kuid see voib kehastada hiiperteksti ideaa-
li, ning hiipertekst — vihemalt Nelsoni ideaalne hiipertekst — ldheneb sel-
lele nii palju kui voimalik” (Landow 2006: 61—62).

Niisiis ei peaks vaidlustama G. Landow’ iilaltoodud vordluste sisulist iild-
kehtivust; saab iiksnes pdevavalgele tuua iihe puhtalt tolgitsuslikku laadi
ohumomendi, mis on Landow’ tekstis vilja hddldamata, kuid selle tekstuuris
sellegipoolest olemas. See oht avaldub kvalitatiivses erinevuses, mis lahutab
seesmiselt heterogeenset, ideaalset moistet monest tema piiritletud, homo-
geensest ,kehastusest”. Sest kas ei seisa koigis kolmes dratoodud néites vord-
luse iiks osapool (hiipertekst, vorguruum, ,elektroonilise keskkonna voolavus”)
teisest (Aleph, risoom, nomaadne métlemine) lahus just teatava kvalitatiivse
edasihiippe poolest? Teisisonu, vastab toele, et hiipertekstuaalse lugemise
ning ,vorgukeskkonna voolavuse” kogemuse kaudu on voimalik poststruktu-
ralistlikule mo6tlemisraamistikule tunnetuslikult holpsamini ldheneda. Kuid
niisuguse viite enese saab kehtivalt piistitada alles siis, kui hiipertekstuaal-
set lugemiskogemust ja poststrukturalistlikku métteraamistikku lahutav
kvalitatiivne 1ohe on juba tletatud. Sellest vaatepunktist ei peitu kriitilise
teooria moistmise jaoks oht niisiis mitte niivord selles, et minnakse vordlus-
loomega liiga kaugele, vaid hoopis radikaalsemas mottes pigem selles, et iile -
uldse vordlema on hakatud: vordlusloome algatamise enesega ongi juba lii-
ga entusiastlikuks mindud.

Uhe véimaluse selgitada mainitud kvalitatiivset 16het annab jérjekordne
kirjanduslik néide J. L. Borgeselt: tema ,hargnevate teede aia” kuju votnud
ideaalse kirjandusteose kirjeldus. Novellis ,Hargnevate teede aed” kirjeldab
J. L. Borges kirjandusteost, mis sisaldab lopmatut hulka iihe loo siseseid
narratiivseid voimalikkusi. Selle (Iopetamata jaanud) loo kirjutas kolmeteist
aasta jooksul keegi Ts™ui Pén. Teos ise leiti mitme koite, markmiku ja tohutu
mérkmetelasu néol parast autori surma, kuid kui keegi piitidis seda lugeda,
ei tundunud sel mingit Gthtset voi koherentset sisu olevat. J. L. Borgese sonul
on selle pohjuseks asjaolu, et ,koigis véiljamoeldud lugudes valib inimene, kui
ta satub mitmesuguste alternatiivide ette, iihe tee ja jatab teised korvale”.
dJ. L. Borgese kirjeldatud kirjandusteoses pole aga midagi korvale jaetud:

»,Is'ui Péni peaaegu lahtiharutamatus teoses valib ta iiheaegselt koik voi-
malused. [---] Oletame, et Fang teab mingit saladust; keegi tundmatu

hiiiab tema ukse taga; Fang otsustab ta dra tappa. Loomulikult on siin
mitu voimalikku lahendust: Fang voib tappa sissetungija, sissetungija
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voib tappa Fangi, molemad voivad pédédseda, mdlemad voivad hukkuda jne.
Ts’ui Péni teoses esinevad koik lahendused, millest igaiiks on 1dhtepunk-
tiks uutele hargnemistele” (Borges 1972: 74).

Hargnevate teede aed on seega puhtideeline tervikteos ning selle lugemi-
ne (voi isegi selle kirjutamine) juba sekkub 16hkuvalt sellesse ideelisse tervi-
kusse, muutes teda toestava kujuteldamatu narratiivse tihtsuse erinevate
uksikvoimalikkuste siisteemituks lasuks.

Toeline, ideaalne ,hargnevate teede aed”, millele J. L. Borges iiksnes
osutab (ning mille terviklikkuse Ts’ui Pén kirjutades tegelikult juba tiihis-
tab), meenutab subjekti seisukohalt, subjekti ilmumise vaatepunktist seda,
mida Henri Bergson ja G. Deleuze kutsuvad virtuaalsuseks. Siin pole silmas
peetud mitte virtuaalset reaalsust kui tegelikkusekogemuse simulatsiooni
kunstlike meediumide abil, vaid pigem ,virtuaalse enese reaalsust®, ainsusli-
ke voimalikkuste 16pmatut abstraktset vilja, mille kokkuvarisemise tulemus-
sena tekib fikseeritud entiteetidega materialiseeritud tegelikkus.2 Virtuaalsu-
se kokkuvarisemisel — lisnagi sarnaselt sellele, kui piitiaksime ette kujutada
dJ. L. Borgese kirjeldatud teose lugema hakkamist — aktualiseerub iiks voima-
likkuste hulk ning koik teised (lIopmatult suurem arv) heidetakse korvale.
Tegelikkus tekib siis, kui voimalikkuse 16pmatust hulgast on koik peale iihe
maha arvatud ning tiksnes see iiks ,pddseb tegelikkuseks”. Selles mottes,
sedasorti loomisprintsiibi alusel voib tegelikkuse tekkes ndha mitte millegi
juurdetulekut, vaid hoopis millegi maaratult enama kadumaminekut.

J. L. Borgese analiiiisi just niisugusel moel tdiendades voime viita, et
G. Landow’ vordlusi kummitab tondina kalduvus ,tagada homogeenne keha”
millelegi, mille seesmine olemus on iseeneses heterogeenne ja puhtideaalne.
Tostes esile ,Jubadust kehastada”, mille hiipertekst seoses ,kriitilise teooria-
ga” on andnud, pole G. Landow niisiis pédranud piisavat tidhelepanu ilmsele
kvalitatiivsele erinevusele seesmiselt 16pmatult paljususliku ideaalse moiste
(,virtuaalse enese reaalsus”) ning selle iihe voimaliku ainsusliku, kitsendatud,
praktilise realisatsiooni vahel (hiipertekst voi selle laiem hiipoteetiline reali-
satsioon, ,virtuaalne reaalsus”). Arusaam, et elektroonilise hiiperteksti ideed
voiks kasutada lakmuspaberina poststrukturalistlike teooriate ja maistete
kehtivuse praktiliseks kontrollimiseks, rajaneb veendumusel, et ideaalset
moistet on voimalik palju lihtsamalt seletada, kui sellele on loodud mingi
kehastunud, kdegakatsutav vastavus.

Uhes Markku Eskelinenile ja Raine Koskimaale antud intevjuus kom-
menteerib Brian McHale kriitiliselt Landow’ lahenemisnurka ning tembeldab
selle monevorra naiivseks entusiasmiks — jutuks sellest, kuidas ,,meil oli post-
strukturalistlik ja dekonstruktivistlik teooria ning niiiid on meil 16puks teh-
noloogia, mille abil selle lubadused téide viia” (Eskelinen, Koskimaa 2001: 72).
Kiesolev arutlus ei ldhe B. McHale’i kriitikaga 16puni kaasa: G. Landow’s ei
tohiks naha tiksnes tehnokraatlikku entusiasti. Kuid nii-6elda ,lubadus
kehastada”, mille Landow seoses ,kriitilise teooriaga” hiipertekstile omistab,
jatab sellegipoolest arvestamata eelkirjeldatud arusaamaga tegelikkusest kui

2 Virtuaalse enese reaalsuse” kohta vt Pipek 2004: 3-9. Selle spetsiifilise niiansi koh-
ta, kuidas subjekt ,tolgib” voimelisuse virtuaalse vélja lahknevus- ning loomingulisusprint-
siibil pohineva aktualiseerumisprotsessi loomuse timber sarnasus- ja piiramisprintsiibil
rajanevaks voimalikkuste kaoks, vt ldhemalt Deleuze 2004: 264; 2008: 89-91.
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millegi kvalitatiivselt madratult enama kaotsiminekust. Ukskéik kui teinetei-
sega sarnased G. Landow’ vordlustes esinevad osapooled ka ei tunduks,
tdhendab risoomi ,tolkimine” hiipertekstiks ikkagi ideaalse kvalitatiivse pal-
jususe tolkimist ,kédegakatsutavalt” kvantitatiivseks koguseks. Kui vaadelda
deleuze’iliku virtuaalsuse aktualiseerimist subjekti (mé6tte voi taju) ilmumise
vaatepunktist, siis ilmneb, et mote ise on see, mille sekkumine v6i osalus poh-
justab voimalikkuste 16pmatu virtuaalse vilja kokkuvarisemise loplikuks, pii-
ritletud aktuaalseks tegelikkuseks. Seda protsessi voib téaielikult vorrelda
J. L. Borgese ,hargnevate teede aia” hiipoteetilise lugemisprotsessiga. Just
inimsekkumine — piitie realiseerida, lugeda, kirjutada (voi isegi hiipertekstua-
liseerida!) kavandatavat ideaalset kirjandusteost — on see, mis hargnevate tee-
de aia materialiseerib ning allutab selle iiheleainsale lineaarsusjoonele.

Asjaolu, et J. L. Borges ise ei kirjelda lineaarselt Alephit voi ,,Hargneva-
te teede aia” kummalist kirjandusteost, on oma ilmselguses méarkimisvaérne.
Ta iiksnes osutab neile distantsilt, siilitades seelédbi nende kehtivuse
ideaalsel tasandil. Ning niisugune on ka hariliku poststrukturalistliku mois-
te olemus — selle toimemehhanismi on haaratud virtuaalsusele omane ideaal-
ne paljusus ja 16puni méadratlematus; kéige pohimisemal tasandil saabki sel-
lele, mida ta téhistab, iksnes osutada. Siin voib moelda néiteks J. Der-
rida erinewuse peale, tdhenduse alatise edasiliikatuse peale, mille ta oma
hilisemates toodes samastas norga oigluslubadusega, mis iial tédide ei 1dhe. Vi
ka lacanliku Reaalse peale, mis tdidab tihest vaatenurgast selle kohta, mida
ei saa tédhistada, presenteerida voi representeerida, kuid mis sellegipoolest on
J. Lacani ontoloogia tuumaks. Voi deleuze’iliku ,immanentsustasandi” peale,
mida pole samamoodi voimalik téienisti kirjeldada vo6i pilku piitida: viimasel
piirjoonel saab iiksnes osutada, et see on olemas.

Kui sellest vaatenurgast niitid G. Landow’ viite juurde tagasi tulla, voiks
oelda, et poststrukturalistlike ideede voi moistete praktilist kontrollimist voib
pidada samalaadseks motte voi taju sekkumiseks, mis ideaalse kvalitatiivse
paljususe monesse kidegakatsutavasse kvantitatiivsesse vormi kukutab. Tei-
sisonu nurjab kontrollimine ise nende ideede kehtivuse puhtideaalsel
tasandil ning loob neist mulje kui millestki, millele saab ainitiste kehasta-
vate vordkujude kaudu ligi pddseda. Liikumine poststrukturalistlike moiste-
te juurest hiipertekstuaalse realisatsiooni juurde on liikumine ideaalse, ehi-
tusliku tithiku juurest konkreetselt kehastatud tadideviiduse vo6i kohalolu
juurde. Just siin peitub teoreetilise vadritimoistmise oht. Kui me ldheneme
puhtideaalsetele poststrukturalistlikele moistetele kalduvusega neile ,kehas-
tus anda” ning neile seeldbi holmatav kohalolu tagada, siis oleme nende puh-
tideaalsest, viimase piirini holmamatust pohiolemusest juba méoda vaadanud.
L2Kontrollimine” ise 16hustab nende 16pmatult paljususliku virtuaalse tuuma
ning asendab selle essentsialistliku, holmatava kohaloluga.

Niisugune kalduvus ei pruugi avalduda mitte iiksnes iiksikmoistete
tasandil, vaid ka iildisemalt, tervete kirjandusteoreetiliste viidete loikes.
Mboelgem siin rabedale tolgitsuslikule tendentsile lugeda héastituntud post-
strukturalistlikke v6i postmodernistlikke 166klauseid liialt sonasonaliselt, nii,
nagu saaks nende kehtivuse vahetult igapdevasesse tegelikkusesse iile kan-
da. Uks tuntumaid niisugusi on kindlasti R. Barthes’ilt parinev autori surma
mote, mille laialtlevinud liigotsese interpretatsiooni iile on olnud hdmmeldu-
ses ka Hasso Krull:
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»olen kiimneid ja kiimneid kordi lugenud iihe vo6i teise maailmanurga krii-
tikute roomsat ohkamist, et Barthes’il ,polnud 6igus”, et autor ,siiski
elab” ja koguni veel uhkemini kui enne, kodik interneti raamatupoedki on
ju téis aina autoreid, autoreid, autoreid...” (Krull 2002).

See H. Krulli métisklus viib samuti mottele, et R. Barthes’i omaga sarna-
seid viljaastumisi ei tohiks lugeda ,vahetult kehastatava viitena”, vaid just
nimelt (G. Landow’ viljendit kasutades) vastuparadigmana. Vastuparadigma
ei saa aga vastustatava moiste kehtivust kustutada, vaid iiksnes moiste
»~pohikehandile” (motiividesorestikule, mida selle moistega ollakse harjunud
tdhistama) uue vaatenurga kaudu midagi juurde lisada. Niimoodi toimib né&i-
teks ,autori surma” idee kirjandusteksti liigkitsa tolgendusampluaa provoka-
tiivse 1odvendaja ja laiendajana:

»leksti tuleb lugeda autorist hoolimata, autor ei peitu ei teksti ridade
vahel ega teksti taga; autor on pelgalt see, kes kirjutab. [---] Teksti voima-
likke tdhendusi aktualiseerivad lugejad: nii palju kui on lugejaid, on tek-
stil tdhendusi. Kuid lugemine ei saa olla taiesti meelevaldne, lugeja peab
teksti tdhendusi avama, mitte neid sealt vilja pressima” (Tamm 2002:
198-199).

Vastuparadigma ei litkka niisiis iimber moiste tdhendussisu, vaid toimib
moistet loova elemendina. See juhib vaatepunkti radikaalse iimberasetamise
kaudu tédhelepanu voimalikkustele, mis moiste pohikehandis viljaiitlemata
varjul on, ning suunab selle kaudu méiste voimalikku edasist moju. Sellelaad-
sed nihestused tagavad moistele tema kestvuse arengulise elujou. Niisuguse-
le jareldusele osutab R. Barthes’ist rdédkides ka H. Krull: ,Kirjanduslik tekst
on toepoolest palju enamat kui kirjaniku enesevéljendus: kui ta oleks liksnes
seda, oleks mottetu teda analiiiisida ja isegi mottetu tunda huvi autori isiku
vastu” (Krull 2002). Loomult puhtideaalse vastuparadigma lédvendava ja
laiendava mgju vajalikkus ilmneb siin eriti selge paradoksi kujul: kui kirjan-
dusteksti tolgendused soltuksid liigainiti tema autori (id)entiteedist, poleks
teksti kui niisuguse vastu iildse motet huvi tunda.

Samalaadne mehhanism toimib ka paljude poststrukturalistlike moistete
ja kontseptsioonide pohiloomuse juures. Neile homogeense ja selgelt piiritle-
tava ,keha” andmine tiithistab nende kehtivuse puhtideaalsel tasandil. Niisiis
tuleks G. Landow’ risoomi ja hiiperteksti ning ,kriitilise teooria” ja uue mee-
dia vahelistesse paralleelidesse ettevaatusega suhtuda. Pole midagi viltu, kui
hiiperteksti kujutatakse teatava dekonstruktsiooni poolt antud vabastava
lubaduse materialiseeritud ekvivalendina, kuid see ei tohiks viia aru-
saamani poststrukturalistlikest pohimoistetest kui millestki, mis rajanevad
kohalolul ning on kvalitatiivsetelt alustelt midagi muud kui ideaalsed.
Hiipertekstuaalsest kogemusest voib dekonstruktivistlike moistete selgitami-
sel olla palju kasu. Ent see voib viia valele teele, kui ei voeta arvesse vordlu-
se enese sisseviimise poolt tekitatud seesmist olemuslikku kadu — nende
moistete ainiti ideaalset ning alati mingil mééaral kaestlibisevat kvaliteeti.
Just selline kadu tekib, kui liitkuda moéistmispuiiul suunas hiipertekstilt
risoomile.

456

o



Tomberg

6/4/08 2:08 PM Page 457 (E

Kirjandus

Barthes, R. 2002. Autori surm. Valik kirjandusteoreetilisi esseid. Tallinn: Var-
rak.

Borges, J. L. 1972. Hargnevate teede aed. — Loomingu Raamatukogu nr 5/6.

Borges, J. L. 2000. Fiktsioonid. Aleph. Tallinn: Varrak.

Deleuze, G. 2004. Difference and Repetition. London—New York: Continuum.

Deleuze, G. 2008. Bergsonism. Tartu: Ilmamaa.

Eskelinen, M., Koskimaa, R. 2001. The Sense of Technology in Postmodern
Poetry. Interview with Brian McHale. — Cybertext Yearbook 2000. Eds. M. Es-
kelinen, R. Koskimaa. University of Jyviaskyld: Research Centre for Contempo-
rary Culture.

Krull, H. 2002. Kuidas vanad asjad on uued. — Eesti Ekspress 5. IX.

Laak, M. 2006. Kirjandusajaloo mittelineaarsed mudelid: teksti ja konteksti
probleeme digitaalses keskkonnas. Dissertationes Litterarum et Contemplatio-
nis Comparativae Universitas Tartuensis 4. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.

Landow, G. P. 2006. Hypertext 3.0. Critical Theory and New media in an Era
of Globalization. Baltimore: The Johns Hopkins University Press.

Pipek, S. 2004. Organs Without Bodies. New York—London: Routledge.

Tam m, M. 2002. Autori surm on lugeja siind. — R. Barth es, Autori surm. Valik
kirjandusteoreetilisi esseid. Tallinn: Varrak.

Viires, P. 2006. Postmodernism eesti kirjanduskultuuris. Dissertationes Litte-
rarum et Contemplationis Comparativae Universitas Tartuensis 5. Tartu: Tar-
tu Ulikooli Kirjastus.

About a Literary-Theoretic Collapse
Keywords: poststructuralism, critical theory, new media, hypertext

The article focuses on the concept of the virtual (here to be taken in the strict Berg-
sonian or Deleuzean sense as the abstract field of infinite potentialities) and
explore its problematic relation to virtual reality (which is here to be taken as the
simulation of reality or the simulation of our experience of reality through artifi-
cial mediums) and the cognitive impact that virtual environments have on the
notion of textuality.

The article critically questions George Landow’s polemic assertion that the per-
spective or the idea of electronic hypertext can be used as a means to somehow
practically ’check’ the validity of poststructuralist theories and concepts. Landow’s
error here lies in the conviction that an ideal concept only has a meaning insofar
as it can be materialized or poured into some ’practical’ form. Instead, the article
postulates the opposite assertion that the very process of the practical checking
of the validation of poststructuralist ideas or concepts ruins their validity of
those concepts on an ideal level. In other words, Landow has short-circuited the
obvious qualitative difference between an infinitely plural ideal concept (e.g. the
reality of the virtual) and its narrowly singular practical realization (e.g. virtual
reality).
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Just as the Borgesian garden of forking paths is a valid and infinitely plural
concept on an ideal level and the process of reading a hypertextual novel is its
narrow materialized correlate on a practical level, reality itself can be considered
a narrowing collapse of the infinite ideal reality of the virtual.
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