Tiiu Jaago_Layout 1 02.09.10 18:05 Page 592 @

TRADITSIOON JA REGILAUL
FOLKLORISTIKA MUUTUVAS KONTEKSTIS

TIIU JAAGO

mikku, mis mh viitavad ka regilaulu-uurimise arengusuundadele sajan-

divahetusel iildiselt.! Kui 1990. aastateni olid regilaulu-uurimise péhikii-
simused seotud ennekoéike regilaulude tiipologiseerimisega, siis 1990. aasta-
tel see taandus. Esile tuli uusi suundi, milles tugineti kiill varasemale uuri-
misele (eriti nt stereotiitipia alal), kuid esitati siiski teistsuguseid kiisimusi,
eelistatavalt lauliku loomemeetodite kohta.2 1960. aastatel piistitatud ees-
mérk korrastada regilaulud tiipoloogiliselt, arvestades teoreetiliselt pohjenda-
tud kriteeriume (Tedre 1964b: 31-32; vrd Laugaste 1978), oli saavutatud sel
maaral, et kuigi 1980. aastate 1opus koneldi ka regilaulude tiipoloogia (tiipo-
logiseerimise) voimatusest (Olesk 1990: 519-520), pakkus olemasolev teksti-
de korrastatus siiski piisava aluse selleks, et tulla vilja uute metodoloogilis-
te otsingutega. Kuigi 1990. aastaid v6ib regilaulu-uurimises kisitleda vara-
semale perioodile vastanduvatena (Jaago 2000), voib siiski sajandivahetusel
tehtud toodes ndha seost nende otsingutega, mis olid esil 1950. aastate 16pus
ja 1960. aastate alguses (seda perioodi iseloomustab eriti aktiivne teaduslik
mottevahetus regilaulu-uurimise iilesannete sénastamisel ja uute ldhenemis-
viiside praktiseerimisel). Siinses artiklis keskendutaksegi kiisimusele, mil
madral regilaulu-uurimise uuenemine 1990. aastatel tugines varasemale,
moneti iseendale vastanduvale perioodile. Vaadeldakse seda maéiste traditsioon
kujunemise kaudu. Kui regilaulu-uurimise periodiseerimine eeldaks teatud
piiridele osutamist varasema ja hilisema etapi vahel, siis siinne késitlus
puitiab pigem piire hajutada. Selle eesmérgiks on ndidata teaduse muutumis-
protsessi jarjepidevust. Seega, kiisimuseks on, kuidas traditsiooni méistet on
regilaulu-uurimises kisitletud ja mida selle méiste muutumine regilaulu-
uurimise diinaamikast koneleb. Vorreldavad etapid langevad kahte ajajarku:
1960. aastate esimene pool, mil ilmus mérkimisvaidrselt palju uuenduslikke
késitlusi, milles voib néha teoreetilise baasi kujundamist 1960.—1980. aasta-
te regilaulualastele suurtoodele, sh tekstivdljaannete koostamisele. Teoreeti-
liste aspektide iihisjooneks on nende seotus regilaulude tiipologiseerimise
probleemidega. Teine etapp puudutab 1990.—2000. aastate regilaulu-uurimist:
uhelt poolt tiipoloogiline maksiim taandus (ja selles mottes need perioodid kui
yuue algus” vastanduvad), kuid teiselt poolt mgjutasid varasemad uurimused
ka uute ldhenemisviiside vastuvottu.

Léhiminevikus on ilmunud neli regilaulu-uurimist kasitlevat artiklikogu-

1 Kust tulid lood minule...” (Jaago, Valk 2000); ,Regilaul — keel, muusika, poeetika”
(Jaago, Sarv 2001); ,Regilaul — loodud véi saadud?” (Sarv 2004); ,Regilaul — esitus ja tol-
gendus” (Lintrop 2006).

2 Vt nt stereotiitipiauuringuid vastavalt tiipoloogia voi lauliku loomemeetodite vaate-
punktidest Tedre 1964a: 55, 84; Saarlo 2000a: 124—-130; 2000b: 161; 2001: 271-272; 2003:
13-20: esimesel juhul ldhtutakse korduvate tekstiosade fikseerimisest, et tekste vorrelda,
teisel juhul aga selleks, et kiisida: mis vdis olla laulikul ,olemas” enne laulu esitamist.

592



Tiiu Jaago_Layout 1 02.09.10 18:05 Page 593 @

Folkloristika muutumine 1960.-1980. aastatel

1930. aastatest 1980. aastateni ldhtuti rahvaluule definitsioonist, milles m&é-
ratleti rahvaluule sellele olemuslikuks peetavate tunnuste kaudu: rahvaluu-
le oli traditsiooniline, kollektiivne, suuline, anoniiimne vaimne rahvalooming
(Loorits 1936; Laugaste 1986: 50; 74). Traditsioonilisus tuli esile niiteks, kui
mainiti minevikku: ,veel on siilinud vanu kombeid” (mitte: rahvaluule on
praegugi iiks olemasolevaid valjendusviise). Kollektiivsus ja anoniiimsus
tulid esile, kui uurimisel keskenduti iihiskondlikele rollidele (laulik, pilli-
mees) ja mitte isikutele (see laulik, see pillimees).3 Suulisus oli kriteerium,
mille abil rahvaluule eristati kirjakultuurist.4

Teaduspraktikas see péariselt nii ei olnud juba 1930. aastatel: just sel
perioodil toi Walter Anderson rahvaluuleuurijate huvivélja kirjalikuna leviva
rahvaluuleliigi — 6nne-kettkirjad (Anderson 1937; vt ka Seljamaa 2005). Et
selgitada laulude erinevuste pdhjusi, esitati kiisimusi lauliku isikupéra koh-
ta (Paukson 1930). Richard Viidalepa 1930. aastatel alustatud ja 1965. aas-
tal kaitstud véitekirjas on viited nii valitoometoodika uuenemisele (mis seos-
tub rahvaluule kontekstikeskse kisitlusega®) kui ka jutustaja isiku osale tra-
ditsiooni kujunemisel (Viidalepp 2004).6 Sama uurimistraditsiooni raames
stivendab Mall Hiiemée teadmist juttude ja konkreetsete inimeste seotusest
veelgi (Hiilemée 1978: 47 jj). Jutu-uurimisele analoogilised suunad ilmnevad
1950.-1960. aastatel ka laulikukéasitlustes. Ideaalis 1ahtutakse lauliku reper-
tuaari vaatlemisel kollektiivsest lokaaltraditsioonist, ent praktilise t66 tule-
musena hakatakse itha enam konelema vastupidi: lauliku repertuaar hakkab
esindama vaadeldava piirkonna traditsiooni. Niiteks: ,Liis Alase repertuaar
haarab koiki moodunud sajandi teisel poolel Kihnus tuntud rahvalaululiike
ja annab enam-vihem pildi Kihnu laulutraditsioonist iildse” (Kéiva, O. 1964:
21; vrd Kokaméie 1957). 1970.—1980. aastatel lisandusid modernse ithiskonna
parimuse kiisimused (nt linnajutud, nn 6udukad ja nende paroodiad, naljan-
did, anekdoodid, méistatused).” Uute valdkondade ja teemade kisitlemisel

3 Vt nt oppefilmi ,Kihnu saare pulmakombestik” (1956): filmi tegevusi ndidatakse iil-
dise ja pikaaegse traditsioonina, nagu filmi tegelasi selle traditsiooni esindajatena ja mit-
te konkreetsesse aega kuuluvate konkreetsete isikutena.

4 Vrd nt Ulo Tedre selgitusega rahvaluulest kui kirjutamata kirjandusest, mida iseloo-
mustab sona ,omaaegsus” ja mida Opitakse tdnapédeval tundma peamiselt triikivdljaanne-
te vahendusel (Tedre 1998: 545).

5 Rahvaluule defineerimist v6ib pidada tekstikeskseks (kus rahvaluuletekste méirat-
letakse teatud kriteeriumide pohjal: suulisus, anoniiiimsus, kollektiivsus) v6i kontekstikesk-
seks (kus rahvaluule defineerimisel ldhtutakse parimuse sotsiaalsest taustast; vt nt Dan
Ben-Amose artiklitest ,,Folkloori defineerimisest konteksti kaudu” (1971) ja , ’Kontekst’ kon-
tekstis” (1993), kus mh on rahvaluule definitsioon sonastatud jargmiselt: ,folkloor on vii-
keses rithmas toimuv kunstiline kommunikatsioon” (Ben-Amos: 2009: 9-53, tsitaat: 21).

6 Richard Viidalepa kisitluses keskendutakse esmalt kiill jutustamissituatsioonidele ja
jutustajarollidele (jahimehed, kalastajad, karjused kui head jutustajad), mis jatab jutusta-
jad anoniiiimseteks jutustajarolle taitvateks tegelasteks. Kuid sellega ithenduses juhib ta
itha enam tdhelepanu jutustaja ja jutustamissituatsiooni seostele ning jouab selle kaudu
ka jutustaja repertuaarist ldhtuva jututraditsiooni uurimiseni (Viidalepp 2004).

7Vt tdnapideva rahvaluule iilevaadet (nii teoreetilise raami kui ka parimuskultuuri vaa-
tepunktist) 1970.—1980. aastatel Ulo Tedre artiklist ,Rahvaluule tanapieval” (Tedre 1987)
ja 1980. aastate folkloristikas toimunud otsingute tulemusi Mare Koiva koostatud ja toi-
metatud artiklikogumikest ,Lipitud-lapitud. Tdnapédeva folkloorist” (Koéiva, M. 1995) ja
sama sarja teise numbrina aasta hiljem ilmunud ,Mé&ngult-périselt. Tédnapéeva folkloorist
I1” (Koiva, M. 1996).
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puiti rahvaluulet kirjeldada liigikeskselt ja objektiivselt, s.t uurija isikust s6l-
tumata. Sajandivahetusel siiveneb aga tolgenduslike ldhenemiste osakaal,
kus uurija subjektiivsust ei varjata, vaid ndidatakse selle metodoloogilist koh-
ta uurimisprotsessis (vt nt Vuorinen 2001; Apo 2003: 229-231; Ehin 2003).
Mida enam tegeldakse rahvaluule-uurimisel parimuse kasutuskontekstidega,
seda enam tekib kiisimusi parimusteksti ja parimusrithma omavahelisest
seotusest.8

Regilauluanaliitiisis hakati objektiivsete omaduste (nagu vormi, pikkuse
jms) korval itha enam konelema parimuse kasutusseosest ja selle mgjust
tekstile.? See avaldus ka néiiteks rahvalaulude tiipologiseerimisel, kus tiipo-
loogilise koolkonna varasemad (filoloogilise suuna) seisukohad olid 1dhedase-
mad geograafilis-ajaloolise koolkonna arusaamadele ja eeldati, et olemasole-
vad variandid on taandatavad teoreetiliselt olemas olnud (mitte kiill rekonst-
rueeritavale) algtekstile.l® Eduard Laugaste kasutab eeldatava algteksti
tahenduses moistet arhetiiiip (Laugaste 1978: 8). Ulo Tedre, lihtudes teatud
madaral kontekstikeskse folkloristika arusaamadest (vrd nt Herbert Tampere
t6id) ja viidates Udo Kolgi variatsiooniuurimustele, ei piirdu variantide tiii-
bi madramisel pelgalt nn algteksti ideega, vaid arvestab ka variantide esitus-
seoseid, mistottu tiiiip ei ole mitte nn arhetiiiibi jarglaste kogum (nagu Lau-
gastel), vaid ,ajalooliselt kujunenud poeetiline kategooria”, mis tdhendab
tipoloogiliste seoste otsimisel sonatasandi korval ka teatud (véimalikul) maa-
ral funktsioonide ja meloodia arvestamist (Tedre 1964b: 31-32). 1970. aasta-
te toodes voib nidha filoloogilise ja etnoloogilise suuna péimumist, seda nii
tupoloogiateoorias kui ka vilitoopraktikale tuginevates tdhelepanekutes.l!
Etnoloogilise ja filoloogilise suuna paralleelsust ning sellest tulenevat folklo-
ristlike seisukohtade uuenemist esindab Vaike Sarve to6 ,,Setu itkukultuur”,
kus ta eristab itkutraditsiooni kui koiki itkude olemasolevaid esinemisvorme
(sh arhiivi kogutud tekste) holmava méiste itkukultuurist, mis mérgib teatud
laadi sotsiaalset tegevust ja viitab seega itku kasutuskontekstile, mis 1dhtub
parimusrithmas tuntud suhtlemisviisist ning -vajadusest (Sarv, V. 2000:
41-43). Traditsiooni moiste selles tdhenduses hélmab seega tekste, soltuma-

8 1930. aastatel kujuneb eesti folkloristikas vilja kaks uurimissuunda, filoloogiline ja
etnoloogiline (Olesk 1990: 518), kusjuures etnoloogiline suund on seotud kontekstikeskse
(ehk esituskeskse) uurimisviisiga. Selles mottes on 1990. aastate folkloristikaotsingud sar-
nased 1930. aastate etnoloogilise suuna toodega.

9 Vahetult pdrast Teist maailmasdda (tuginedes teatud médral 1920.—-1930. aastate
interdistsiplinaarsele folkloristikale) toob Eduard Laugaste geograafilis-ajaloolise koolkon-
na edasiarenduses (voi ka vastuseades) esile sotsiaalsete ja psiithholoogiliste tegurite magju
laulutraditsiooni kujunemisele ning osutab uutele metoodilistele viljakutsetele regilaulu-
uurimises, kus analiiiisitakse laulude kujunemist virsistatistika asemel teemadest 1dhtu-
des, mis omakorda eeldab sotsiaal-ajalooliste taustade arvestamist regilaulutraditsiooni
mitmekihilisuse kujunemisel (Laugaste 1946).

10 Geograafilis-ajaloolise meetodi teoreetiliseks eelduseks oli nn laulude esmase voi alg-
se kuju olemasolu (selle ettekujutuse jéargi loodi laul terviktekstina, mida hiljem taasesita-
ti). Ulevaadet geograafilis-ajaloolise koolkonna seisukohtadest ja selle meetodi kohast folk-
loristikas vt Seljamaa 2008.

11 Vrd nt tiipoloogilisel printsiibil avaldatud eesti rahvalaulude antoloogiat (Tedre
1969-1974) ja Eduard Laugaste kriitikat sellele (Laugaste 1978). Valitoopraktikale tugine-
vate eriarvamuste kokkupdrget méletan 1979. aasta rahvaluulesektsiooni koosolekult, kus
Vaike Sarv niitas esituste erinevuste tdhendust rahvaluule defineerimisel. Tema karmiks
kriitikuks osutus taas Eduard Laugaste, kelle jaoks rahvaluuletekstide olemus esitusest
siiski ei soltunud.
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ta nende erinevatest asupaikadest voi kasutusseostest, itkukultuur téhistab
aga itke kindlas kasutusseoses, mis soltuvad teatud elustiilist ja iihtlasi seos-
tuvad vaid teatud tdhendusi omava ja loova kommunikatsiooniprotsessiga.
Vaike Sarve holistlik uurimisviis on teoreetilises plaanis ldhedane konteksti-
kesksele folkloristikale, milles defineeritakse rahvaluulet kommunikatiivse
protsessina, kusjuures: ,,Folkloorse tegevuse toimumiseks on vajalik kahe sot-
siaalse tingimuse tditmine: nii esinejad kui ka auditoorium peavad olema
samas olukorras ja kuuluma samasse referentgruppi” (Ben-Amos 2009: 21).
Selline arusaam suunab rahvaluulet kui traditsiooni vaatlema mitmetahuli-
sena, eristades n-6 rahvaluulekihte (v6i esinemisviise) rahvaluule kasutuso-
lukordades toimuva kommunikatsiooni isedrasuste jargi. Selline eristus osu-
tus eriti vajalikuks, kui rahvaluulena ei kisitletud enam mitte ainult mine-
vikuparimust, mida tdnapéevaiihiskonnas oli véimalik vaid taaselustada.

Folkloristika muutumise ithe pohitunnusena vaadeldaval perioodil voib
seega esile tuua konteksti (esitusolukordade) osa méarkimisvaidrset suurene-
mist rahvaluule analiiiisimisel ja defineerimisel. 1990. aastal tajuti seda
moneti voimalusena filoloogilisel uurimisviisil kriisist vélja tulla (Olesk 1990:
519-520), moneti ahvatlust tekitava moevooluna (Riititel 1990: 323).12 Kuidas
selles olukorras muutus traditsiooni moiste?

Traditsiooni méiste muutumine regilaulu-uurimise niitel

1960. aastate regilaulu-uurimuste teoreetiliste eelduste sonastamisel kesken-
duti traditsiooni ja improvisatsiooni seoste naitamisel traditsioonile. Paralleel-
selt alanud laulude praktilises analiiiisis (nt Koéiva, O. 1964), nagu ka
1990.-2000. aastatel, kandus rohk improvisatsiooni méistele, mis omakorda
muutis traditsiooni moéiste tdhendust rahvalaulu kirjeldamisel. Vaadeldava
perioodi alguses (nt Eduard Laugaste uurimist kavandavates toodes, enne eri-
uurimusi) tdhendas traditsioonilisus ennekoike laulu(teksti) viljakujunemist
minevikus ning seda, mida moisteti tildisena, méneti laulikuvéilise néhtena,
mida laulik pidi 6ppima/saama viljastpoolt. Variatsioon ja improvisatsioon
seostusid seevastu esituse aja, koha ja isikuga.l3 Traditsioon loodi selle vaa-
te jargi inimestevahelise suhtluse kaudu (lauliku ja parimusrithma koostoos),

12 1990. aastal ajakirjas Keel ja Kirjandus avaldatud méttevahetuses folkloristika prob-
leemide iile ilmunud Ingrid Riiiitli sonavétus tuuakse konteksti (esitus)keskne uurimine
rahvusvaheliselt tooni andva uurimissuunana esile, rohutades iihtlasi, et samal ajal ei
tohiks loobuda traditsioonilistest uurimissuundadest (Riiiitel 1990: 323). Et kontekstikesk-
sel uurimisviisil on ka Eestis oma traditsioon — 1930. aastatest alates, ennekéike Oskar Loo-
ritsa, Richard Viidalepa ja Herbert Tampere toodes etnoloogilise uurimissuunana (vrd
Olesk 1990: 518-519), millele ka Ingrid Riiiitel ise oma t66des on tuginenud —, siis eeldan,
et sdnavotu rohuasetus on suunatud moevooludega kaasamineku asemel kaalutletud uuri-
misvalikutele.

13 N4ib, et Eduard Laugaste, lihtudes tervikteksti ideest, kisitles lauliku individuaal-
sust analoogilisena autoriloominguga. Selle vaate jéargi esitab laulik traditsioonilise valmis
teksti, lisades sellele oma meeleolu, hetkest 1dhtuvaid soove v6i seisukohti jms. Laul kui
tekst peaks jidma seejuures samaks, kuna muutused voiksid olla seotud pisiasjadega (nt
kujundkeelega mikrotasandil). Kuid teiselt poolt on mikrotasandi analiiiis ndidanud, et just
need tekstiosad on piisivamad ja teatud olukordades (nt regioonist voi laululiigist ja -tee-
mast s6ltudes) on laul kui tervik palju ebapiisivam kui laulus kasutatud sdnaseosed (vt nt
Kolk 1962; Tedre 1964a; vrd Saarlo 2001). S.t, just mikrotasandi kujundid oleksid nagu enne
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kuid seda kisitleti minevikulise ja ,niitid” valmisoleva ndhtena. Méneti tule-
nes see otseselt allikmaterjalist, peamiselt XIX sajandi 1opul kirjapandud, see-
ga fikseeritud tekstidest. Laulude analiiiis suunas aga traditsiooni ja impro-
visatsiooni seoseid iimber motestama, mis jarjekindlalt viis teoreetiliste raami-
de nihutamiseni eesti regilaulukirjapanekute kui allikmaterjali analiitisimi-
seni loomisaspektist 1dhtudes. Sellise vaate korral pole improvisatsioon mit-
te niivord traditsioonile vastandatav, kuivord ise iiks traditsioonivotteid (vt
Koiva, O. 1964: 28-29). Selline lahenemisviis siiveneb veelgi, kui uurimiskesk-
mes ei ole terviktekst kui iiksus (mis on oluline regilaulude tiipoloogilise kor-
rastamise seisukohalt), vaid kui regilaule hakatakse analiiiisima teksti struk-
tuuritasandite kaudu. See saab valdavaks 1990. aastate uurimustes. Néiteks
koneleb Aado Lintrop laulu ja selles olevate motiivide seostest. Kiisimus on
selles, kuidas analiiiisida laulu (varianti) ithelt poolt madratud ajas ja ruu-
mis loodud tervikuna ja samal ajal laulu iiksikosi, mis vdivad olla péarit eri-
nevatest aegadest ja kontekstidest. ,Samas ei tohi laulu tervikuna vaadeldes
unustada, et selle kokkupanemist mgjutavad ettekujutused ja arusaamad voi-
vad aja jooksul muutuda” (Lintrop 2001: 300). Traditsiooni(lisuse)na tuleb siin
esile nii terviktekst, selle koostisosad kui ka terviku loomisvotted ja -viisid
(mis soltuvad mitmetest esitusega seotud aspektidest).14

Vaadeldava perioodi 16pus kandubki traditsiooni méiste ja uurimishuvi
tekstilt tegevusele, loodult loodavale, terviku ja iiksikosade struktuursele
(mitte pinnalaotuslikule) seotusele. Uhtlasi ei seostu traditsioon enam mine-
viku, vaid ka olevikuga. Jargnev ekskurss on pithendatud traditsiooni mais-
te kasutusseoste kujunemise ldhemale vaatlusele nimetatud perioodil, et nai-
data, kuidas eelkirjeldatud metoodilised mitmeplaanilisused on kujunenud.

Uurimused 1960. ja 1990.-2000. aastatel

1960. aastatest 1980. aastateni avaldatud regilaulu uurimisprobleeme késit-
levates artiklites ja rahvaluuledpikutes kirjeldab Eduard Laugaste rahvaluu-
let moéistepaaride traditsioon—improvisatsioon ja kollektiiv—indiviid vastasti-
kuste seoste kaudu, kus rahvaluule seisukohalt on rohk traditsioonil ja kol-

kaemuslikku teksti (laulmist) olemas (s.t just need on traditsioonilised), mitte laul ise ter-
viktekstina. See tulemus ei sobitu kuidagi alglaulu ideega ja traditsioonis peaks seega lau-
lude asemel olemas olema hoopis teatud teemad, siizeed, kujundkeel ja votted, kuidas neid
iiksikuid traditsioonielemente omavahel seostada, ja seostamise tulemus on laul kui tervik-
tekst. Kui esmalt mainitud 1dhenemisviis on seotud kirjandusliku métlemisega, siis teine
iseloomustab folkloorispetsiifilist vormelliku regilaulukeele uurimist. Ometi ei jitaks ma
péris korvale ka kirjanduslikku ldhenemist. Oma 1980. aastate regilaulu epiteetide ja var-
visdnade uurimustes mérkan just eelkirjeldatud vastuolu: ithelt poolt ei sobinud kirjandus-
teoreetilised (autorist lahtuvad) seisukohad regilaulu varvisonade ega ka epiteetide uuri-
miseks, kuid teiselt poolt ei pakkunud ka lahendust seisukohad-soovitused késitleda neid
sonatasandi kujundeid traditsioonis valmisolevate ja iseseisvate kinnistunud sonaseostena.
See suunas uurima nii varvisonu kui ka epiteete nende kasutusseosest (motiivist ja teemast)
ldhtudes, voimaldades vormeleid (Udo Kolgi uurimuste tdhenduses) kiill fikseerida, kuid
andis ka voimaluse arutleda samade vormelite erinevate kasutusseoste ja tihtlasi tdhendus-
te iile. (Vrd nt Roll 1985: 34; 1986: 3 ja Roll 1990; Jaago 1997.)

14 Vrd Madis Arukase setu liiroeepiliste regilaulude siivastruktuuri késitlust etnopoee-
tika kontekstis (Arukask 2003: 110-145). Kiisimus ei ole mitte ainult laulus ega lauluosa-
des, vaid ,traditsioonigrammatilistes struktuurides”, mis toob kaasa kiisimused, kuidas saab
vastavate siiZeede ja véljendusviiside puhul kujutada ruumi, aega ja tegelast.
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lektiivil. Traditsioon tdhendab nii rahvalaulude kogumit kui ka nende elu-
keskkonda, mis méistagi kuulub modernismieelsesse aega (Laugaste 1972:
235-236; 1986: 59-60). Ta selgitab: traditsioon vajab teatud elukeskkonda,
mille keskseteks teguriteks on laulik ja need, kes laulu vajavad (s.t traditsioo-
ni kandjad).15 Laugaste jargi on algne laulude teke individuaalne, kuid tra-
ditsioonis piisivad need tekstid kollektiivi omaksvétul ja indiviid (kes impro-
viseerib) ei suuda traditsiooni muuta, kusjuures: ,Improvisatsioonis leidub
palju juhutraditsiooni, mida praegugi Setus harrastatakse, mis aga peaaegu
kunagi traditsioonis liikvele ei 1dhe” (Laugaste 1972: 260). Siit jareldub, et
improvisatsioon on traditsiooni varieerumise voimalus, juhul kui kollektiiv
need muutused omaks votab. Traditsiooni kujunemisel on esil kollektiiv(sus),
mitte indiviid. Sellist seisukohta toetab méneti Juri Lotmani viide suulise ja
kirjaliku kultuuri erinevuse kohta: kirja tulek ,avas individuaalse loomingu
ajastu”. Seni sai alal hoida vaid seda, mis oli 14bi kdinud ,kollektiivse mélu
tsensuurist ja lulitus traditsiooni” (Lotman 1999: 96). Laugaste traditsiooni
moiste sobib iildteoreetilise seisukohaga, mille jargi rahvaluule kuulus suuli-
sesse (kirjaeelsesse) kultuuri ning analiiiisitava regilaulutraditsiooni jaoks
sobis see kindlasti. Kuid etteruttavalt tuleb delda, et arusaamad regilaulust
ei tulene ainult uuritavast ndhtusest endast, vaid on seotud ka uurijate aja-
ga. Uha enam tekib soov autorita (anoniiiimset) regilaulu moista lauliku kui
tihe voimaliku isiku ja tema isikupédra kaudu.16

1962. aastal avaldatud regilaulu struktuuri temaatikat kisitlevas artik-
lis kasutab Eduard Laugaste traditsiooni ja improvisatsiooni moéisteid laulu
piisivate ja varieeruvate tekstiosade kirjeldamisel: esimesel juhul saab konel-
da ,traditsioonilistest sona- ja moéisterihmadest, stereotiiiipsusest” ning tei-
sel juhul ,improvisatsioonilistest lauluosadest” (Laugaste 1962: 26). Sama-
laadsete probleemide kasitlemisel kasutab Ulo Tedre traditsiooni méistet har-
va, ent ka tema suhestab stereotiiiipia selgepiiriliselt traditsioonilisusega:
stereotiitipsus on lauliku individuaalse sonaloome ,traditsiooniliseks 16imeks”
voi ka teisisonu, stereotiitipiat voib vaadelda kui ,traditsioonilise loomingu
esteetilist normi”, mistottu vormelite (stereotiitipsete votete) rohkus ,téendab
piisivat traditsiooni” (Tedre 1964a: 84). Selles kontekstis moistetakse tradit-
siooni suhteliselt stabiilse loomingukeskkonnana, mida iseloomustab vilja-
kujunenud sonaseoste piisivus tekstides (vdi tekstiloomes). Rahvaluule iild-
kasitlustes vajab Tedre traditsiooni moistet, et kirjeldada rahvaluuletekstide
(Tedre sonutsi ,rahvaluuleteoste”) olemuslikke jooni. Rahvaluuleteksti esitust
seostab ta improvisatsiooni moistega (teksti ei 6pitud péhe, vaid see loodi esi-
tades). Kuid et ndha improvisatsioonides (esitustes) piisivat traditsiooni,
tuleb eeldada improvisatsiooni allumist teatud reeglitele (vt Tedre 1998: 546).
Seega voib moista, et selles kisitluses on traditsioon rahvaluuleteoste koiki-
de esituste tuum voi motteline telg, mis tagas dratundmise: see on see laul
voi see jutt, voi iildisemalt — tegemist on rahvaluulega. Uhtlasi véib Tedre
késitluses ndha teatavat erinevust Laugaste omast (kuigi neis késitlustes on

15 Meenutagem, et Laugaste niitab regilaulu-uurimise programmilises artiklis 1946.
aastast sotsiaalsete ja psiihholoogiliste aspektide olulisust laulutraditsiooni kujunemisel,
vastandades selle kui uue metoodilise ldhte geograafilis-ajaloolise koolkonna uurijate vaa-
detele, kuid jaddes samale seisukohale selles, et laul on tekkinud lauluna, s.o tervikteksti-
na (Laugaste 1946: 476).

16 Vt nt uurimusi, kus klassikalistele regilaulu uurimise viisidele lisanduvad feminist-
likud ja/v6i biograafilised meetodid: Ehin 2004; Timonen 2004; Oras 2008.
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samal ajal ka pohimotteline iihisosa: koigele vaatamata on uurimiskeskmes
laulik ja loomingulisus): kui Laugaste esitatud terminoloogia annaks nagu
pinnalaotuse (traditsioon—improvisatsioon; kollektiivne—individuaalne; tiiiip—
variant), siis Tedre kisitlus on pigem struktuurne (¢raditsioon, kollektiiv,
tiitip kui mentaalsed nahtused ja improvisatsioon, indiviid, variant kui eel-
neva reaalsed ilmnemisviisid).

Paralleelselt traditsioonilisusele ja kollektiivsusele keskendumisega ker-
kib esile ka kiisimus vastasmdistest neis méistepaarides (improvisatsioonili-
sus, individuaalsus), millele pithendab Udo Kolk oma stereotiiiipia- ja lauli-
ku-uuringud samal perioodil: ,Et iga rahvaluuleteos eksisteerib ainult varian-
di kujul teiste, temaga iihise tiiiibi moodustavate variantide koérval, on
rahvaluule variatsioonilisus folkloristika pohilisemaid probleeme” (Kolk 1962:
72). Kuidas selline paralleelsus téopraktikas toimis? Néib, et see tdhendas tea-
duse seisukohalt murrangulisi arutelusid. Kuigi seda ei saa esiletulevalt jal-
gida Udo Kolgi avaldatud toodes, ilmneb kirjeldatud sisepinge tema regilau-
lu-uurimuslikus késikirjas, mida ta kavandas vaitekirjaks kirjutada. Eriti
huvitavad on siinses kontekstis tema konspekteeritud mérkused, milles ilm-
neb kolleegidelt téole antud tagasiside. Need markmed périnevad t66 arutelu
koosolekutelt 1960. aasta 28. juunist ja 1964. aasta 14. maist ning 5. juulist.
(Udo Kolgi kisikiri koos konspekteeritud méarkmetega asub Tartu Ulikooli ees-
ti ja vordleva rahvaluule osakonnas.)

Udo Kolgi t66s pithendutakse varsisiseste vormelite fikseerimisele iihe
lauliku, Liisu Mé#gi (Puru Liisu) laulurepertuaaris. Uldteoreetiliselt on t66 tee-
maks regilaulu (rahvaluule) variaablus. Juba selline rohuasetus (variaablus
on ju moistetav traditsioonist korvalekaldena) viitab folkloristide huvile péri-
muse muutumist iseloomustavate ndhtuste vastu 1950. aastate 16pus ja 1960.
aastatel. Udo Kolk toob oma eelmainitud markmetes esile kolleegide kriitika.
Vaidetakse, et tthe lauliku repertuaari pohjal ei saa uurida stereotiitipsust,
sest kordus peab esinema kindlasti mitmel laulikul; ka ei saa iihe lauliku poh-
jal uurida variaablust, sest nii ei ole véimalik nédha ei lokaalseid ega ka tiipo-
loogilisi erijooni: iihe lauliku repertuaari saab uurida vaid tldise lokaaltra-
ditsiooni taustal.

Eduard Laugaste, Udo Kolgi juhendaja jargi vastandub traditsiooni mais-
tele improvisatsioon. Variaablus tekib improvisatsioonide kiigus. Variaablu-
se itheks pohjuseks on selle vaatekoha jargi traditsiooni nérkus. Nii tekivad
nn ise loodud laulud, mis individuaalloominguna vastanduvad traditsioonilis-
tele lauludele. ,Olgu laulik nii tugev kui tahes, lokaaltraditsiooni muuta
onnestus tal harva. Oma laulumaterjali kasutada ja kohandada suutis ena-
masti iga laulik,” vdidab Laugaste (1972: 260). Nagu {iildiselt nihutab laulu-
de praktiline analiiiis teoreetilisi rohke teisale, nii on see ka Udo Kolgi tooga
seoses: see, mis 1960. aastate alguses puudusena kriitikute tdhelepanu koi-
tis, joudis hiljem regilaulu-uurijate t66desse ja veendumustesse ikkagi.

Samal ajal on Ottilie Kéiva Kihnu laulikute repertuaari uurimises tradit-
siooni ja improvisatsiooni moisted ja nende seosed sihiparaselt ja hoopis
niliansirikkalt lahti kirjutanud (Kéiva, O. 1964: 28—-32). Ta otseselt ei vaidlus-
ta traditsiooni ja improvisatsiooni moiste vastandust, kuid leiab seniste sona-
vottude kontekstis traditsiooni moiste liialt iildjoonelise olevat (traditsioon kui
folkloori voi kogu parimuslikkuse siinoniiiim). Kui aga uurida laulikute reper-
tuaari ja iga varianti, ,kerkib ... esile traditsiooni veelgi diferentseerituma

598



Tiiu Jaago_Layout 1 02.09.10 18:05 Page 599 @

kasitluse vajadus”. Ta néditab lauliku loomeviise: hetke ajel sonastatu seostub
ometi vana vormiga voi ka vana materjali kasutades loob laulik uue terviku.
,lraditsioon ei vilista improvisatsiooni, vaid rikastub selle arvel ja vastu-
pidi: improvisatsioon areneb traditsiooni pinnal” (Kgiva, O. 1964: 29). Ottilie
Kbiva jouab jareldusele, et need moisted ei vastandu teineteisele, vaid sisal-
duvad iiksteises. Teisisonu, improvisatsioon tihendab traditsiooniomast loo-
mevotet: see praktilise analiiiisi tulemus on muutunud aktuaalseks tédnapée-
vaste uurimuste teoreetilises kontekstis. Kuid tdnapédeva seisukohalt on olu-
line veel seegi, et tiipoloogia raames saadud teadmistele lisanduvad teistel
meetoditel tehtud uurimuste tulemused. Uks esiletulevamaid neist antud
kontekstis on vormeliteooria ja selle edasiarendused.l?” Otsesemad vormeli- ja
suulisuse teooriast virgunud kontaktid eesti ja soome laulu-uurimises seostu-
vad thelt poolt Lauri Harvilahti to6dega (1992; 2000) ja teiselt poolt Liina
Saarlo ja Madis Arukase t66dega (Saarlo 2000a; Arukask 2003).18 Vdhem, kuid
siiski annavad tooni ka feministlikud, biograafilised vms kontekstikesksed
uurimisviisid.1® Kdesolevalt on olulised need teooriad, milles tegeldakse tra-
ditsioonilisuse ja improvisatsioonilisuse omavaheliste seostega. Seega, kiisi-
museks on, kuidas tédnapéeva regilaulu-uurimises péimitakse tiipoloogia raa-
mes loodud teadmised rahvusvaheliste suulisuse ja esituse uurimustega.
XXI sajandi alguses ilmunud regilaulu uurimise alased artiklikogumikud
keskenduvad 1960. aastate uurimustega vorreldes neist enam rahvaluule pii-
rialale jadvatele ndhtustele. Ent selle kaudu kerkib esile hoopis kiisimus, kas
need ongi iildse rahvaluule piirialad? Niiteks vaatleb Paul Hagu oma artik-
lis Anne Vabarna tekste, suhestades neid setu laulutraditsiooniga: seega uuri-
misfookuses ei ole mitte iiksnes laulik, vaid kiisimus tema repertuaarist kui
omaette tervikust (mis on kiill kirjeldatav lokaaltraditsiooni taustal). Kui
Paul Hagu artiklit lugeda traditsioonikésituse vaatepunktist, tuleb esile, et
Anne Vabarna kasutab oma eepilises loomingus ,setu (liiro-eepilises) laulu-
traditsiooniski tuntud votet pikkida siindmustikku dialooge ja otsese kone rep-
liike v6i vahendada nende abil oma suhtumist toimuvasse” (Hagu 2004: 24).
Anne Vabarna looming on seega kisitletav kiill individuaalloominguna, kuid
selle loomingu taha asetub traditsiooni vdga hea tundmine, kusjuures tradit-
sioon tdhendab siin eeltoodud laululoomevotetele (dialoog, otsekone jms)
lisaks ka teemasid: ,Anne Vabarna ei kasuta samasuguste situatsioonide

17 Suulise vormeli teooria rajaneb Milman Parry Homerose eeposte uurimisele ja Albert
B. Lordi klassikaks saanud teosele ,,The Singer of Tales” (esmailmumine 1960), mille eda-
siarendused on seotud suulisuse ja esituse vordleva uurimisega (Foley 1988: 111). Lédéne ja
Eesti vormelite (stereotiiiipia) uuringute vordleva analiiiisi pakub Liina Saarlo (2000a:
125-126).

18 Vormeliteooria haakub nii Harvilahti kui ka Arukase uurimustes etnopoeetika uuri-
misega (Harvilahti 2000: 27; Arukask 2003: 10). Etnopoeetika tuleneb samuti esituse (per-
formance) uuringutest, kuid ei seostu mitte niivord esituse enda, kuivord esitatu ,taha” jaa-
va, sh kirjapandud suulise parimusteksti kunstilise organiseeritusega. Piarinedes 1960. aas-
tatest, saab see folkloristikas oluliseks 1970. aastate Dennis Tedlocki antropoloogiaalaste
ja 1980. aastate Dell Hymesi t66de kaudu (Hymes 1981: 337-341; Fine 1998: 190-192). Ees-
tis on XX sajandil analoogiline ldhenemisviis tuttav olnud ka vene ajaloolise poeetika ja
strukturalismi kaudu.

19 Soome uurijate toodest on eesti keeles ilmunud Senni Timoneni artikkel ingeri lui-
riliste laulude utoopiast, mille kaudu avatakse laulikute elulooline maailm (Timonen 2000).
Eraldi tdhelepanu nouaksid siinsest kisitlusest vélja jadnud regilaulu keele- ja poeetika-
kesksed uurimused: nt kuidas suhestuvad Juhan Peegli, aga ka Mari Sarve ja Kanni Labi
tood vormeliteooria voi etnopoeetika konteksti.
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kirjeldamiseks kord juba leitud ja seejarel kinnistunud piisivat eepilist men-
taalset teksti, vaid ta genereerib oma uutes lugulauludes teksti aina uuesti,
tuginedes perfektsele setu pulmakombestiku ja laulutraditsiooni valdamisele
ning sealt périnevate multivormide oskuslikule varieeritud kasutusele”
(Hagu 2004: 24).20

Andreas Kalkuni artiklist, milles késitletakse Anne Vabarna autobiograa-
filisi laule, ilmneb, et kui uurija ldhtekohaks ja eesmargiks on uurida neid lau-
le tiipoloogilisest vaatepunktist, on tegemist kiillalt ebamugava materjaliga:
L<Abstraktsed laulutiiiibid voivad saada konkreetse lauliku esituses vagagi
individuaalseid tdhendusi ja samamoodi voib improvisatsioongi koosneda
ainult traditsioonilistest varssidest” (Kalkun 2004: 29). Viimane seisukoht ei
oleks moeldav eeltoodud teoreetilises kontekstis, mida tsiteerisin Laugastele
viidates. Selle vaate jargi vois improvisatsioon saada teatud juhtudel tradit-
siooni osaks, mitte vastupidi, kus improvisatsioon koosneb traditsiooni(ele-
mentide)st. Samal ajal vois aga laulude empiirilisest analiiiisist selline tdhe-
lepanek esile kerkida ka 1960. aastatel (meenutatagu taas kas voi Ottilie
Kbiva lauliku-uurimusi). Analiiiisides Karksi regilaulude stereotiitipiat, jou-
dis ka Ulo Tedre talle paradoksaalsena niivale jareldusele: ,Pigemini on imp-
roviseeritav terve laul kui iiksikvirss” (Tedre 1964a: 84). Improvisatsiooni
mdiste liigub itha enam traditsioonist korvalekalde méarkimisest traditsiooni
ilmnemisviiside markimisele.

Kogumikus ,Regilaul — esitus ja tolgendus” (2006) on juba otsesed kiisi-
mused traditsiooni méiste kohta. Nii mainib Aado Lintrop kogumikku sisse-
juhatavas artiklis noukogudeaegse folklooridefinitsiooni kolmainsust, milleks
oli kollektiivsus, traditsioonilisus ja suulisus, ,kusjuures iiht selle komponen-
ti, traditsiooni, on viga raske piiritleda, sest laias laastus on kdik meie iimber
ja sees toimuv mingis méttes traditsiooniline” (Lintrop 2006: 7). Oeldu viitab
iihtlasi segadusele, mida traditsiooni moiste piiride avardumine ja thtlasi
dhmastumine kaasa on toonud. Traditsiooni (nii ndhtuse kui ka moiste) sel-
lisest hajutatusest johtuvalt esitab ta kiisimused: ,kas regilaul on véi ei ole
ajas muutuv fenomen ning millised on need piirid, mille raames muutudes on
voimalik regilauluks jadda” (Lintrop 2006: 8). Sellest tsitaadist ndhtub, et
regilaulu-uurimises on traditsiooni piisivuse otsimise asemel esile tousnud
kiisimus traditsioonis toimuvast muutumisest, ent mitte lihtsalt muutumisest,
vaid muutumisest sel maéiral, et saaks radkida siiski rahvaluule pusimisest
aratuntaval méiral. Uhtlasi on siin esitatud kiisimus nahtuse iiksikosade ja
terviku seoste kohta traditsiooni kui jarjepidevuse hindamisel: kas regilaulul,
mis on arhiivi kirjapanekute pohjal dra 6pitud ja sellisena uuesti oma esitus-
seose leiab, on traditsiooni osa v0i mitte. Lauluna (tekstina) on need ju
samad, kasutusseose ja esitusolukorra kaudu aga erinevad nahted. Niisugu-

20 Mentaalse teksti moiste parineb Lauri Honkolt. Maiste eeldab rahvaluule holistlik-
ku késitlemist (tekstikogumi analiiiisi asemel) ning iihtlasi traditsiooni vaatlemist esitus-
test ldhtudes, mis holmab kolme etappi: mentaalne tekst — esitus — salvestus, sh kirjalik
transkriptsioon (vt Honko 1996: 4; 1998: 92-99). Paul Hagu mainib koost66d Lauri Honko
juhitud eeposte uurimise projektis (Hagu 2004: 9). Ometi on mentaalse teksti maiste kasu-
tus Hagu tekstis moneti erinev Honko késitlusest: Hagu viide piisiva eepilise mentaalse
teksti puudumisest ja lauldes teksti aina uuesti loomisest seostub pigem hiipoteetilise alg-
teksti ideega kui Honko kisitlusega, mille jargi mentaalne tekst on igal juhul olemas: see
on esituseelselt lauliku peas olev ldhtematerjal, mis on teatud viisil organiseeritud: men-
taalne tekst ei pea olema enam-vihem valmis esitatav tekst, vaid koosneb nii tekstuaalse-
test elementidest kui ka esituse tildreeglitest (Honko 1996: 4).
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ne kiisimus saab aga esile tulla ainult kontekstikeskses folkloristikas (vrd
itkukultuuri moiste eristamist itkutraditsiooni maistest: Sarv, V. 2000).

Kui 1960. aastatel pustitati ilesanne leida regilaulu piisivad (stereotiiiip-
sed) elemendid, et selle kaudu vilja selgitada tekstide genuiinsed seosed
(rohutan: tekstide, mitte traditsiooni iiksikosade), siis sajandi 16puks ja téna-
paeval on esil kiisimused sellest, mis traditsioonis selle koige iildisemas mot-
tes muutus (laululiigiti, teemade esiletulekud v6i taandumised, funktsiooni-
de muutused, esitusolukordade ja loomevotete muutused jms). Nonda on folk-
loristika teoreetiliseks ldhtekohaks traditsiooni uurimisel esmalt loobumine
traditsiooni ainuseostamisest minevikuga (vt nt Anttonen 2005),2! teiseks
kultuuriprotsesside stinkroonne uurimine, mille jargi toimuvad terviku erine-
vates osades erinevate riitmidega arengud (vrd Lotman 2001: 23-31). Regi-
lauludele iilekantuna: regilaulude kasutusseoste muutumine toimus kill
samal ajal ka naiteks teksti v6i viisi muutumisega, kuid need muutumised ei
toimunud samaaegselt samas riitmis ja sama diilnaamikaga. Uhtlasi muutis
regilaulutraditsiooni ka iildisem kultuurikontekst (kus tulid arvesse nii péri-
muslikud kui ka parimusvilised aspektid), mis samuti, toimudes samaaegselt
regilaulusiseste muutustega, mgjutasid laulutraditsiooni, ent need muutused
toimusid erineva intensiivsuse ja erinevate riitmidega.

Mida konesolev uurimisviisi nihutus pakub
praktilisse regilaulu-uurimisse: Karuse regilaulude niide

Kui traditsiooni uurimisel ei keskenduta piisivatele, muutumatutele osistele
regilauludes, siis pakub see avaramaid voimalusi valida lahemaks vaatluseks
selliste piirkondade repertuaari, kus tekstid ei ole omavahel kuigi kattuvad;
kusjuures siis see lauluala ei tundu uurimise seisukohalt ebamugav. Selliseks
alaks on ka Karuse, mille 1889. aastal kirja pandud regilauluvaramut olen
2000. aastatel peamiselt sotsiaalajaloolisest ja argikultuurilisest kontekstist
lahtudes uurinud (Jaago 2001; 2006). Niikse, nagu enamik konesolevaid
Karuse regilaule oleks lauliku isikupérast stindinud improvisatsioonilised
tekstid, mis tiipoloogilisele korrastatusele eriti ei allu.22 Lauliku erijoonte iile-
kaal voiks tuleneda liriliste pulmalaulude rohkusest selles valimis, ent
sama iseloomustab ka Karuse liiroeepikat, mis pohimétteliselt peaks siizee
tottu olema tekstina stabiilsem kui situatsiooniliselt konkreetsest pulmast sol-
tuv pulmaliiiirika.23 Improvisatsioonilisuse korral, kus vorreldavad tekstid
erinevad tiksteisest méarkimisvéaérselt, on traditsiooni uurimine ldhtuvalt lau-
likutest (voi lauliku repertuaarist) eelduspérane voi isegi ainuvéimalik. Kuid
olles oma publikuga voi ka kaaslauljatega sama elustiili valdaja ja kuuludes
samasse keskkonda, kasutab laulik nn kollektiivi iihiskeelt (Lotman 2001: 30),

21 Pertti Anttoneni jargi on traditsiooni méiste XX sajandi véltel muutunud selliselt, et
kui sajandi alguses otsiti selle kaudu stabiilsust, taotledes vastukaalu muutusi téhistava-
le modernismi moistele, siis XX sajandi 16pus méistetakse traditsiooni kultuuri jarjepide-
vuse metafoorina, mis voimaldab traditsiooni ndha ka (post)modernsuses (Anttonen 2005:
13-14).

22 H II 2, 127-370. Kogunud Mihkel Ostrov ja Oskar Kallas, Karuse khk, 1889. Eesti
regilaulude andmebaasi jargi (http://www.folklore.ee/regilaul/) on Eesti Rahvaluule Arhii-
vis kokku 512 Karuse lauluiileskirjutust (andmebaas ei ole veel tiielik, kuid sisaldab Karu-
se kohta XIX sajandil kogutud tekste), millest vaadeldav kogu 285 tekstiga on suurim.

23 285 lauluiileskirjutusest on 114 litrilist pulmalaulu ja vaid 21 tleskirjutust esinda-
vad liiroeepikat.
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samal ajal lauldes ka seda iihiskeelt kinnistades ja luues. Karuse regilaulu-
de niitel voib jalgida kollektiivse tihiskeele erinevaid kasutusseoseid, mis on
vaadeldavad lauliku isikupédra ja kohalikus laulutraditsioonis kinnistunud
sonaseoste ja loomisvotete vahelise dialoogina. Seega, kuigi ka Karuse imp-
rovisatsioonilise regilauluvaramu uurimisel ldhtun tekstidest kui omaette
tervikust (mis on sama metoodiline ldhe kui 1960. aastate uurimustes), ei eel-
da ma, et laulutekstid peaksid olema iiksteisele sonatasandil méarkimisvaér-
selt sarnased. Ma v6in ldhtuda traditsiooni uurimisel laulikute isikupérast ja
mitte laulude sonastuslikust kattumisest. Kindlasti ei ole pohjust eeldada, et
Karusel, nagu tldiselt neis regioonides, kus improvisatsioonil néikse olevat
suur osakaal, on traditsioon iseenesest norgem kui piirkondades, kus lauliku-
te repertuaar on tekstidena sarnasem. Pigem voiks ldhtuda kahest teoreeti-
lisest aspektist, mis on vahepealse t6okogemuse tulemus. Esmalt, seda voiks
vaadelda laulikute loomevotete erinevusena, mis voib tuleneda regioonist,
laululiigist ja -teemast, ja kus improvisatsioon ei ole moistetav enam tradit-
siooni nérgenemisena, vaid traditsiooni tihe ilminguna (Koéiva, O. 1964: 29).
Lauri Harvilahti kasitleb laulikute loomistava lauliku kompetentsina, mis 14h-
tub regionaalsest laulukultuurist (ta kasutab nimelt laulukultuuri ja mitte nt
laulutraditsiooni maistet) ning mille pohjal jaotuvad laulikud iildjoontes
kaheks: nendeks, kes hoiavad tekste oma tervikus sarnastena, ja nendeks, kel-
lele on omane teksti komponeerimise vabam laad, kes ,punuvad” regilaulu-
elementidest erinevaid tervikuid (Harvilahti 1992: 24).2¢ Teine teoreetilise
ldhte erinevus 1960.—1970. aastate traditsiooniuurimustega vorreldes seostub
regilaulude korvutamisega mitte pelgalt teksti- ja sonastustasandit arvesta-
des, vaid késitledes laulutervikut struktuursete tasandite kooslusena (liik,
teema, koha, aja ja tegelaste kujutamisviisid, laulu kompositsiooniraamid
jms), mida on vaadeldud ka mikro-, makro- ja superstruktuurina (vt nt Har-
vilahti 1992: 87-90) ja mille samaaegseid, kuid erinevate riitmidega toimu-
vaid arenguid saab uurida Juri Lotmani kultuuridiinaamika késitlusele tugi-
nedes (Lotman 2001). Traditsioonilisus ei pea ilmnema ainult ja méairavalt
mikrotasandil (sdonatasandil), mille osiste (nt stereotiitipsete ja vihem stereo-
tulipsete ning tunnusvirsside) liitmistehnika kaudu kujuneb terviktekst.
Karuse laulude vaatepunktist kasutavad laulikud struktuurseid raame, ent
loovad oma laulu suhteliselt vabalt. See on jilgitav esmalt sonastus- ja kom-
positsioonitasandil, teiseks — pulmalaulude najal ka laulus peegelduvate sot-
siaalsete suhete tasandil (kus sonastus ja kompositsioon ei pruugi kattuda).
Viimase uurimiseks tuleb kasutada laulutekstidele lisaks interdistsiplinaar-
seid voimalusi (teist laadi tekste ja teiste erialade uurimusi).

Karuse liiiriliste pulmalaulude analiiiis naitas, et laul kui terviktekst
peegeldab pigem lauliku individuaalsust kui lokaalse traditsiooni ithtsust.25

24 Vt nt eesti Kuldnaise laulude stiilierinevusi Pohja- ja Louna-Eesti tekstides: kas lau-
lik esitab oma sonumi ajakaugusest (kunagi oli selline lugu) v6i dialoogina ja oma kaasaja
aktuaalsete probleemide esitusena. Kusjuures esimesel juhul on tekstid piisivama sonastu-
sega, teisel juhul aga vastupidi, ka sama lauliku erinevatel aegadel iiles kirjutatud sama-
teemalised tekstid erinevad iiksteisest olulisel mééral sonastuse (aga samas mitte sGnumi)
poolest (Jaago 1993: 2228, 43-48).

25 Tekstitasandi kordused Karuse regilauludes oli konverentsil ,Regilaulu miiiidid ja
ideoloogiad” (http://www.folklore.ee/era/uudis/index.html) 2006. aastal mu ettekande tee-
ma ja on labi kirjutatud artiklis ,Karuse liiroeepilised regilaulud traditsiooni jérjepidevu-
se vaatepunktist” (2007, antud konverentsi ettekannete baasil koostatava artiklite kogumi-
ku toimetajale).
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Korduvusi (traditsiooni piisivaid osi) esineb mikrotasandil, seda nii temaati-
liste vormelite (motiivide) valikul, nt ,Poola” seostumine sgjateemaga (Jaago
2006: 99-100), kui ka varsikorduste tasandil. Vaid iiks niide: Metskiila lau-
liku Ann Masleri (18107—-1897)26 laulus on kirjeldatud viisipiraseid kosjasid,
s.o0 asjaosaliste juures solmitud lepingut. Selles episoodis kasutab ta vormelit
»,korvas olid mehed, korvas naesed” — koik, kes pidid siindmusest osa saama,
olid kohal:

ta tegi kauba koduje,

kodu isa majassa,

kodu venna kamberisse.

Korvas olid mehed, korvas naesed,
korvas seisid neiud korgid,

sugu oli suuri sel’la taga.

H II 2, 246 (353).

Sama vormelit kasutab Petaaluse kiila laulik Ann Hecht (1848-1924), kui
ta kirjeldab orvust neiu saatust — siitiakse ja juuakse temata, aga koik t66d
tehakse koos temaga:

Viinad juuasse minuta,

satad stiiiasse salaja.

Reht ei pekseta minuta,

vart el léoda vastu maada,

kui pole minda, vaesta lasta
korvas mieste, korvas naeste,
korvas korkide sulaste.

H II 2, 282 (409).

Sedalaadi vormelite kasutamine erinevate teemadega lauludes on Karuse
traditsioonile iisna omane. T6si, Karuse liiroeepilistes lauludes kasutatakse
pulmalauludest suuremaid (pikemaid) stereotiiiipseid (korduvaid) elemente
(motiivid, tilesehitusskeemid, nt mdistatusele omast kiisimuse-vastuse kom-
positsiooni), kuid péris laulutasandi kordumisi Karuse traditsioon ei esinda.

Uhelt poolt langeb iilaltoodu kokku Ulo Tedre uurimistulemustega Kark-
si kihelkonna regilauludest (Tedre 1964b). Moneti on samad juba ldhtealused-
ki: molemal puhul analiiiisitakse iihe regiooni (vastavalt Karuse ja Karksi) eri-
nevate laulikute repertuaari. Moneti kattub ka jareldus: kordused esinevad
laulu varsitasandil, laulud oma terviksonumi poolest on aga iisna voi tdiesti
erinevad. Kui aga vaadata korduvate vérsside asendit laulus kui tervikus, siis
siin tulemused kokku ei lange. Ulo Tedre uuritud materjalis on korduvad
varsid laulu voi episoodi algustes (naiteks 46% lauludest kasutab laulualgus-
vormelit). Sellele lisaks on Karksi materjalis iilekaalus kindla funktsiooni ja
sonastusega varsid (niiteks ltte kasutamine stereotiiiipsetes poordumisvars-
sides, nagu tiiddr, noori linnukene). Karuse lauludes on korduvad sénaseosed
véljakujunenud kirjeldusvormid teatud olukordade kujutamiseks, mida kasu-
tatakse laulu teemat arendavates osades, seega laulu voi uue episoodi keskel,
mitte alguses nagu Karksis.

26 Karuse laulikute sugupuid ja asustusajalugu vt Jaago 2001.
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Samal ajal kui Karuse liiriliste pulmalaulude varamu néib olevat iisna
laulikukeskne, on liiroeepika kiill iga lauliku tekstina erinev, kuid selles voib
tajuda tunduvalt enam traditsioonis véaljakujunenud valmisstruktuure kui
litrikas. Kui pulmalauludes oli esil lauliku enda stiil (kuidas ta iitleb, milli-
seid hoiakuid ja meeleolusid ta oma laulu kaudu esitab), siis liiroeepikas on
esil pigem lauliku valikud (mida ta traditsiooniomaste teemade ja motiivide
seast oma laulu ilesehituseks kasutab). Eriti korduslauludes?? tuli esile, et
hoolimata jutustuse varieerumisest on laulu kompositsiooni kujundavad vor-
melid piisivad nii ithe ja sama lauliku kui ka regiooni repertuaari ulatuses
(nt kuues korduslaulutekstis, mis on iiles kirjutatud neljalt laulikult, piisib
sonastus: Ma ldksin nuttes ju koduje; Eit tuli vastu tinavas, / taat tuli vastu
tinavas; Mis sa nutad (juoksed), tiitar (poega) noori — sellised ongi korduslau-
lu jutustuse ja taasjutustuse vahel oleva episoodi tavalised varsid, ent Karu-
sel neid ei varieerita, v.a iiks erand — Ann Masleri hoopis eripdrane teema-
arendus, kus ta ei kasuta korduslauluomast troosti, vaid vanemad hoopis
pahandavad lapsega selle eksimuse pérast.28 Ndiib, et liiroeepikas, eriti kor-
duslaulude puhul asetub traditsioonimélu enam tekstidesse endisse, pulma-
laulude puhul ehk pigem laulmisolukorda — konkreetsesse pulma ja eriti lau-
liku s6na méojusse.

Veel kord Karuse pulmalauludesse sissevaateid tehes voib lauludele esi-
tada ka kiisimusi neis kajastuvate argieluteemade ja sotsiaalsete suhete koh-
ta (Jaago 2006: 94—-100). Selline uurimine eeldab kiill kontekstikesksete mee-
todite rakendamist, ent sellegi poolest voib naiteks esile tuua, et hoolimata
sonastuse ja teemade erinevusest on pulmaliiiirika iiks keskseid teemasid
naise (neiu, lauliku, &mma, minia, pruudi, nooriku) roll. Neid tegelasi kas kir-
jeldatakse, kiidetakse, hinnatakse, opetatakse voi lohutatakse. Lauludest
jaab kolama, et kiidetakse tockat neidu ja et mehekodus ei tohi noorik séna-
soda pidama hakata; et pruuti lohutatakse, et mees ehitab noorikule maja
ning teeb vajalikud majapidamisriistad; noormeest manitsetakse, et ta peab
noorikut toddel sddstma; ja neiu vanemad ei tohi tiitart panna vaesele mehe-
le. Kuid iiheski laulus ei hinnata ega opetata peiu vanemaid.2® Traditsiooni-
na on vaadeldavad ka tekstieelsed ja -vilised hoiakud ning voimalikkused,
nagu antud juhul argielu ja tegelasrollide avaldumine pulmaliitirikas.

27 Korduslauludele on omane piisiv ja kavakindel iilesehitus: kodust véilja (pollule, kar-
jamaale vms) toole saadetud minategelase jutustus mingist héirivast siindmusest
(ehted varastati, loomad murti vims), mille peale tulebtanuttes koju, kus vanemad teda
ootavad. Jargneb dialoog vanematega ning taasjutustus, mis omakorda 16peb
vanemate lausutud troostiga (Kallas 1901: 14-18).

28 H II 2, 226 (332). Karuse lauliku Ann Masleri teemaarendused on siinkohal eran-
diks mitte ainult Karuse vaid ka Eesti regilaulude taustal (vt Jaago 2001: 72-76; 2006:
93-94). Minu télgenduses: kui muutub epiteet (eit oli pahane, taat oli vihane, selle asemel
et hella eite ja tarka taati lohutaksid laulik-mina), voib ndha muutust ka kogu laulu iiles-
ehituses ja ilmselt ka tdhenduses (antud juhul taandub kogu jutustatav lugu iihele konk-
reetsele olukorrale: neiu ldks hanesid hoidma, kaotas need, vanemad pahandasid temaga,
ta laks hanesid otsima, sai need kitte, vanematel oli selle iile hea meel).

29 Kasitlus tugineb ettekandele ,Naine 19. sajandi viimase veerandi kiilaithiskonnas
Karuse regilaulude néitel”, mille pidasin 14. IX 2007 Tartus toimunud konverentsil ,Aka-
deemiline soouurimus Eestis — hetkeseis ja tulevikuvisioonid”.
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Kokkuvote

Tipoloogiline koolkond tugines iihelt poolt geograafilis-ajaloolisele uurimisvii-
sile (mille raames eesti ja soome vanema rahvalaulu uurimist voiks vaadelda
tihtsena) ja teiselt poolt sojaeelsetele kirjandusteaduslikele, psithholoogiaalas-
tele ja lauliku-uurimustele. 1940. aastatest alates kujunes eesti ja soome rah-
valaulude genuiinsete ja tiipoloogiliste seoste uurimine kontaktidest hoolima-
ta pigem paralleelselt kui péimunult.

Eduard Laugaste 1960.—1970. aastate toodes eeldatakse, et regilaulud on
tekkinud lauludena, mida hilisemas esituses taasluuakse (taastatakse). Lau-
gaste ldhtus traditsioonist, keskendudes muutumatule, piisivale komponendi-
le regilauludes. Uldisemalt oli tema t66 suunatud laulude tiipologiseerimise-
le, arvestades variantide genuiinset kokkukuuluvust (vt nt Laugaste 1991).
Erinevalt sajandi esimesel poolel domineerinud geograafilis-ajaloolise koolkon-
na otsingutest oli Laugaste jaoks oluline uurida ka laulude sotsiaalset ja
psithholoogilist tausta ning sellega ithenduses laulikut kui loovat isikut:
»2Rahvatraditsioonis on laulikul méarav osa” (Laugaste 1986: 134). Néib, et ta
kasitab laulikut loova vahendajana, kes lahtub oma péaritolukoha traditsioo-
nist, kuid selle taha asetub siiski iildisem traditsioonipilt, millest lahtuvad nii
lokaaltraditsioonid kui ka iga laulik. Olles kiill avatud lauliku loomingulisu-
se uurimiseks, on tema teoreetiliseks raamiks pigem siiski lokaaltraditsioon
kui tekstide omavaheline (genuiinne) seotus, ja ta ei tegele loomevotete voi
laulu struktuuriosiste uurimisega traditsiooni tidhenduses. Traditsioon oli
seega moistetav eelkdige kui olemasolev (intersubjektiivne) tervik.

Edasistes (ja iihtlasi jargmise polvkonna uurijate) to6des, ennekoike Otti-
lie Kaiva, Udo Kolgi ja Ulo Tedre kisitlustes lisandus arusaam traditsioonist
loomisvotete kogumina (see tihendas kiisimust, kuidas tervik luuakse). Ulo
Tedre tiipoloogiakisitlused suunavad motlema regilaulude loomemeetodi
struktuuritasanditele. Uldine nii Laugaste kui ka jargmise polvkonna uurija-
te ldhenemisviisis on arusaam, et laulik on traditsiooni uurimisel keskne, ent
kuidas moista ja tolgendada lauliku tegevust traditsiooni kontekstis, selles on
eriarenguid ja otsinguid. Naib, et Laugaste laulikuotsingute alus peitub aru-
saamises autoriloomingust. See juhib ta kiill eemale geograafilis-ajaloolise
koolkonna seisukohast, mille jargi tekst oli iseseisvalt ja terviklikuna olemas,
kuid ei paku pariselt ka lahendust lauliku individuaalsuse métestamiseks.

Regilaulu ja laulikut késitleti kirjakultuurile omasest autori ja indivi-
duaalsuse kontseptsioonist ldhtudes (vrd sellist 1ihenemist nt Tuglas 1912).
Tulemuseks oli regilaulukontseptsioon, mille jargi traditsiooni moodustavad
lauluvariandid kui terviktekstid (ja mitte siisteemi erinevad osad — sonastus-
elemendid, teemad, kompositsioonivotted, laulu loomevotted jms, mis koik
varieeruvad samaaegselt, kuid erineva intensiivsusega). Varieerumine muu-
tis laulus pisiasju, olles seotud kas lauliku véimete, unustamise voi vajalikuks
peetavate ajalis-ruumiliste kohandamistega. Laulude praktiline analiiiis viis
osalt vastupidisele tulemusele: lauliku individuaalsus ei seisne (mitte ainult)
iiksikosade, vaid just terviklaulu loomises. Seega sonaga ,traditsioon” ei
tdhistata enam mitte ainult valmis laule (laulude kogumit), vaid ka teatud
laulmistava (teksti komponente, nende seostamise oskust, teadmisi kasutus-
olukordadest jms). Traditsioon holmab iihtlasi ka improvisatsiooni, mis samu-
ti ei seostu enam mitte lihtsalt laulude muut(u)misega, vaid teatud laulmis-
(loomis)vottega.
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Kirjeldatud tdhendusnihete kiigus aga regilaulu-uurimises traditsiooni
moiste hagustub. Sama toimub ka folkloristikas iildiselt. XX sajandi viimasel
veerandil ei kisitleta rahvaluulet enam pelgalt minevikku kuuluva nihtuse-
na. Nii ei saa ka traditsioon mirkida enam ainult tdnapéevaks taandunud ja
arhiivis talletatavat parimust. Uha enam muutub oluliseks kirjeldada rahva-
luule esituskonteksti kommunikatsiooniprotsessi ndhtena (kus vahendatakse
ja luuakse parimusriilhma raames samalaadselt moistetavaid tdhendusi).
Moistete hdgustumise vastukaaluna eristuvad regilaulu-uurimises traditsioo-
ni ja kultuuri méisted, kusjuures viimane tdhistab traditsiooni teatud esitu-
solukordi voi -perioode (nagu oli sellest juttu seoses Vaike Sarve ja Lauri Har-
vilahti toodega).

Eesti regilaulu uurimise allikabaas jdab suures osas samaks, mis ta oli ka
vaadeldava perioodi alguses: need on arhiivis talletatavad omaaegsete kogu-
jate palvel suuliselt esitatu kirjapanekud. Nende laulude uurija ei saa, erine-
valt esituste uurijast, astuda dialoogi laulikuga (vrd Honko 1996: 3). Esitus-
te pohjal loodud teooriad (eelkdige suulisuse teooriad, etnopoeetika) on aga
enam hakanud toetama ettekujutust sellest, kuidas regilaulude kirjapanekuid
tolgendada nende laulude loomevotete kontekstis.
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Tradition and regilaul (Estonian runic song) in the Evolving Context of
Folkloristics
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The article investigates the changing concept of ’tradition’ in the folk song stud-
ies of the second half of the 20th and early 215t century. The studies of the 1950s—
1980s were usually focused on typologization, i.e. on classifying the folk-song-
recordings so as to reduce their number into one of ,same songs”. In order to find
the relevant criteria to be used in typologization the text structure of the songs
was studied, first and foremost, while some attention was also paid to the role of
time context and singers in the changing of songs. In the 1990s and 2000s the
focus of interest gradually shifted from text systematization to song communica-
tivity, which brought about a change in the concept of ’tradition’. Earlier the term
’tradition’ used to refer to lore as a whole, including texts as well as the context
of their performance, but the more folklore came to be regarded as part of the com-
munication process the more the term ’tradition’ started falling apart, coming to
denote not so much the song as a whole, but rather the devices of its creation, text
parts, rules of its performance etc. Among else, the concept of ’culture’ was differ-
entiated from that of *tradition’, the former referring to certain performance situ-
ations or periods of a tradition.
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