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PEAAEGU USUTAMATU LIIVI SONARAAMAT

Eberhard Winkler, Karl Pajusalu.
Salis-livisches Worterbuch. (Linguis-
tica Uralica. Supplementary Series.
Volume 3.) Tallinn: Teaduste Akadee-
mia Kirjastus, 2009. 272 1k.

Eberhard Winkleri (esmajoones) ja Karl
Pajusalu Salatsi liivi sénaraamat on
esimesel pilgul péris usutamatu nih-
tus: kuidas on voimalik nii napi allik-
materjali pohjal kokku panna sénaraa-
mat, mis kohe tuleb arvata ldédnemere-
soome keelte valtimatu pohikirjanduse
hulka? Ometi on see 6nnestunud.
Eberhard Winkleri ja Karl Pajusalu
sonaraamatutoo on edukas olnud just
seetottu, et voimatut on peetud voima-
likuks: ko6iki Salatsi liivi materjaliriis-
meid kokku korjates on saavutatud
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kriitiline mass, millega on loodud baas
nii sénaraamatule kui ka kavatsetava-
le siinkroonsele ja ajaloolisele gramma-
tikale ja voib-olla ka sonaiihendite
koitele.

Sonaraamatu materjaliks on umbes
8500 grammatilist vormi, mis on siiste-
matiseeritud napilt poolteiseks tuhan-
deks sonaartikliks, mis omakorda on
koondatud 660 etiimoloogiliselt pohjen-
datavaks lemmaks. Enesestmdisteta-
valt leiab iga pikem kunagi talletatud
sonaithend kasutamist mitmes erine-
vas seoses. Seda pole just palju, aga
siiski kaugelt rohkem, kui liivi keele
tundjad on Salatsi liivi keelest senini
oodata osanud. Uheks selle sonaraama-
tu kaheldamatuks vaartuseks ongi
kogu Salatsi liivi materjali kokkukogu-
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mine, nii et liivihuvilisel pole enam
vaja seda materjali vilja kurnata Lau-
ri Kettuneni liivi sénaraamatust,! kus
pealegi tdpsemad allikaviited puudu-
vad.

Sonaraamatu sissejuhatuseks on
huviga loetav iilevaade Salatsi liivi kee-
lematerjalide kirjapanekutest ja kirja-
panejatest. Kahjuks tuleb Salatsi liivi
uurimisloo varasemate késitlejate (Paul
Ariste, Eduard Vairi) jarel ka Eber-
hard Winkleril todeda, et XIX sajandi
suurimad lddnemeresoome keelte uuri-
jad A. J. Sjogren ja F. J. Wiedemann on
kogutud keelematerjali ihtlustanud
(,normeerinud”). Niiteks on viited kat-
kehaélikule kaduma ldinud.

Kuigi see on Salatsi liivi keele suhtes
ebadiglane, on siiski olnud paratamatu,
et liivi keele uurimise raskuspunkt on
olnud Kuramaa liivi keelel. Alles Wink-
leri ja Pajusalu sénaraamat annab pil-
di, kui erinevad need geograafiliselt
lahutatud liivi keeled on (olnud). Eber-
hard Winkler on Salatsi liivi keelega
tegelnud kaua ja pohjalikult. Seetottu
on moistetav tema piiiid anda sellele
ladnemeresoome keelte uurimisvaljal
nidhtavam positsioon. Piris pohjenda-
tud ei ole siiski Winkleri viide, et
Salatsi liivi keel on Kuramaa liivi keele
suhtes primaarne ja Kuramaa liivi keel
sekundaarne (sissejuhatus lk 29 jj).
Pigem on nad lihtsalt erinevad.

Uhes moéttes niib Salatsi liivi keel
toesti olevat liivilikum kui Kuramaa lii-
vi keel: viimases on liivi tiivega sonad
kunstlikud, sealne rahvas on randalist
randlased’ v6i kala-mi’ed ’kalamehed’;
Salatsi liivi sonaraamatu pohjal on
Salatsi liivi keeles aga Lib raust, Lib
ma, Lib mies, libi kiel ’liivi rahvas (pl
nom), Liivimaa, liivi mees, liivi keel’.2

1 L. Kettunen, Livisches Worterbuch
mit grammatischer Einleitung. (Lexica
Societatis Fenno-Ugricae V). Helsinki: Suo-
malais-Ugrilainen Seura, 1938.

2 Tutvustatava sénaraamatu keeleniited
on piiitud edasi anda sellisel kujul, nagu
nad sonaraamatus esinevad, koiki variante
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Salatsi liivi keel
tipoloogiliselt

Sonaraamatu lugemine kergitab keele-
tupoloogia seisukohalt kiisimuse, kas
ehk Salatsi liivi keele kiiremal hadbu-
misel pole ka keelesiseseid funktsio-
naalseid pohjusi. Selline kiisimusepiis-
titus on ohtlik, sest kuidas seda argu-
menteerida? Aga siiski.

Kui liikuda l44dnemeresoome keelte
areaalis pohjast 1ouna suunas, siis on
pilt selline: soome keel on suhteliselt
hasti sailitanud esialgset aglutinatiivset
keeletiiiipi, milles morfoloogiline ana-
litsitavus on ldbipaistev; eesti keel on
tunduvalt flektiivsem, morfoloogilisi
tdhendusi ei saa paljudes muuttiitipi-
des seostada selgelt piiritletud morfoloo-
giliste tunnustega, tiivevariantidesse
inkorporeeritakse ka grammatilisi té-
hendusi (nt jalg : jala : jalga : jalgu :
Jalu; metsa 11 valtes ja “metsa III vil-
tes); struktuurne homoniiiimia muudab
vormi identifitseerimise tihti vGima-
tuks (nt palu — kas nom, gen, part voi
hoopis pl part pala : palu?, teos — kas
seesiitlevad tegu : teo/s voi tigu : teo/s voi
sg nom feos?).

Lounaeesti keel on veelgi flektiivsem
(monigi eesti kirjakeele flektiivne tiitip
on lounaeesti péritolu): flektiivsust
lisab néiteks mones verbi muuttiiiibis
oleviku ja mineviku eristamine tiive
vélteerinevusele toetudes [mu ‘varjas,
vdikest latsekest (olevik) ja mu varjas
(lihtminevik): varja + mediaalse verbi
oleviku tunnus -s sg 3. isikus, vs varja
+ lihtminevikus tunnus -s; siinkroonses
analiiiisis taandub vormide dratundmi-
ne vélteerinevusele]. Lounaeesti flek-
tiivsust suurendab néiteks ka oleviku ja
mineviku vastandamine tiksnes palata-
lisatsiooni abil: olevik ta vétt, ta and,
lihtminevik ta vétt, ta and.

Kuramaa liivi keel on (hoolimata
enamiku laadivaheldustiiiipide puudu-

pole dra toodud. Teised keelenited on kirju-
tatud voimalikult lihtsas kirjaviisis, millest
héaldus oleks véljaloetav.
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misest) omakorda l6unaeesti keelestki
flektiivsem, tiivevariantide vaheldumi-
ne jargib otse germaani ablaudi ja um-
laudi tiipoloogiaid (¢im : tam : toméd
tammepuu, nom, gen, pl nom’). Salatsi
liivi keeles on sonavormid veelgi lithe-
mad ja niisitumad, grammatiline homo-
niiimia on siin kohati ddrmuslik: var
tul’ var leb ldb ’varas tuli vara ldbi
akna’ — laused voivad olla kaks korda
vdiksema silpide arvuga kui eesti ja
soome keeles. Kuramaa liivi keeles on
verbivormide paradigmas ainsuse 1. ja
3. isik homoniitimsed nii olevikus (ma
lugubd, ta lugub) kui ka lihtminevikus
(ma lugiz, ta lugiz) ning mitmuse 2. ja
3. isik lihtminevikus (teg lugist, ne
lugist).

Salatsi liivi keeles néib verbivormide
homoniiiimia olevat veelgi laialdasem:
olevikus voib ka mitmuse 3. isik olla
homoniiimne ainsuse 1. ja 3. isikuga
(mitte koigis néidetes, aga nt wurgubd
’pogeneda, ennast peita, oleviku sg 1. ja
3. ning variandina ka pl 3. isik’); infi-
niitsed verbivormid on kulunud miini-
mumliithiduseni aij ’ajada’, urg *pogene-
da, ennast peita’, pid(d) ’pidada’, liht-
minevik pid' ~ pid, 2. isiku kaskiv
koneviis pida ~ pid. Tipoloogiliselt int-
rigeerivaid néiteid on palju.

Isegi morfoloogilise analiitisitavuse
korral véib sGnavorm olla lithenenud
4drmise voimaluseni: mietk ’'mees, pl
kom: mie/t/k = mees/te/ga’; rak 'raha,
sg kom: ra/k = raha/ga’, piisk 'piiss, sg
kom piissi/ga’, sudk ’susi, sg kom’ jne.

Hea Kuramaa liivi keele oskusegagi
oleks ilma saksakeelse tolketa Salatsi
liivi n&idetest tihti raske aru saada,
monikord saaks téendoselt aru valesti
(s.t, ei saaks aru, uskudes, et vorm on
arusaadav) ja monikord jatab ka saksa-
keelne tolge tdhenduse ebaselgeks.

Kerkib kiisimus, missuguse piirini
voib keel héailikuliselt redutseeruda,
selleks et olla koigis eluvaldkondades
funktsionaalne? Igapéevaelus toimib
selline keel keelevilise konteksti toel,
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aga valjaspool asjastatud olmekonteks-
ti ei paljasta keeleline kontekstki alati
selget tdhendust, iiksikvorm aga on li-
tihti homoniiimne. Voib-olla annab
Salatsi liivi materjali kattesaadavaks
tegemine pohjuse arutleda selle iile, kui
erinevad on lddnemeresoome keele-
variandid kontekstivaba analiiiisitavuse
alusel? Vaib-olla saab seda isegi maata.
Minu arust on skaala d4armistes punkti-
des soome kirjakeel ja Salatsi liivi keel.

Kui haalikumuutused on analiiiisita-
vust (ikoonilisust) liiga palju dhmasta-
nud, siis hakkab keel oma funktsio-
naalsust taastama. Aga keel saab ene-
seregulatsiooni rakendada ainult siis,
kui tal jatkub sotsiaalset elujoudu. Ees-
ti keeles voime praegu jialgida mitutki
grammatikamuutust, mis taastavad
morfoloogilist ikoonilisust (nt kaktu-
seli/d ja eestlaseli/d, isal/t ja tddi/t). Kui
aga keeletihiskond satub assimileeri-
missurve alla, nagu juhtus liivi keelega,
siis ei anta talle funktsionaalse vitaal-
suse taastamiseks enam aega, sest see
seostub pdlvkondade vahetumisega ja
on palju aastakiimneid valtav protsess.
Liivi keel(t)es on pohjust 14ti verbipre-
fiksite ulatuslikku kasutuselevottu ka-
sitada lithenemise iihe vastukaalumeh-
hanismina. Aga poéhiliselt seostuvad
liivi keel(t)es polvkonnavahetused ka
keelevahetusega.

Lemmad ja etiimoloogia

Materjali organiseerimine etiimoloogili-
selt pohjendatud lemmadesse on viga
moistlik. Léti verbiprefiksite (aga neid
on oma tosinkond) ning liivi enese
adverbide moll verbivormides 16oks
alfabeetilises jarjestuses esitatu nii
laiali, et kaoks igasugune iilevaade
sonapesast, samuti dhmastuksid lati
mojud (vt nt sénapesa lded, ldeb 'minna,
laheb’ 1k 114 jj: verbitiive kasutatakse
koos kuue liti prefiksiga ja lisaks on
veel sonaiithendeid kaheksa liivi méaar-
sOnaga).
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Moningad lemmad tekitavad siiski
kiisimuse, kui kaugele sonade ja tdhen-
duste etiimologiseeritud kokkuviimisel
minna. Naiteks kiel ’keel (molemas
tdhenduses, Zunge ja Sprache) ja kiel-
da ’keelata’ on iithes sdnapesas iisna
harjumatu, kuigi nende sonade haaliku-
line kattuvus ulatub lapi keeleni vilja;
funktsionaalselt erinevad on ka leb ’la-
bi’ ja ldb ’aken, avaus’, samuti mis ja
mit ‘mis; mitu, kui (palju)?’, se ~ sie, sit
~ sid ’see; siit’ jt s-iga algavad koha-
méirsonad.

Kuid naiteks unn 'uni’ (Ik 208 jj) néi-
tab probleemi, millega sGnaraamatu
koostajad on silmitsi. Isegi kui tahta
‘uni (magamine), unendgu’ ja 'unustada’
panna eraldi lemmadesse, siis oleks see
ebapraktiline olukorras, kus 'unustada’
on esindatud tiksnes lati prefiksiga ver-
biga aisunn ning sama prefiksiline verb
esineb magamise tdhenduses: aisunn
maggum ‘'magama jadma’.

Alfabeetiliselt ldhestikuseid mérk-
sonu oleks seevastu lihtne paigutada
jarjestikustesse lemmadesse: vald ’va-
badus, meelevald, riik, piirkond, rik-
kus’, méadrsona vallis ’lahti, valla, ava-
tud’, vallisnika ’vaba inimene’, valiks
’valitseda, majandada, kodustada’ (lk
215) esindavad tdnapdevases keeles
iisna kaugeid tahendusi. Uhelt poolt on
hea, et nende sonade iihte lemmasse
paigutamine annab ka etiimoloogilisi
vihjeid, teiselt poolt on siin siiski ka
etiimoloogilisi probleeme. Soome valta
ja valtakunta, mille vasteteks varasema
eesti kirjakeele Meie Isa palvetes on
ritk ja rikkus (rickus; mones arvamuses
loetud kui riikus), ning nende seosed
germaani keeltes riiki, rikkust ja valit-
semist tdhendavate sonadega on etii-
moloogiline ponevik, aga sonapesadena
organiseeritud ildsonaraamatus me
vist ei tahaks otsida sénu riik, rikkus,
vald, vallaline, ‘valla the sénapesa
alt.3

3 Vrd Suomen sanojen alkuperd. Etymo-

loginen sanakirja ITI. R—-O. (Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran toimituksia 556,

o

Kindlasti on liiga kaugele mindud,
haarates iihte lemmasse tapp nii *tappa,
surmata’ tdhenduses kui ka tdhenduses
‘tappida (nt nousid)’, need ei kuulu etii-
moloogiliselt kokku. Seevastu etiimo-
loogiliselt kokku kuuluvad ved ’vedada’
ning selle tuletised vediks ’veis (veo-
loom)’ ja saruvedikst ’sarvilised veised,
pl nom’ on paigutatud eraldi jirjesti-
kustesse lemmadesse.

Niisuguseid alternatiive ei leiaks
kuigi palju ka kiuslik retsensent. Sona-
raamatu iilesehitus lemmadena on
onnestunud ning ka Eberhard Winkler
ise mainib sissejuhatuses (lk 32), et
sonade etiimoloogiline ithendamine ei
ole alati ithemotteliselt selge.

Salatsi liivi keele isedrasusi

Jutuks olnud sonavormide lithenemine
ja hailikukaod muudavad Salatsi liivi
fonotaktika hailduslikult ja kuuldelise
eristatavuse poolest tiisna raskeks:
ammedk ’hammas, pl kom’, amatst
’koik, pl elat’, arandk ’réivas, pl kom’,
nddaltk 'nadal, pl kom’, ukst ’uks, sg
part’. Silbi- ja sonaldpulised konsonant-
thendid on teiste lddnemeresoome kee-
levariantidega vorreldes péris rasked.

Labialiseeritust puutuvad hailiku-
muutused (i ja ¢ labialiseerituse kadu-
mine) on Kuramaa liivi ja Salatsi liivi
keeles erinevad, aga usutavasti on nad
molemas liivi keele variandis suhteli-
selt hilised: Kuramaal i > i ja 6 > e (iid
> ie, iiks > ik$), Salatsi liivi keeles sage-
damini & > ju- (iiks > juks ~ juks), kuid
mitte jarjekindlalt; ka on Salatsi liivi
allikad eri aegadest.

Noomeni grammatikas on daativi
funktsiooniga kdéne Kuramaa liivi kee-
Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen jul-
kaisuja 62.) Helsinki: Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seura, Kotimaisten kielten tutki-
muskeskus, 2000, lk 73, 77, 400-403;
K. Habicht, V-L. Kingisepp, U. Pir-
so, K. Prillop, Georg Miilleri jutluste
sonastik. (Tartu Ulikooli eesti keele dppe-

tooli toimetised 12.) Tartu: Tartu Ulikool,
2000, 1k 294296, 393, 395.
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les n-lopuline minnén sidam podib
‘mul siida valutab’), Salatsi liivi keeles
[-1opuline (minnel Suda podub, minnel
om armist tdim pdrast 'ma tunnen talle
kaasa, mul on kaastunne tema pérast’).
Kui see on eesti mgju, siis on selles
punktis raske Kuramaa liivi keelt pida-
da sekundaarseks.

Tagasonast kujunenud komitatiiv on
ka Salatsi liivi keeles saanud iseseisva
arengu, mis pigem sarnaneb eesti kaasa-
utleva kui Kuramaa liivi keele komita-
tiiviga. Ldadnemeresoome areaalis on
komitatiivi areng silmatorkavalt mit-
mekesine: soome teiddn kanssa(nne),
vanemas eesti kirjakeeles palwe kaas
(Georg Miilleril), pohja- ja lounaeesti
keeles sageli koos kaassonadega kasuta-
tav ga-kaasaiitlev (sinuga koos ~ koos
stnuga, iihes sinuga ~ sinuga iihes, iiten
sinuga ~ sinuga iiten), Kuramaa liivi
keeles translatiiviga kattuv -ks (Emma
Jjelab ibistoks 'Emma tootab hobuste-
ga’); Salatsi liivi keeles on sellest jarel
uksnes -k (mddk ‘meiega’).

Verbi grammatikas on mondagi
huvitavat, nt supiini (ma-infinitiivi)
komitatiiv: vdist ’kiirustada’ : vistamak
’kiirustades, kiiruga (kiirustamaga).
Isikuvormide homoniitimiast oli juba
juttu. Potentsiaal esineb materjalis
ainult ’tegema’ tdhendusega verbist:
tienes (1k 195 jj): et see vdis tdepoolest
olla potentsiaali vorm, sellele osutab
vormi parafraseerimine konditsionaali-
ga tieks (Ik 196). Pole ka Kuramaa liivi
keeles muud potentsiaali kui abiverbiga
lib- ~ lid- ~ lib- ~ lim- ~ lit- ~ libod vil-
jendatud futuuri ja véimalikkuse var-
jund. Salatsi liivi potentsiaalivorm aga
on ne-tunnusega, nagu ka soome keeles
ja eesti potentsiaalirudimentides.

Salatsi liivi lihtmineviku vormide
tdhelepanelik jialgimine paljastab ham-
mastava sarnasuse lounaeesti lihtmi-
neviku valjendamise tiipoloogiaga: kor-
vuti eksisteerivad s-iline minevik, pala-
talisatsiooni abil viljendatud minevik
ning on ka niiteid molema mooduse
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kasutamisest sama verbi puhul (nagu
nt l6unaeesti ta and ~ ta andse).

is-minevik: joudis ’joudis’, juoksis
’jooksis’, kadiz ’kadus’, kargis ’kargas’,
kieldis ’keelas, salgas’, kuolis ’koolis,
suri’, kulis ’kuulis’, kutsis ’kutsus’, las-
kis ’laskis’, sulis ’sulas’ jt.

Palatalisatsiooniline lihtminevik
(nagu lounaeesti olevik ¢ta and, minevik
ta and): jel ’elas, tootas’, tul ’tuli’, et’ ~
Jat’jattis’, pan(n) ’pani’, pdt' pettis’, pal’
’kiisis, palus’, sad’ 'sadas, kukkus’, sal’
’hammustas, salvas’, val ’valas’, ved’
’vedas, tombas’ jt.

Kuigi palatalisatsioon on Kuramaa
liivi keele foneetikas tavaline, ei kasu-
tata seda erinevalt Salatsi liivi ja 16una-
eesti keelest grammatilise tdhenduse
eristamiseks.

Molemad minevikud: kost’ ~ kostis
‘vastas’, pid’ ~ pid ’pidas’, tapiz ~ tap
‘tappis (kas ka tappimise tdhenduses?).

Sonatuletus (voib-olla ka liitsona-
moodustus) erineb Salatsi liivi keeles
mones punktis kindlasti Kuramaa liivi
keelest. Esimesena torkab silma Salat-
si liivi i-deminutiivide suur hulk:
Jammi ’emane, emake’, kanki ~ kanti
’kanake’, kut$ki ’kutsikas’, nurmki
‘nurmeke’, pinnki ’penike (koerake),
raski ~ rasti 'raasike’, piitKi ’piitsik’,
veiski ’vaitseke’ jpt. Ka Kettuneni liivi
sonaraamatus toodud i-deminutiividest
on suurem osa margitud salatsiliivilis-
teks.

Lugesin s6naraamatus kokku vahe-
malt 23 seda tiilipi deminutiivi. Moned
neist voivad olla laenud v6i voormajuli-
sed (punki tatt, lima’ < It punki), kuid
kindel on, et i-deminutiivide tuletus on
olnud produktiivne. Siin tuleb meelde
ka lounaeesti paralleel: ei 6elda véta
see vdike kauss, vaid vota see kausike;
kausike on omaette maiste.

Mb6ni sonaithend on Kuramaa liivi
ja Salatsi liivi keeles silmatorkavalt
tthtmoodi: sur izand 'moéisahirra’ (1k
63), moni erineb, isegi kui sonaiihen-
di loomise tiipoloogia on sama: Salatsi
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liivi keeles on idatuule nimeks miitsa
tul ’metsatuul’, Kuramaal ’maakaare
tuul’,4 kdgu on Salatsi liivi keeles ndlga-
kul' (mida eesti murded vist ei tunne),
Linnutee on Salatsi liivi keeles touvi
rik *taevane tee’, Kuramaal lindéd-riek
lindude tee’. Omapérane on ka Salatsi
liivi kulde tod ’tiisikus’ (lk 91, Kura-
maal rinda-te’d ’rinnatobi’). Siin on ka
pohjust viikeseks kahtluseks: lemma
all kulde tob on antud kuola ~ kuol
’koolda’ (lk 91), seega tahendusega
’koolmise haigus’; tleskirjutuse jiargi
voiks see haigus kuuluda ka lemmasse
kull ’kuluda’, tidhenduse seletuseks
oleks siis ’drakulumise tobi’ (1k 91, vrd
lk 89).

Moningad sonaiihendid oleksid tol-
kevastes vajanud vdib-olla ulatusliku-
mat selgitust: kiled juod on vdib-olla
pigem ’kihlust jooma’ kui ’kihluma’, il
lded ’iibersetzen, hiniibersetzen’ (lk
115) jadb arusaamatuks.

Huvitavad vastandtihendused on
margitud sona Sudali juurde: ihelt
poolt ’herzlich; siidamlik’ ja teiselt poolt
‘bise; tige’. Lounaeesti keelealal tidhen-
dab suure siidamega dkilise iseloomuga
voi ka pikka viha pidavat inimest;
kirjakeeles on see sonaithend hakanud
vooraste eeskujude mojul tidhendama
suuremeelset, heldet inimest; Sudali
juures viitena antud 16unaeesti siidndd
on tolgitud ’erziirnen; vihastama’; tul-
nuks ehk lisada ka tdhendus ’julgema,
tihkama’.

Labivalt on sdnaraamatus esindatud
vana arvude véljendamine: puol toist
’poolteist’, puol kolmt ’kaks ja pool’,
puol nellint "kolm ja pool’, puol vint ‘ne-
li ja pool’, puol seismt ’kuus ja pool’,
puol kadiksmet ’seitse ja pool’, puol tu-
mund ’iiheksa ja pool, pool kiimmet’,
Juks neld "kolmkiimmend tiks’.

4 L. Kettunen, Livisches Worterbuch
mit grammatischer Einleitung, 1k 229b.
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Keelekontaktid
Salatsi liivi sOnaraamatus

Ootuspédraselt pakub  sOnaraamat
materjali tolkelaenuliste sonaiithendite
ning eesti, 14ti ja saksa otseste laen-
sonade kohta. Jérgnevas esitatakse
ainult moningaid naiteid, mis sellistena
Kuramaa liivi keeles nédhtavasti puu-
duvad.

Uhetaolisused eesti keelega. Ris-
kantne oleks viita, et Salatsi liivi kee-
les on eesti keelega iihiseid piisiithen-
deid, mis Kuramaa liivi keeles puudu-
vad. Voib-olla on sellised niiteks juit
aij 'lobisema’, taga ajaj 'tagaajaja’, jull
tulla ~ il tull ’iles tulla (dikese kohta)’.

Leida Salatsi liivi sénaraamatust
pusiiithendeid, mis on iihised eesti ja
Kuramaa liivi keelega, on hoopis
kergem: abin ajami ’habemeajamine’,
suud ann ’suud anda’, julle kazz ’iiles
kasvada’ (lk 80; siin muidugi ka saksa
auf-), suda podub ’siida valutab’, ’jooks-
ma’ lekkimise tdhenduses, kriev usk
’vene usk’ jpt, mis konelevad selle poolt,
et liivi ja eesti keele piisiiihendid on
vastastikku sagedamini télgitavad kui
nditeks soome ja liivi keele piisiithen-
did.

Winkleri ja Pajusalu sénaraamat on
registreerinud Salatsi liivi keelest ja lii-
vi aladega kiilgnenud eesti murretest
thiseid sonu: Mulgi ja Tartu murde ira
‘tiirane’ (ka ira inemine) voib olla sama
sona mis Salatsi liivi ira ’takk’; Salatsi
liivi kiiza '‘pahameel’, vrd Hdddemeeste
késa (nagu ka Kuramaa liivi keeles);
oza, vrd Saarde osa ’liha’ (Kuramaal
voza); taber (Kuramaal tabar) ’saba’,
vrd Halliste tobar; 16unaeesti keeleski
juba ununemas olev tdu ‘kops’ jt.

Salatsi liivi sugulussdnavaras esine-
vad kod vdu ’koduvai’ (Kuramaa liivi
keeles tidarmiez ’tiitremees’), vdumiez
(Kuramaal sellisena puudub); peikil
mies ’peigmees’ (Kuramaal puudub).
Lounaeesti sugulussdnavara erisonad
sodse ja lell Salatsi liivi keeles siiski
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puuduvad, seal on isasiizar ja isavel
(Ik 62).

Noomeni grammatikast on juba mai-
nitud véliskohakédédnde (daativi) sarna-
sust eesti keelega: anna mil vuit leib
’anna mulle voileib’, minnel ab uo 'mi-
nul ei ole’.

Lati moéjud. Paris paljud 14ti laenud
on Kuramaa liivi ja Salatsi liivi keelel
thised (B, D, G all on enamik kirjeid
sellised) nagu ka verbiprefiksid ja nimi-
sonaliide -nika. Millest siis jareldada, et
Salatsi liivi keel on primaarsem kui
Kuramaa liivi keel? Palju keskalam-
saksa vo0i baltisaksa sonu on liivi keele
kahte pohivarianti tulnud liti keele
vahendusel, kuid on siiski tdhelepanu-
vairne, et suur hulk sellistest laenudest
on liivi keele kahel variandil iihised.5

Huvitav Salatsi liivi sona on kargeds
‘paikesetous, péaikese iileskargamine’
(Kettuneni jargi on paikese iileskarga-
mine l4ti tolkelaen: saule lec 'paike kar-
gab’;6 Seppo Suhoneni viga pohjalikust
lati laenude nimistust see sona ndhta-
vasti puudub?).

Kiisimusele, kas palataliseeritud ve-
laarklusiili vaheldumine (v6i asendu-
mine) palataliseeritud dentaalklusiiliga
(K > t, g > d), on lati mdju, tuleb nih-
tavasti vastata jaatavalt, kuigi selline
protsess on iildfoneetikas hésti tuntud.
Palataliseeritud % ja t’ vaheldumist on
isegi sOnaalgulises positsioonis viga
laialdaselt: nt Kiilg ~ tulg 'kilg’, Kdla ~
tila kell’, Kunab ~ tunab ’kiinnab’, ka
Kuzub ~ tuzub ’kisib’, Kum ~ tum
’kiitmme’, tula ‘’kila’, Eulm ~ tulm
’kilm’, tutabd ’kutab’ jpt.

Sonaalgulises asendis on % palatali-
seerumine ja seejirel t-ga asendumine
(voi vaheldumine) eriti sagedane ees-

5Vt ka S. Suhonen, Die jungen letti-
schen Lehnworter im Livischen. (Suoma-
lais-Ugrilaisen Seuran toimituksia 154.) Hel-
sinki: Suomalais-Ugrilainen Seura, 1973.

6 L. Kettunen, Livisches Worterbuch
mit grammatischer Einleitung, 1k 106b.

7Vt S. Suhonen, Die jungen lettischen
Lehnworter im Livischen.
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vokaalide ees, sonaldopulises asendis
aga varasema eesvokaalse tiivevokaali
ees: lest' ’lesk’, palt’ 'pal'k’, latt 'miits,
kubar, sm lakki’, penk ~ pent’ ’pink’,
segg ~ sedd ’segada, eksitada’ jt. Aga
velaarklusiili palataliseerumist (voi
vaheldumist palataliseeritud dentaal-
klusiiliga) esineb ka teistes positsiooni-
des: nt agist ~ adist ’aastane, pl nom’,
Jjog ad'’joekallas’, mirn ag ‘merekallas’,
riigi/d ~ riidi/d ’rukis, pl nom, l6una-
eesti riigd’ poisKi ~ poisti 'poisike, poja-
ke’, poigi ~ poiti ’pojake’, tulki ~ tultl
‘tuluke’ jpt.

See foneetika joon on iiks Salatsi lii-
vi keele silmatorkavaid erisusi.

Saksa keele mgjude paralleelsused
lati, liivi ja eesti keeles vajaksid eri-
uurimust: kindlasti on nii Salatsi liivi
kui ka Kuramaa liivi keeles saksa
mojusid, mida eesti keeles ei esine
(juhunéiitena pitka aig 'Langeweile’).

Kokkuvotteks

Kas koik sonaseletused selles sonaraa-
matus on piisavad, seda on riskantne
otsustada, aga viikesi juhuvigu pole
motet nii pohimottelise tdhtsusega too
tutvustuses mérkidagi (loovutan oma
vidhesed mérkused autoritele). Moni
varasem viga on selles sdonaraamatus
parandatud, néditeks kozZalist (Ik 86)
tdhendus ’kosilased’ on Kettuneni liivi
sonaraamatus oigesti, aga Salatsi liivi
sonale viidates ka valesti: ’kihlus® —
eksitus on kergesti seletatav.

Asrmiselt vajalik on saksakeelne
indeks (30 lk kolmes veerus), mis on
igati korralik t66. Indeksi pohjal on
kergem jilgida naiteks ka 14ti, saksa ja
liivi (J4anemeresoome) verbiprefiksaal-
suse kattumisi.

Autorid on vilja hdiganud siinkrooni-
lise ja ajaloolise grammatika koited.
Ilmunud sénaraamat laseb uskuda, et

8 Vt L. Kettunen, Livisches Worter-
buch mit grammatischer Einleitung (vasta-
valt lk 174D ja 146a).
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sellised t66d on voimalikud. Selle jérel
taidab Salatsi liivi keel ladnemeresoo-
me keelte uurimises senini paratamatu-
sena tundunud liinga.

Salatsi liivi grammatika tegemisel
voiks olla suureks abiks poordsonastik.
Naiteks tuleks poordsonastikus kohe
ilmsiks i-16puliste deminutiivide suur
hulk vérrelduna Kuramaa liivi keelega.
Heaks eeskujuks on Robert Hinderlingi

o

»Rucklaufiges estnisches Worterbuch —
Eesti keele poordsonaraamat” (Bay-
reuth: Universitdt Bayreuth, 1979).
Salatsi liivi materjali koguhulk on nii
viike, et selle maksimaalne drakasuta-
mine on vajalik ja véimalik. Ning nagu
niiiid toéestatud, ka tulemuslik.

MATI HINT
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