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Pagulaskirjanduse(st) kirjutamise
valu ja vaev

Pagulaskirjandus joudis minu noorpdl-
veni ldbi kolmanda kopeeri l66dud
Lepiku ja Laabani koopiatena. See oli
voimas. Seejarel tuli ta 1980. aastate
16pus raamatuuputusena. Selle tule-
mus oli pettumus ja ebalus. Pettumus
tuli sellest, et kunsti oli pagulusest
vdhe votta. Endale tegin ainult kaks
avastust: Ivar Griinthali luule ja Ain
Kalmuse ,,Juudas”. Kuigi neist ei konel-
nud pagulaskirjanduslood suuremat
midagi. Ebalus véljendus iihes tollases
ettekandes, mille 16pus valitses haud-
vaikus ilma iihegi kéteplaksuta ning
vahkvihas Hando Runnel s6imas mind
stalinistiks. Selle ettekande keskne
mote oli lihtne: see kirjandus on meile
vooras. On vaja tiletada suur ja lai
maa, et kaks kirjanduspoolt kokku
saaksid.

See on taust. Niiid asja juurde.

yhesti kirjandus paguluses XX sajan-
dil” on paks ja pohjalik raamat. Selle
pohiosa moodustavad monograafilised
lihikasitlused 53 prosaistist ja luuleta-
jast, lisaks pisilood. ,Eesti kirjanduse
ajaloo” (EKA) noukogude aja koitest
leiab tle 80 eraldi kirjanikuloo. Sellest
voib ndha, et tegijate eesmérk on olnud
rohkem kui maksimaalselt kattev pilt.
Peatiikkide lisavadrtuseks on biblio-
graafiad, mis kiill osalt korduvad. Ja
selle eest voib toimetajat iiksnes kiita.
See t66 tuli dra teha.

Mille poolest erineb EKP (hm, selline
lithend siis!) EKA-st? Muidugi ideoloo-
gia poolest. Aga eeskitt selle poolest, et
EKA proovis motestada kirjandusprot-
sessi, tuua vélja voolusid, suundi ja
suundumisi, siduda kirjandust ja this-
kondlikku tausta ja vaadata autoreid
sellel taustal.

EKP ei vaata proosat ja luulet kirjan-
dusvoolude kaupa nagu eesti kirjan-
duslugudes tavaks. Uhtlasi puudub siit
ka pagulaskirjanduse proosa ja luule
ajalugu. Mida raamatu pealkiri ka ele-
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gantselt osutab. See on lihtsalt peatiik-
kidesse koondatud kirjanikelugude ko-
gum, mis meenutab kirjanduslugusid
enne Kampmaa aega. Kirjanikulood ise
on ebaiihtlase tasemega, alates kom-
menteeritud bibliograafiast iile primi-
tiivsete iimberjutustuste esseede ja teo-
reetiliste analiitisideni. Pohiosa jadb
klassikaliseks positivistlikuks elu ja
loomingu kirjelduseks koos analiiiisi ja
hinnangute sugemetega. Kas need lood
toovad midagi uut konkreetsete kirjani-
ke késitustesse? Mina ei leidnud. Vaar-
tuslik osa oli samadelt autoritelt juba
varem ilmunud. Aga ehk keegi leiab.

Loo puudumisest on kahju. Tegeli-
kult oleks just eesti pagulaskirjandus
positivistliku kirjandusloo konstrueeri-
mise ideaalmaterjal, sest siin tulevad
rass, miljoo ja moment kui mégjurid val-
ja oma ehedal ja avalikult kujul. Ja
lisaks puudub praegu ka korralik vord-
lusvoimalus iilejadnud kirjandusloo
osadega. Samas on raamatus eri kohta-
des peidus mitu erinevat ajaloomudeli
katset.

Alguses on Piret Kruuspere eeskétt
referatiivne iilevaade senideldust, mis
annab péris ilusa raami.

Proosaosa jaotus on seniste pagulas-
kirjanduslugude traditsioone jatkavalt
polvkondlik. Osa 16pus on noorem polv-
kond. Sellega pole probleeme. Alguses
on peatiikk jarjepidevuse kindlustaja-
test. See on oluline mirksona. Eesti
proosakirjanduse jéarjepidevus voiks
olla tema pohiliini jaitkamine. Aga tisna
absurdne tundub siduda jarjepidevuse-
ga teadlikku marginaali ja suurt elu-
iiksiklast Reed Morni ning ammust
sundpagulast ja uusromantikut Karl
Rumorit. Tegelikult ei esinda eesti
proosa pealiini sellest seltskonnast odie-
ti keegi. Kui, siis voib ehk konelda Kivi-
kast ja Maélgust kui rahvusldhedase
uusrealismi jatkajaist. Siis aga tuleks
siia lahtrisse tuua kas voi Helmi Mée-
lo, omaaegne rahvuskirjanike madon-
na, kellest kirjutades Elo Tuglase pée-
vik sappi ei sédédsta.
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Nii on jarjepidevus vaid metafoor,
mis mirgib seda, et need autorid kirju-
tasid juba Eesti Vabariigi ajal. Aga ka
siis pole sel jaotusel mingit alust, sest
suur osa tollal kirjutanud prosaiste on
hoopis teistes lahtrites.

Omaette peatiikiks on pandud nais-
kirjanikud, aga peatiiki nimeks on mis-
kiparast ,Pagulasproosa mitmekesisus
ja temaatiline ithtsus”. Mehed on jaga-
tud kahte rithma. Uheks seltskonnaks
on sodinud noorte meeste seltskond,
kes sobib tuldiselt hasti kokku. Aga
samasse peatiikki on pandud ka Kiilvet
ja hoopis vanem Lindsaar.

Imelik kooslus tundub mulle arbuja-
te polvkond proosas. See on iihelt poolt
katse panna kirjanikud kokku puht-
positivistlikult, kujunemisaja mgjutuste
kaudu, ja teiselt poolt siduda neid tea-
tud kirjandusarusaamade kiilge. Tegeli-
kult on need kirjanikud liiga erinevad,
mida leiab ka Janika Kronberg osa sis-
sejuhatuses. Tema jutust tuleb vilja, et
pohjuseks on ainult ennast arbujate
eestkonelejaks valinud Kangro arva-
mus. Minu arust polnud olemas arbuja-
te polvkonda ka luules mitte. See polv-
kond jagunes juba Eestis arbujateks ja
rahvuskirjanikeks. Arbujate silt on
praeguseks kinnistunud kindlale Kkir-
jandusest arusaamisele, mille on polis-
tanud eeskatt Ants Oras oma sdjajéarg-
sete tlistuslugudega ja kodueesti nou-
kogudeaegne poliitiline elu. Aga sisse-
juhatuses toodud Kangro iseloomustus
mu arust midagi eriti arbujalikku ei
sisalda. Nii jadb pagulasproosa suhe
eesti proosa iilejaédnud osadega vigagi
hamaraks.

Luuleosa on kokku pandud teistmoo-
di. Selle alguses on Onne Kepi iildistav
katse interpreteerida luuleajalugu kui
teemade, moétlemisviisi, pohitooni ja
vormi muutusi. See on iildjoontes asja-
lik, kuigi vajub veidi laiali, osalt seetot-
tu, et tahab konelda liiga paljust korra-
ga, osalt seetottu, et viljatoodud liigen-
damise alused (memuaarne pohitoon,
isamaaline motteviis, eksistentsiaalne
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elutunnetus ja loodusvisioonid) ei ole
just selgelt aluselt vélja toodud. Loo
16ppu on miskiparast uputatud ka pisi-
autorite tilevaated. Luuleosa autorilood
ise on kahest eri maailmast. Uks on
Onne Kepi iisna kained analiiiisid ja
teine Arne Merilai psiihhoanaliiiis ja
metafoorika.

Ka selle osa alguses on vanem polv-
kond. Séduriluule on tisna selge asi.
Aga miks on Kangro, Lepik ja Ristikivi
hiiglased, aga Griinthal ja Laaban
sipelgad kosmoses, ei ole minu méistu-
sele joukohane motelda. Ainus, mida
siit aimub, on taas Kangro ja tema
seltskonna positsiooni jatkamine.

Eesti pagulaskirjandus polnud kuna-
gi seisev tiik. Seal kobrutasid viga
teravad isiklikud vastuolud ja voitlesid
eri seltskonnad. Samas hakkas pagu-
laskirjanduse publikule suunatud ene-
sepilti aga itha enam ja enam méairama
Kangro ja Co. Ja kuigi see viitluste
maailm on niitidseks vaikselt arhiivi-
dest vélja tulnud moénegi pideviku ja
kirjavahetuse kaudu, on kogupilt sel-
lest kirjandusest meieni toodud endi-
selt Kangro ja Co valitud ja hierarhisee-
ritud kujul. Jah, joudsin siiani ja sain
aru, et oleme taas seal, kus oleks vaja
hakata voéitlema jédrjekordse paavsti
vastu. Pole midagi teha.

Ulejadanud osad on iilevaateartiklid.
Siin on véga hea néitekirjanduse ja teat-
ri iilevaade Piret Kruusperelt. On ilusad
selged iilevaated lastekirjandusest Reet
Krustenilt ja memuaristikast Ulo Tont-
sult. (Iseasi, kas see koik just kirjandus
on?) On head kriitika ja kirjandusteadu-
se tilevaated Piret Viireselt ja Maie
Kaldalt (mis kiill kirjandusteaduse all
millegipédrast ka memuaare pakub). Kal-
da on sealjuures lisanud oma varasema-
le kasitlusele olulise pagulaskirjanduse
kojutuleku iilevaate. Viirese peatiiki
alguses on aga viga hea lithike sisse-
juhatus pagulaskirjanduse voimaliku lii-
genduse ja probleemide kaardistamisse.

Omaette on tostetud ka eesti kirjan-
duse kordustrikkide avaldamise osa
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Eerik Tedrelt. See jaab kiill vaid kom-
menteeritud loendiks. Tegemata on jaa-
nud oluline t66, mida see materjal voi-
maldaks ja nouaks. Esiteks arutamine
selle iile, millisena tahtsid pagulaskir-
janduse ideoloogid ndha eesti kirjandu-
se lugu, millisena serveerida seda
pagulaste lugevale nooremale polvkon-
nale. Ja teiseks arutlus kirjanduspolii-
tika ja kirjandusmiiiigi seoste iile.

Omaette alaosaks on tostetud ka tol-
kekirjandus ja see on téhtis metodoloo-
giline otsus. Viimastel aegadel on kogu
maailmas tousnud huvi télkimise ajaloo
vastu, sest tolgete roll ja koht kogu kir-
janduse vo6i kultuuri siisteemis on kee-
rukam ja tdhtsam kui traditsiooniliselt
rahvuskesksetes kirjanduslugudes né-
ha tahetud. Ja samal ajal on tolgete
maoju eesti kirjandusele tugev ja oluline.

Tosi, pagulaskirjandus on just koht,
kus tolgete moju kirjandusele voiks olla
viike, kuna elatakse suurte keelte sees,
kus ilmub palju tolkekirjandust ja kee-
leoskus lubab seda vabalt lugeda. See
aga teeb eriti oluliseks kiisimuse, mis
on tolkimise roll paguluse jaoks, kui
jatta korvale ideoloogia ja kas voi teis-
te pisikeste pagulaskirjanduste toeta-
mise soov. Aga sellele erilist vastust ei
saa, sest seegi peatiikk on pigem kom-
menteeritud bibliograafia, mis tegeleb
palju hoopis asukohamaade kirjandusi
tutvustavate eestikeelsete artiklitega.
Sellisena on see siiski vaiartuslik eelt6o.

Omaette osaks on kokku pandud
eestikeelse pagulaskirjanduse tolked
voorkeeltesse, eestikeelsete kirjanike
voorkeeles kirjutatud teosed ja eesti
paritolu kirjanikud, kes kirjutavad uue
kodumaa keeles. Pohiliselt on seegi
Anne Valmase kirjutatud osa kommen-
teeritud bibliograafia.

Olulisim on aga see, et just siin on
peidus selle raamatu koige tdhtsamad
metodoloogilised kiisimused.

Kboigepealt, toimetajate kokkupanu
méératleb eesti kirjanduse keele ja
ainult keele pohjal. Koik eesti juurtega
autorid, kes voiksid olla pagulaskirjan-
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duse neljas polv voi servaharu, on maa-
ratud olevat véljaspool eesti kirjandust.
See on viga selge kirjandusideoloogiline
otsustus.

Teiseks, just siin tuleb vilja pagulas-
kirjanduse ideoloogia ja saatuse sasi-
pundar. Pagulaskirjanduse ideoloogia
ks kese oli arusaam, et paguluses hoi-
takse elus nimelt eesti kirjandust kui
sellist. See tdhendas arusaama, et
tuleb jatkata eesti kirjanduse tradit-
siooni ja seda ka uuendada. Pagulus on
aga moiste, millel puudub iseseisvus.
Pagulus on voimalik ainult siis, kui
kusagil on kodu, kodumaa, oma, mis on
alati keskne, pohiline. Ja see peab ole-
ma fuusiliselt kusagil mujal. Muidu
vajab ta ette tdiendit ja temast saab
sisepagulus. Teisisonu, pagulaskirjan-
duse tolgendamine kirjanduse keskme-
na oli tsentri ja perifeeria iimberpééra-
mise katse. See sai kehtida seni, kuni
tegutsesid kirjanikud, kes kehastasid
eesti kirjanduse jérjepidevust ja kodu-
maine kirjandus oli koomas.

Teiseks leidsid ideoloogid, et tuleb
teha kirjandust, mis oleks avatud, kone-
leks kogu maailmale. Viia eesti kirjan-
dus Euroopasse. Uuendada Euroopa
kirjandust eesti kirjanduse kaudu. See-
ga siis jatkata nooreestlaste pooleli
jddnud missiooni. Nii kirjutasid Oras,
Ivask, Laaban, Webermann, Kalmus,
Ristikivi jt. Veel enam, Oras négi eesti
kirjanduse suurt véimalust olla kogu
Euroopa opetaja.

Jah, muidugi oli paguluses igasugust
kirjandust. Selle tippudest leiab viga
universaalseid teoseid, olgu Ristikivilt,
Laabanilt, Lepikult, Jaksilt, Kalmuselt.
Ja minu arvates sai selle kirjanduse
tipuks paguluse, rahvusluse ja moder-
nismi vaga originaalne ja avar kooslus
Kalju Lepiku luules. Aga pagulaskir-
janduse pohimassi valitud tee oli mida-
gi muud. Sellest sai eestikeskne, rah-
vuskeskne, mélukeskne, nostalgiakesk-
ne, traditsiooniline ideoloogiline kirjan-
dus, mis kaitses ennast igasuguse v606-
ra sona eest. Selle tulemusena jii eesti
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kirjandus ise titha vooramaks vélismaal
elava noore podlvkonna lugejatele ning
oli koju joudes muutunud vooraks
kodueesti lugejatele. Need olid elanud
kill autoritaarses riigis, aga maailma-
kirjandusele avatud modernse kirjan-
duse ohustikus.

See ideaalide ja tegeliku tulemuse
lahknemine peaks olema iiks eesti
pagulaskirjandusloo keskne teema. Ja
Anne Valmase tekstist voib leida selle
probleemi suure dilemma. Ta toob valja
Kalmuse todemuse pagulaskirjanduse
klammerdumisest pseudorahvuslusse ja
ideoloogiasse, mustvalgetesse skeemi-
desse jms. Kokkuvottes tdhendab see,
et eesti pagulaskirjanduses pole just
palju teoseid, mis pakuks huvi véiljas-
pool pagulaste endi ringi. Aga seejirel
tuleb Valmas ikka ja jédlle tagasi selle
juurde, kuidas uue kodumaa tiihiskond
ei pooranud tdhelepanu eesti kirjandu-
sele, polnud tolkijaid, olid poliitilised
pohjused, kuigi mitmed eesti autorid
oleksid voinud rikastada oma loomingu-
ga asukohamaa kirjandust.

Midagi pole teha. Tegelikult tuleb
see dilemma ja kurb tode pagulaskirjan-
duse tasemest kogu raamatust vaiksel
moel vilja. Samuti on kogu aeg nidha
kirjutajate katsed loovida kirjanduse
kui rahvusliku teo ja kirjanduse kui
kunsti karide vahel, mis dhvardavad
thelt poolt jatta pagulaskirjandusest
soelale vaid killukese kunsti, ja monegi
autori, kes rahvusluse seisukohast just
paipoiss ei ole. Ja teiselt poolt teha kir-
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jandusloost koha, kus kirjanikuks tun-
nistatakse igaiiks, kel ette naidata dige
meelsus ja ilmunud raamat.

Aga siin 16peb arvustus ja algab
arutlus pagulaskirjanduse kui problee-
mi iile. Ma jidtan need viis lehekiilge
mustandit siit loost vélja.

Kolm kokkuvotet.

Esiteks, see raamat on eklektiline ja
ebaiihtlane kooslus. Aga siiski saab siit
kokku pildi pagulaskirjanduse iildistest
joontest ja faktograafiast. Noukogude
ajal oli kaibel fraas: vaga vajalik ja
Oigeaegne raamat. See siin on viga
vajalik, aga viga hilinenud raamat.
Sest seda ja&b siiski viheks kakskiim-
mend aastat hiljem.

Teiseks, see on see raamat, mille ma
oma lauanurgale panen ja sealt enam
ara ei vota. Kui on vaja midagi vaada-
ta valiseesti kirjanduse kohta, siis avan
ma koigepealt selle ja alles siis jargmi-
sed raamatud. Kindlasti on see raamat,
mida ma pooltel vaatamiskordadel
kirun, aga ikka kiites toimetaja Piret
Kruusperet, kes asja 16puni vedas.

Kolmandaks, peale pisikese osa on
pagulaskirjandus jaanudki meile v6o-
raks. Ka see raamat ei tegele kuigivord
sellega, et pookida eksiilkirjanduse haru
eesti kirjanduse tiivele. Aga see oleks
ainus voimalus teda elus hoida. See t66
ootab tegijaid.
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