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VARJUDE VABASTAMISE KUNST

Tiit Aleksejev. Leegionirid. Loomin-
gu Raamatukogu 2010, nr 20. Tal-
linn: SA Kultuurileht, 2010. 56 1k.

Kirjaniku jaoks on iga lugu isiklik. Kui
mitte enne kirjutama hakkamist, siis
kirjutamise ajal muutuvad lood isikli-
kuks. Moned lood on muidugi hingele ja
ihule ldhemal kui teised. Ajaloolane,
diplomaat ja kirjanik Tiit Aleksejev on
andnud niidendi vormi loole, mis on
otsapidi seotud tema perekonnaga ning
mis on autorile tuttav juba lapsepdlvest
alates. Nagu Eesti keeruka ajaloo taus-
tal kipubki olema, ei ole tegu just liht-
sa ega kauni looga, vaid see jutustab
halbadest ja vdga halbadest valikutest,
kaotusvalust ning méletamise taagast,
mis on aga ometi kergem teadmatusest
ja voimetusest méletada.

Aga koigest oiges jarjekorras. Tiit
Aleksejevi virske teos ei ole Zanrilt
novell, millega autor kirjandusse tuli
(1999. aastal ilmus ajakirjas Looming
yslartu rahu”, mis pilvis ka ajakirja
aastapreemia), ega romaan, mis on tal-
le toonud ténini suurimat tdhelepanu —
pean eelkdige silmas autori teist
romaani, Esimesest ristisgjast konele-
vat ,Palverdndu”, mille jarg peaks
varsti ilmuma —, vaid hoopis néidend.
Tavalise pikkuse ja tsna klassikalise
iilesehitusega teatritiikk, mille pealkiri
on laenatud II sajandil eKr elanud Roo-
ma kirjanikult Terentiuselt. Kuid mui-
dugi ei rasgi Aleksejev Rooma leegioni-
ridest — muide, méodaminnes nimetab
ta Rooma, tdpsemalt Caesari leegioné-
re ka oma kirjanduslikus debiiiidis! —,

1T.Aleksejev, Tartu rahu. — Looming
1999, nr 7, 1k 1026.
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vaid Saksa mundris eesti soost leegio-
néridest, ehitades aga oma narratiivi
ules antiiksele eeskujule toetudes.

Terentiuse ,Leegionirid” rasgib nel-
jast sodurist, kes annavad tihise vande,
»et kui keegi neist langema peaks, siis
maetakse ta nagu kord ja kohus...” (Ik
37), sest roomlastele oli usuliste kom-
mete tditmine viga oluline ja kellegi
matmine ilma odigete riitusteta oli
hébistav ning jattis nonda maetu
sajaks aastaks ekslema elavate- ja sur-
nuteilma vahele, kust paadimees nad
alles nimetatud aja moéodudes kaasa
tohtis votta. Terentiuse roomlastega
juhtub nénda, et kolm neist langevad,
neljas aga pogeneb lahinguviljalt, saa-
mata voimalust hoolitseda oma hukku-
nud vandevendade eest. Teose lopus
laheb ta rikka ja lugupeetud mehena
lahinguviljale tagasi ning jaab ootama
oma surnud kaaslasi.

Aleksejev ei jutusta mitte miitilis-
test meestest — kuigi nimede Esimene,
Teine ja Kolmas Leegionir jargi voiks
nii arvata —, vaid tunnistab jirelsonas,
et ,Minu isapoolsest suguvosast sodis
Siniméigedel kolm meest” (1k 54), kellest
saavad 1944. aasta 21. septembril Por-
kuni lahingus langenud eesti soost
Relva-SS-i  voitlejad, ,Leegionéride”
peategelased.

Alguses ilmuvad nad lugeja ette
sonatult, autori juhtnoorides néidendi
lavastajale, kus Aleksejev selgitab, kui-
das peaksid néiitlejad publikule koige-
pealt paistma: hallide, pea vormitute
kogudena kesk hamarust. See on tuge-
valt siimboolne, ometi oskab autor val-
tida imalust ja kliSeesid. Tegelased
arkavad ellu, tehes seda aegamisi, are-
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nedes ning muutudes ponevamaks
monoloogide ja dialoogide kaudu, mis
kord &4genevad, kord muutuvad aga
rahulikumateks, katkendlikumateks,
unendolisemateks. Aleksejev annab
meestele jargemooda sona, lastes neil
jutustada oma lugu ning selgitada
motiive, mis ajendasid neid toGmbama
selga Saksa mundrit ja osalema 1944.
aasta suvel ja siigisel Eesti pinnal toi-
munud torjelahingutes.

Saame teada, et meeste motiivid olid
véga erinevad, osalt sugugi mitte idee-
lised, samal ajal ka mitte kattemaksu-
himust pimestatud, vaid kohati tiiesti
argised ja isiklikud. Nii koneleb tiiks
meestest oma unistusest arhitektiks
saada, mis aga oleks tdhendanud korg-
hariduse omandamist. Oppemaksu jaoks
tal raha polnud ning ta lasi end véluda
Saksa vdoimude lubadusest omandada
tasuta korgharidus péarast sgja voidukat
loppu, Endsieg’i.

Kui Terentiusel oli neli leegioniri,
kellest kolm langes, siis voiks kiisida,
kus on Aleksejevi neljas leegionir: ta
radgib ju kogu aeg kolmest. Vahepeal
saab kiill sona ka Suur-Einar, kes asub
samas kohas kus langenud leegionérid,
kuid teises ajas — elavate ilmas.

Suur-Einaril pole kuuekiimne kuue
aasta taguste siindmustega midagi
pistmist. Kuid see on nii vaid esialgu.
Oige pea hakkavad selguma alguses
varjule jaavad seosed. Selles mottes on
tegu toesti viagagi Eesti looga: koik on
koigiga seotud ning iga ots jouab
Iopuks ikka algusesse tagasi lihtsalt sel
pohjusel, et iga ajaloolise siindmusega
seotud eesti inimeste ring on niivord
ahas. Nonda tuleb iisna pea vilja, et
Suur-Einar on tiihe leegionéri vend.
Kunagi oli ta viike, nii viike, et ei
maéletagi vilihalli selga tdommanud ven-
nast suurt midagi, kuid niiiid on ta
vana mees, kes on iile elanud kéik ajad
ja joudnud meie kaasaega, et motiskle-
da omaenese ja oma venna elu iile, mil-
lest on jaddavalt saanud méodanik.
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Kuid mitte méodanik, millega teha
rahu. See viibki Aleksejevi loo peamise
teema juurde: selleks on méletamise ja
mitteméletamise vahe. Autor sedastab
néidendi jarelsonas, et ,on ehk maistlik
teatud lood &ra radkida ja nad seejarel
ajaloolastele jatta” (1k 54). Nii distant-
seerib viljadppinud medievist end XX
sajandi valupunktide teadusliku ja
objektiivse lahkaja rollist ning kesken-
dub tisna isiklikule tilesandele: seni
vaid lapsepolvelegendi staatuses olnud
leegionimeestele liha luudele kasvata-
misele, et miiiitilistest ning sellisena
koormavatest — kes teab, vahest isegi
unendgusid, ja kui mitte Aleksejevi
isiklikke, siis eesti rahva kollektiivseid
unendgusid kilastavatest? — tegelas-
test saaksid inimesed nagu meie.

Ja kuna ei asjade tdpse teostumise,
meeste leegionisse astumise, nende tee-
nistuskéigu ega langemise detailid pole
1opuni selged, siis siin lasubki kohustus
kirjanikul. Ta haarab kinni ainesest,
mille tuumik on isiklik ja subjektiivne,
ning annab sellele vormi, millel on liihi-
dusele vaatamata olemas suur ildis-
tusjoud. Ei radgi ju Esimene, Teine ega
Kolmas Leegionidr, samuti ka Suur-
Einar, ainult isiklikke lugusid, vaid
lugusid, mis iihel voi teisel viisil puudu-
tavad meid koiki. Olgu selleks siis sojas
hukkunud vanaisad v6i vanaonud, soja-
jargsel ajal iileskasvanud polvkonna
kannatused ja raskused ning muidugi
sojajargse tegelikkusega silmitsi seis-
mine, mis néudis igalt enesest vihegi
lugupidavalt inimeselt pidevalt raskeid
otsuseid kollaboratsiooni ja olgu voi
sisemise vastupanu vahel. Just viima-
sega puutus nédidendi tegelastest kokku
Suur-Einar oma igapéevases elus, kust
ei puudunud vabaduse dravotmise tun-
netamine ega KGB-laste kohalolu.

Nonda jadb ohku rippuma kiisimus:
kelle saatus oli lopuks kergem? Kas

2 Vt selle kohta: T. J6geda, Eestlaste
viha tuleneb Teise ilmasdja traumadest. —
Eesti Ekspress 22. VII 2010.
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lahinguviljal langemine polnud mitte
lunastav? Mis siis, et ithishauda mat-
mist ei saa vanade roomlaste ega meie
enda moddupuude jargi pidada véari-
kaks, pdidsesid need mehed nii Siberi
vangilaagritest kui ka alandavast elust
tthes suuremas, Noukogude Liidu nime
kandnud vangilaagris.

Nendele kiisimustele pole tegelikult
vastust ning Tiit Aleksejev ei piitia ka
neelata liiga suurt tiikkki. Ta vaid vihjab
nimetatud probleemidele, aga on ju sel-
ge, et nende kallal peabki iga lugeja — ja
ehk millalgi ka iga teatrikiilastaja — ise
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vaeva nidgema. Kuid loodetavasti juba
rahulikumalt, kas ilma kibestuseta voi
vihemalt suurema hingerahuga, sest
nagu Aleksejev elegantselt demonstree-
rib, jouab iga lugu millalgi ringiga
algusesse tagasi ning sellest liiga palju-
de korvalharude otsimine ajaks inime-
sed ainult hulluks, ja muidugi ka poh-
jusel, et ehk on tdesti moistlik moned
lood &ra radkida ning jatta nad seejérel
ajaloolastele. Ja kui paljud lood ootavad
veel alles oma jutustamise jarge...
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