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UUDISEID VANA KIRJAKEELE UURIJATE TOOMAILT

2010. aasta novembri keskel oli Tartu
Ulikoolis kaks sisukat pieva taidetud
vana kirjakeele teemaliste turitustega.
11. novembril tdhistas oma 75. stinni-
paeva TU kauaaegne 6ppejoud ja eesti
kirjakeele sonavara uurija emeriitdot-
sent Valve-Liivi Kingisepp. Pidupideva
puhul esitleti virskelt triikist ilmunud
raamatut ,Heinrich Gosekeni gramma-
tika ja sonastik 3507, mille koostajateks
Valve-Liivi Kingisepp, Kristel Ress ja
Kai Tafenau. See mahukas viljaanne
on valminud kahes jargus. Gosekeni
saksa-ladina-eesti sonastiku tootlemine
ning tédnapédeva eesti keele marksonade
ja tdhendustega varustamine on olnud
V.-L. Kingisepa ja tema juhendatava
doktorandi K. Ressi mitme aasta pikku-
se t66 tulemus. Hilisem t66jéark holmas
Gosekeni keeledopetuse uustriiki ja tolke
ettevalmistamist, millega on tegelnud
Kai Tafenau. Valminud 768-lehekiiljeli-
ne raamat koondab endas XVII sajandi
mahukaima keeledpetuse kogu tema
rikkuses.

Gosekeni  sonastiku uusviljaanne
sisaldab umbes 10 000 mirksona, pal-
jud neist mitmesonalised. Eestikeelsete
tksiksonade arv on selles teoses niisiis
veelgi suurem. Esindatud on igapieva-
se eluoluga seotud leksika (nt kiilimit,
maavanker ’talupojavanker’, rangid),
loodussénavara (nt metsapuu, tork *too-
nekurg’, urmama ’punguma’), inimese
ja ta tervisega seotud leksika (nt kong-
nina, kiilmtobi ’palavik’), ithiskonnaelu

sonavara (nt maasaks, paarirahvas
’abielurahvas’, perevanem), palju fraase
(nt mine hiire hinge ning kassi kaela
peale; tema nahk véeti méisas dra ’ta sai
moisas peksa’) jpm. See viljaanne voi-
maldab seni pohjalikemat sissevaadet
XVII sajandi leksikasse.

Raamatu esitlemine V.-L. Kingisepa
stinnipédeval oli siimboolne, sest idee
koostada seda tiilipi sonastik pérines
just temalt ja kogenud sonavarauurija-
na oli ta ka sisulise t66 eestvedajaks.
Onnitluskoosviibimisel ~votsid sona
Tonu Seilenthal, Karl Pajusalu, Kiilli
Habicht. V.-L. Kingisepp ise andis
kohalolijatele humoorika iilevaate enda
joudmisest vana kirjakeele uurimise
juurde ning Gosekeni kolmest tulemi-
sest tema ellu.

12. novembril toimus TU néukogu
saalis traditsiooniline, seekord juba X
vana kirjakeele paev, kus kohtusid Soo-
me, Ungari, Rootsi ja Eesti vana kirja-
keele uurijad. P4dev oli sisutihe: kuulati
14 teadusettekannet ning arutleti ka
edasise koostoo voimaluste iile. Ette-
kanded keskendusid nii tuldisematele
metoodilistele ja materjali spetsiifikaga
seotud probleemidele kui ka oluliste
perioodide ja iiksikallikate keelele.

Parast Karl Pajusalu avasénu tut-
vustasid V.-L. Kingisepp ja K. Ress oma
thisettekandes eelmisel péeval esitle-
tud teose, H. Gosekeni sonaraamatu
koostamise pohiprobleeme. Sonaraama-
tu keelesuuna muutmisega kaasnes
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hulgaliselt struktuurimuutusi ja hiada-
vajalikku rekonstrueerimist. Mooda-
padsmatuks osutusid ka moningad sub-
jektiivsed tolgendusotsustused, sest
tegemist on arhailise materjaliga, mis
ei pruugi tdnapideval esile tulla isegi
murdeallikates. Koostajate pohiees-
mérgiks oli siiski sonaraamatu materja-
li voimalikult tdpne edasiandmine.
Konkreetsete probleemidena tuli ette-
kandes juttu algsonastiku mérksona-
pesade lahutamisest, tdnapidevaste
mirksonade leidmise paigutisest ras-
kusest ning tdhenduste seletamisest.

Raimo Raag (Uppsala Ulikool) tut-
vustas H. Gosekeni XVII sajandi eesti
keele kasutusalade kirjeldajana. See oli
huvitav keelesotsioloogiline pilguheit
XVII sajandil triikkitud raamatute kasu-
tajaskonnale. Gosekeni keeledpetuse
eessonas on mainitud kolme pohilist
gruppi, kellele eesti keele oskus eriti
vajalik: vaimulikke, aadlikke ja linna-
kodanikke. Nimetatud on ka Tallinna
rae ja gildide liikmete vajadust keelt
oppida. Veel rohutab Goseken, et eesti
keelt tuleb doppida iseseisvalt ja tegeliku
pruugi jargi, sest seda keelt ei Gpetata
kusagil. Ehkki Gosekeni keeledpetuse
sissejuhatusest puuduvad andmed te-
ma kaasaja eesti keele kirjaliku kasuta-
mise kohta, on seal mainitud ta au-
véaarsete eelkiijate, eeskatt H. Stahli ja
J. Gutslaffi t6id ning 1656. aasta laulu-
raamatut. Gosekeni raamatu sissejuha-
tuse eesméirgiks oli kdsiraamatu ilmu-
mist digustada, oma toetajaid ja sépru
tdnada ning kindlasti ka huvilisi luge-
jaid leida.

Kaisa Hikkinen (Turu Ulikool)
pihendas oma faktirohke ettekande
Stockholmis elanud ja tegutsenud vai-
mulike tdhtsusele soome kirjakeele
arenguloos. Stockholmis elas XVI
sajandi 20. ja 30. aastatel palju soomla-
si, kellele reformatsiooni tulemusena
peeti soomekeelseid jumalateenistusi.
Stockholmi rae vastav otsus périneb
1529. aastast ning 1533. aastast haka-

316

o

ti Stockholmis pidama soomekeelseid
jutlusi. Selle eelduseks oli aga kirjalike
materjalide olemasolu juba enne prae-
guseks teada olevate esimeste soome-
keelsete raamatute ilmumist. Ettekan-
des kisitleti nn Stockholmi tekste, mis
ei ole kil tapselt dateeritud. Ettekan-
des oletati, et Stockholmis vdis esimene
soomekeelne jutlustaja olla Mathias
Johannis Westh, kes on jidtnud jilje
soome kirjakeele ajalukku ka 1546.
aastast parineva nn Westhi koodeksiga.
Niisiis jédi kolama huvitav méte, et soo-
me kirjakeel on voinud stindida Stock-
holmis.

Kai Tafenau (Eesti Ajalooarhiiv ja
TU) raakis Heinrich Gosekeni sonasti-
ku koostamise pohimotetest. 1660. aas-
tal triikkki joudnud sénaraamatus, mis
on pohijoontes tahestikulise tilesehitu-
sega, voib ndha jilgi ka esialgsest
temaatilisest korrastusest. Esineja tut-
vustas sOnaraamatus olevaid maiste-
rithmi, mis hélmavad néiteks kohtu-
sonavara, kaubandussénavara ja vai-
mulikku sonavara. Avastuslik oli K. Ta-
fenau jareldus, et Gosekeni kohati illa-
tavat mérksonavalikut voib selgitada
Jan Amos Komensky XVII sajandil
vdga populaarse ladina keele Gpiku
y,<Janua linguarum reserata” eeskujuga.

Riitta Palkki (Soome Kodumaa Keel-
te Uurimiskeskus) tutvustas soome
vana kirjakeele sonaraamatu koostami-
se etappe alates 1896. aastal tekkinud
ideest kuni tdnapéevase siistemaatilise
arvutipohise sonastikutooni. Selle ma-
huka ja suuri eeltoid noudnud teose
esimene osa (A-I) ilmus 1985. aastal,
teine osa (J-K) 1994. aastal. Teine osa
sisaldas esimesest tunduvalt rohkem
materjali ja toetus juba tekstikorpuste-
le. Kolmanda osa koostamisel tekkis
aga probleeme arvutirakendustega,
sest koostamise ajal on materjali hulk
kuuekordistunud — see osa valmib
2011. aasta 16puks. Koik kolm osa tahe-
takse ldhitulevikus ka vorgus kattesaa-
davaks teha. Kahjuks on aga selle kapi-
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taalse ja véddrtusliku sénaraamatu koos-
tamise edasine saatus (vahemik O-O)
praegu ebamaéédrane.

Kaisa Lehtosalo (Turu Ulikool) tut-
vustas seal koostatavat Mikael Agrico-
la teoste sonaraamatut. Marksonadeks
on selles voetud koik Agricola teostes
esinenud sonad, kaasa arvatud niiteks
ladina tsitaatsonad, sest pohieesmér-
giks on Agricola tekstide moistetavaks
tegemine tdnapideva lugejale. Praegu
ollakse koostamisel k-tdhe juures. Tege-
mist on esimese tédieliku tilevaatega
soome kirjakeele isaks peetava Agricola
leksikast. Huvitav on asjaolu, et umbes
60 % Agricola sonavarast on kasutusel
ka téanapédeva soome keeles. Ettekandes
tutvustati sOnaraamatu koostamise
pohimotteid ja sonaartikli iilesehitust
ning puudutati moéningaid materjali
koondamisel ja méirgendamisel tekki-
nud tehnilisi probleeme.

Annika Kilgi (TLU) kasitles tiahen-
dusgrammatikalt vormigrammatikale
ileminekut eesti keelekirjanduses ala-
tes Heinrich Stahlist ja Johannes Guts-
laffist kuni XIX sajandi grammatika-
kirjeldajateni. Kui varasemates gram-
matikates ehitati paradigmad iiles
ladina keelest ldahtudes semantilisel
printsiibil, siis XIX sajandil hakati
senisele kirjeldusviisile alternatiive
otsima. Eesti keele sonavormide varase-
mast tdpsemat kirjeldamist voib ndha
alates Johann Hornungi grammatikast
(1693). Noomeni morfoloogia kirjelda-
misel vottis tileminek tunduvalt roh-
kem aega kui verbivormistiku puhul.
Veel ,Beitrige...” perioodil XIX sajandi
alguskiimnenditel toimus nn k&ande-
arutelu ja morfeemide vdhehaavaline
kadnetega vastavusse seadmine. Uutelt
alustelt 14htuva grammatika koostami-
ne ja vormikesksele ldhenemisele iile-
minek ei olnud niisiis kiire ega iihemot-
teline.

Aivar Poldvee (TLU ja EKI) kesken-
dus oma intrigeeriva pealkirjaga ette-
kandes ,Mis juhtus Puhja kiriklas?”
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Andreas ja Adrian Virginiusele omista-
tavale Vana Testamendi kasikirjale,
mille algversioon valmis ilmselt 1680.
aastate 16pus Johann Hornungi kaas-
abil Puhja kirikuméisas. Késikiri ise
on siilinud tundmatu isiku imberkirju-
tusena. Téahelepanuvddrne on selle
kasikirja uuenduslik, tdnapédevase
kirjaviisiga tllatavalt sarnane orto-
graafia, mis aga mingil pohjusel kiibe-
le ei lainud. Ettekandes esitati ka
tdpsustatud tulevaade XVII sajandi
lopukiimnenditel kasutatud kirjaviiside
kronoloogiast.

Tartu Ulikooli vana kirjakeele uuri-
misrithma liikmete Kiilli Habichti, Pil-
le Penjami ja Killi Prillopi iihisette-
kanne puudutas eesti vana kirjakeele
korpuse morfosiintaktilisel méirgenda-
misel tekkinud sonaliigimirgenduse
probleeme. Korpusetekstide mirgenda-
misel kasutatakse K. Prillopi loodud
elektroonilist toovahendit VAKKER.
Léhtutakse EKG-s eristatud 12 sonalii-
gist, mida on tdiendatud mone vanade
tekstide puhul otstarbekaks osutunud
sonaklassimirgendiga, nagu artikkel,
nimiséna (nimi), partitsiip, muutumatu
tdiendsona. Ettekandes toodi niiteid
juhtumitest, mil sonaliikide mirgenda-
mine on osutunud problemaatiliseks
iiksuse arhailisuse (k.a laenulisuse) voi
tdnapédevasest erineva funktsiooni tot-
tu. Pohiprobleemid on seotud iihelt
poolt eri méidrsonaliikide, teisalt kaas-
sonade ja médrsonade eristamise ning
ka leksikaliseerunud tegusona- ja nimi-
sonavormidega, millest on kujunenud
uusi madrsonu.

Tanja Vaittinen (Turu Ulikool) ana-
litisis soome vana kirjakeele naissugu
tahistavaid tuletisi ja liitsonu, nt nais-
kuningas, sotanainen ’naissddalane’,
kuningatar, ruotsikko ’rootslanna’. Sel-
le huvitava ettekande materjal holmas
nii tekstides kui ka sdnaraamatutes
kasutusel olnud naissoosonu 1540. aas-
tatest kuni XIX sajandi 16puni. Ette-
kandest selgus, et sageli on sonaraama-
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tutes sisalduvad naissoosonad loodud
voorkeelsete naissoosonade vasteteks.

Kristiina Ross (EKI) analiiiisis
Kambja pastori Heinrich Andreas Erx-
lebeni 1796. aastal viljaantud 16una-
eestikeelset Vana Testamendi lithenda-
tud véljaannet, millel on ootamatuid
kokkupuutepunkte Andreas ja Adrian
Virginiusele omistatava pohjaeestikeel-
se Vana Testamendi kasikirjalise tolke-
ga. Peale Virginiuste tolke mgju voib
Erxlebeni viljaandest leida aga ka seo-
seid 1739. aastal ilmunud pohjaeesti-
keelse tdispiibliga, Lutheri saksakeelse
tolke ja heebreakeelse algtekstiga.
Ehkki terviklik ldunaeestikeelne Vana
Testament kunagi trikki ei joudnud,
v6ib Erxlebeni viljaande pohjal oletada
l6unaeestikeelse Vana Testamendi dis-
kursuse olemasolu XVIII sajandil.

Péter Pomozi (Budapesti Lorand
Ectvosi Ulikool) tutvustas pohjalikult
l6unaeesti vana kirjakeele omapéirase
mailestise, katoliikliku késiraamatu
L<Agenda Parva Brunsbergae” kultuuri-
loolist tausta ning otsis pohjendusi sel-
le allika silmapaistvalt heaks hinnatud
ortograafiale ja rahvapéiraselt elavale
keelele. See 1622. aastal ilmunud ladi-
napérast kirjaviisi kasutav raamat lah-
tus Tartu jesuiitide kolleegiumis kujun-
datud tolkimistraditsioonist. Ettekan-
des tutvustati kolleegiumi rajajaks
olnud Poola kuninga ja Liivimaa suur-
virsti Istvan Bathory teeneid haritud
humanistina, kelle kultuuripoliitika
toetas haridust ja tolketegevust ka
kunagisel Liivimaal.

Elina Palola (Oulu Ulikool) andis
pohjaliku iilevaate oma soome rahva-
laulukeele k-lopulisi vorme kisitleva
véitekirja pohitulemustest. Materjali
allikaks olid Christfrid Gananderi
»sMythologia Fennicas” sisalduvad rah-
valaulutekstid ja ka Gananderi sona-
raamat. Analiiiisi aluseks oli vordlus
muude talletatud rahvalaulutekstide-
ga. Selgus, et Ganander kasutas sona-
16pulist £-d sagedamini kui ta kaasaeg-
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sed, kuigi selle morfeemi kasutamine ei
olnud téiesti siistemaatiline. Ebaootus-
paraseid niiteid selgitas E. Palola asja-
oluga, et Ganander vbis iihest rahva-
laulust kasutada erinevaid kirjapane-
kuid ning toetuda ka enese kogutud
materjalile, mis ei ole teistesse kogu-
desse joudnud. Seda ilmestavad néi-
teks haruldased latiivi k-d sisaldavad
adverbid muunnak ‘mujale’ ja kunnak
’kuhu’. E. Palola joudis uldistuseni, et
Gananderi talletatud rahvaluulekeel on
mojutanud ka sénaraamatute ja gram-
matikate soome keele kirjeldust.

Peeter Roosimaa (TU) kasitles Mt
10,38 ja Lk 14,27 kiisitavat tolget. Kui
saksa, inglise, vene ja soome keelde on
Lk 14,27 tolgitud: ,Ja kes ei kanna oma
risti ja tuleb minu jarel, see ei voi olla
minu jlinger,” siis eestikeelses tolkes on
iiks eitus rohkem: ,Kes ei kanna oma
risti ega kéi minu jirel, see ei voi olla
minu jiinger.” Selgub, et selline kiisitav
tolgendus esineb juba esimeses triikki
joudnud eestikeelses Uue Testamendi
tolkes, 1686. aastal ilmunud Wastses
Testamendis. Kuigi sellist tolgendust ei
toeta ei Lutheri tolge ega ka kreeka-
keelne algtekst, voeti see kiisitav tolge
Pilistveres iile ka pohjaeestikeelsesse
Uude Testamenti.

Vana kirjakeele pidevad, mis paari-
kolme aasta tagant toovad kokku uuri-
jad Eestist, Soomest, Ungarist ja
mujalt, on niitidseks saanud meeldi-
vaks traditsiooniks. 2010. aasta vana
kirjakeele pdeva puhul r6omustas pea-
le osalejate elava huvi ka iirituse geo-
graafilise haarde laienemine (esma-
kordselt osales Raimo Raag) ja inter-
distsiplinaarsuse lisandumine, sest
esinejate hulgas olid ka ajaloolane
Aivar Poldvee ja usuteadlane Peeter
Roosimaa. Traditsioon ei katke, sest
jargmine vana kirjakeele pdev on Turu
Ulikooli kolleegidel juba kavandamisel.

KULLI HABICHT,
KAI TAFENAU





