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MIS OLI JA MIDA EI OLNUD

Lisandusi kahele kirjutisele

TIIU ERELT

jaloolane Margit-Mariann Koppel avaldas ajalehes Eesti Ekspress 23. au-

gustil 2007 artikli Elmar Muugi saatusest ,Mahalaskmine péirast

surma”. Autoril on aluseks olnud E. Muugi arreteerimistoimik (ERAF,
f 130, s 547), mida varasemad kirjutajad pole kasutanud (nt Vaari 2002).
Seetottu saab artiklist esimest korda teada Muugi arreteerimise pohjustest ja
tema kéekdigust 14. juunist 1941 kuni surmani vangla haiglas 20. novembril
1941. Surmakoha suhtes on surmatunnistuse ja rehabiliteerimistéendi vahel
vastuolu: esimese jdrgi Sosva vangilaager, teise jargi Sverdlovski linn.
Igatahes on moélema jirgi tegemist Sverdlovski oblastiga. Seega olen raama-
tus ,Eesti keelekorraldus” eksinud, mérkides hukkumiskohana naaberoblas-
ti — TSeljabinski oblasti (Erelt 2002a: 123). Votsin aluseks kolleegide hulgas levi-
nud teadmise ja ,Eesti entsiiklopeedia” (EE 6: 468; EE 14: 306). Aga titleb ju
M.-M. Koppelgi: ,Siinkohal ei jdd iile muud kui nentida, et arhiivitoimikus
Muugi kinnipidamiskohana mérgitud Sevurallag oli suur ja lai.”

See fakt on edaspidiste eksimuste viltimiseks kiill oluline 6iendada, kuid
siinseid ridu panen kirja teisel péhjusel. M.-M. Kopli artiklis seisab: ,Muugi
kirjutatud kooliopikud, mida kutsuti Muukideks, keelustati, tema nimi sund-
unustati. Ei ole siis imestada, et tdnapédeval on see nimi avalikkusele pea-
aegu tundmatu ja et Elmar Muugi panusest keeleteadusse teatakse iisna
vdhe.” Vdited on liiga lahmivad olemaks diged. Pirast s6da asendati ju koik
opikud, sh kooligrammatikad, uute, ndukogude 6pikutega. E. Muugi ,Viike-
sest digekeelsussonaraamatust” (eelkoige seda on lithidalt kutsutud Muugiks)
anti 1945. ja 1946. aastal vélja kolm uustriikki, aga téepoolest juba autori
nimeta. Viide, et Muugi nimi on ,avalikkusele peaaegu tundmatu”, peab paika,
aga taustana arvestatagu, et eesti avalikkus ei tea niikuinii rohkem keele-
meeste nimesid kui Aavik ja Veski, rddkimata iga keeleteadlase panusest.

Kehv on see, et kirjutisest jdédb lehelugejale mulje, nagu oleks Elmar Muuk
tundmatu suurus ka eesti keelekorralduses, nagu poleks kogu Vene aja ning
praegugi tema t66d vaartustatud. See on asjatundmatu stampvéide, mis héi-
rib vdga. 1940. aastate 16pus ja 1950. aastail ei saanud temast téepoolest raa-
kida-kirjutada, kuid kuue-, seitsme- ja kaheksakiimnendail oli pilt teine.
,BEesti noukogude entsiiklopeedias” on Elmar Muugi kohta korralik artikkel,
v.a ainult see, et ei saadud nimetada tema surmakohta (ENE 5: 260).
Surmaajaks on mérgitud ainult aasta 1941, kuud ega pédeva pole, mis andis
kiill igale eestlasele selge vihje surma asjaolude kohta. Entsiiklopeedia teises
véljaandes (EE 6: 468) jadb artikkel iildiselt samaks, oluline lisandus on van-
gilaagris hukkumise kohta novembris 1941 (pdev méarkimata).

Eesti keelekorralduses on Elmar Muugi tood alati véadrtustatud. Temast
pidasid palju minu kolleegid Rein Kull ja Henn Saari, eriti viimane arvas
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ennast mitmeski suhtes just Muugi jarglaseks. Muuhulgas réhutas ta, et
E. Muugi morfoloogiasiisteemi pole kasutajasobralikkuse poolest seni iileta-
da suudetud, mistottu ka H. Saari poolt OS 1999 tarvis koostatud morfoloo-
giastisteem pohineb Muugil.

Juba néukogude ajal ilmusid Arnold Kase ja Karl Mihkla ulatuslikud
artiklid Elmar Muugi tegevuse kohta (Kask 1970, Mihkla 1972). Eesti keele-
korralduse loengutel Tallinna Pedagoogilises Instituudis 1984. ja 1986. aas-
tal ning Tartu Ulikoolis aastail 1995-2006 kisitlesin alati pohjalikult nii
E. Muugi keelekorralduslikke pshimétteid kui ka tema osatédhtsust eesti kir-
jakeele normide kujundamisel ja kinnistamisel. Teda kéisitleb peatiikk raa-
matus ,Eesti keelekorraldus” (Erelt 2002a: 123—-137; vt ka lk 205—-206 ning
lugemikuosas lk 343-360). E. Muugi 100. siinniaastapédeva puhul pidasin
temast ettekande Emakeele Seltsi konekoosolekul (13. XII 2001) ja kirjutasin
seltsi aastaraamatus, tuletades meelde tema aktiivset osalust ES-is 1920. aas-
tate teisel poolel ja 1930. aastail (Erelt 2002b). Eduard Vaéiri sulest ilmus juu-
beliartikkel (Vaari 2002; sellelegi kirjutisele on mul vastuvditeid, mis para-
ku niiiid juba hilinenud). Sellega olen loetlenud ainult neid késitlusi, mis on
otseselt Muugist, kuid tema toodest on tisna rohkesti kirjutatud mitme-
sugustes muudeski seostes (ning kes on tema seisukohti kritiseerinud, pole
seda teinud poliitilistel pohjustel). Sapienti sad.

Valter Tauli 100. siinniaastapdeva puhul kirjutas Raimo Raag Keeles ja
Kirjanduses artikli ,,Valter Tauli elust ja keelelisest tegevusest” (2007: 857—
863). Juba kirjutise teine lause iitleb: ,Et valdav osa tema elust ja tegevusest
moodus paguluses, on ta isik ja teaduslik panus jddnud Eestis vihem tuntuks”
(Raag 2007: 857). On toepoolest dige, et V. Tauli isikust ja elukdigust Rootsis
oleme vihe teadnud ning R. Raagi pohjalik kisitlus koige selle kohta on ainult
tdnu vaadrt. Kes siis veel kui mitte Tauli 6pilane ja 1dhedal seisnud lingvist
suudaks nii usaldusvédérse pildi anda. Et aga Eestis oleks V. Tauli teaduslik
panus véhe v6i vihem tuntud, see ei vasta toele. Muidugi kordan tile, mis ees-
pool E. Muugigi kohta titlesin: ,lai avalikkus” ei tea vanadest ega uutest kee-
lemeestest tuhkagi, Eesti meediat huvitavad sensatsioonilised véi ,sensitiiv-
sed” isikud. Filoloogide ringis aga on tuntud ja tuntakse V. Tauli t6id hésti,
olgu need siis keeletiipoloogia, eesti keele grammatika véi keelekorraldus-
teooria kohta. Entsiiklopeediad on kiill avaldanud korrektsed artiklid iildsu-
segi tarvis: ENE 7: 502; EE 9: 312; EE 14: 522. Artikli ,Keelekorraldus” auto-
rina kirjutasin nii Tauli kui ka Muugi sisse ka Eesti iildkoitesse (EE 11:
595-597).

Valter Tauli ,Eesti grammatika” kohta (Tauli 1972; 1980; ka inglise kee-
les vastavalt 1973 ja 1983) ilmus Udo Uibo ja Mati Erelti pohjalik tilevaate-
line retsensioon (Uibo, Erelt 1982). Siinse ajakirja pikaajalisem lugeja peaks
teadma, et selline retsenseerimishuvi grammatikakirjanduse vastu on suhte-
liselt haruldane. Grammatikat tutvustas ka ajakiri CoseTckoe puHHO-yTpOBE-
nenue. V. Tauli grammatikasse vaatavad sisse koik eesti grammatika prob-
leemidest kirjutajad ja ka viitavad tema seisukohti rohkesti. Valter Taulile on
pithendatud iiks Tartu Ulikooli eesti keele 6ppetooli keeletiipoloogia kogumi-
kest (Estonian: Typological Studies IT 1997).

Eesti keelekorralduses on V. Tauli olnud vidga hinnatud ja erinevalt teis-
test keelekorraldajatest isegi lauskiidetud. On ka p6hjust: tema ,Keelekorral-
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duse alustes” (1968, ka ingl 1968) esitatud keelekorraldusteooria on just
teooriana ilus. (Vordluseks: Henn Saari keelekorraldusteooria ei ole paraku
kaugeltki nii tuntud, kuid véédriks samuti esiletostmist.) Kéik mured ja vastu-
olud, mida Tauli sugugi ei eita, tulevad kaela keelekorralduspraktikas. Eesti
filoloogidest iiliopilased on minu eksamil tema t6id ja pdhimétteid sageli vas-
tama pidanud. Ulevaade V. Taulist keelekorraldajana on raamatus ,Eesti kee-
lekorraldus”, seal on esmakordselt ka paar kriitilist nooti (Erelt 2002a:
159-174; lugemikuosas lk 400-425). Tauli ise on kirjutanud kriitilised iile-
vaated J. Aaviku ja J. V. Veski kohta (Tauli 1963; 1982), selline pohjalikum
késitlus meil tema enda teooriast veel toepoolest puudub. Oma raamatus
(Erelt 2002a: 169-172) olen pikemalt iile vaadanud V. Tauli viimase keele-
korraldusteoreetilise artikligi, avaldatud kaks aastat enne surma (Tauli
1984). Péhjusi proportsioonitult pikaks neljalehekiiljeliseks iilevaateks oli
kaks: 1) pean seda kirjutist tema keelekorraldusliku elutéé kreedoks; 2) see
kirjutis on Eestis toesti tildiselt tundmatu véljaande harulduse tottu. Oleme
seda kitsamas ringis tundnud vaid tdnu sellele, et ta meile omal ajal kogu-
miku ldkitas. Raimo Raag oma pdhjalikkusest hoolimata seda kirjutist mil-
legipédrast ei maini, v6ib-olla Valter Tauli sealse tlima instrumentalismi
tottu.

Olen V. Taulit péariselt ndinud ainult tihe korra, kui ta ainus kord oma
pagulusaja jooksul Eestis kéis: fennougristika kongressil Tallinnas 1970.
aastal. Niisamuti oli see ainus kord, kui ta sai kokku tollase keelekorraldus-
juhi Rein Kulliga. Kuid V. Tauli jélgis eesti keelekorralduselu pidevalt suure
huviga, soovides isegi koigi uute oskussénastike endale ldkitamist. Omalt
poolt tegi ta koik, et tema enda t66d oleksid Eestis keelekorraldajail kédepa-
rast: saatis raamatuid ja artikliseparaate. Tal oli kirjavahetus Rein Kulliga,
kelle jarelejddnud paberite hulgast tuli vélja kuus kirja. Esimeses neist,
16. XII 1970 kuupéevaga kirjas T. Ereltile ja R. Kullile tdnab Tauli talle 14ki-
tatud morfoloogiaartikli eest (Erelt, Kull 1970; selle artikli saatuse kohta vt
Erelt 2002a: 180). Ta kirjutab: ,Olen teiega enamasti ithel arvamusel. Usna
oigesti réhutate ithiskeele uurimise téhtsust. Olen seda ka ise teind mitmel
korral, ms. OKPM-s [,Oigekeelsuse ja keelekorralduse pshimétted ja meeto-
did” — T.E.]. Kas ei saa siin KKI midagi ette votta? Muidugi ei saa iihiskeel-
suse printsiipi votta ainukeseks kriteeriumiks véistlevate teisendite hinda-
misel, ka mitte enamusprintsiipi. Uhe vormi teisele eelistamisel peaks esma-
seks kriteeriumiks ikka olema vormi otstarbekohasus, lihtsus ja siisteemi-
parasus.” Edasi esitab Tauli oma eriarvamused: ei toeta kddnamise moru :
moruda ja niiri : niirida lisamist; toetab koneleda-tiiibi tervikparadigmat; soo-
vitab korter- ja number-tiiiibi vahekorra lahendamisel lihtsuse tottu eelista-
da korter-tiiiipi; ennustab 1. silbi réhuga transistori ja ofseti normi labikuk-
kumist; tingimata soovib essee-tiilipi sonade arvamist koi-tiitipi (s.o portree-
sid, mitte portreid). Kokku iitleb ta: ,Ndete ma sain ainult viis punkti milles
tGin esile teie omadest erinevaid arvamusi. Uldiselt arvan et OS-i uue triiki val-
mistus on digetes ja tublides kidtes. Soovin teile palju joudu selle tdbara iiles-
ande teostamisel, ja julgust traditsiooni muuta kui vaja.” Niisiis véljendab see
kiri uue Gigekeelsussonaraamatu tegijatega paljuski iihesuguseid ootusi ja loo-
tusi.

OS 1976 tuleb triikist vilja 1977. aasta jaanuaris ja V. Tauli reageerib kir-
jaga R. Kullile 16. II 1977. Liihikeses kirjas esitab ta méarkused teda enim héi-
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rinud lahenduste kohta: OS 76 mirgib nagu OS 60-gi hiiliku-, mitte silbi-
véldet; lithikese illatiivi ja pluurali partitiivi ning i-pluurali tiitibitine lahen-
dus olevat ,selge metoodiline viga”. Ja arusaadav, et ta kirjutab: ,Ka OS-s
rakendatud keelekorralduspohimétted ei ole mulle selged. Miks néit. ei ole
lubatud konekeeles laialt ja ammu tarvitatud vormi ma tuleks (mis on ms.
kooskélas paljudes keeltes esineva isikuléppude kadu tendentsiga), kuna
lubatud on tehislikud tulnuksin, tombamaks?” Tauli ootused muutuste suh-
tes on olnud suuremad ning tal ei saanudki olla ettekujutust, kui raske oli
0S-i tegijail olnud vabariikliku Gigekeelsuskomisjoni vanameelselt IT koos-
seisult (1972-1978) kdige pisemaidki morfoloogianormide muutusi saavutada
(vt Erelt 2002a: 227-233). Teistsuguseks saab komisjoni t666hkkond alles III
koosseisu ajal (1979-1983), s.o juba 1976. aasta OS-i jargses kriitikalaines (vt
Erelt 2002a: 238-243). Muu hulgas otsustatakse siis ka 1980. aastal lubada
tingivas kéneviisis kasutada nii poordeléppudega kui ka poordelsppudeta
vorme. (Kuid niiteks Keele ja Kirjanduse toimetusele oli otsus ikka veel nii
vastumeelt, et keelduti seda ilmutamast, kuigi kehtis kokkulepe koigi VOK-i
otsuste avaldamise kohta.)

Kahe aasta pirast avaldas V. Tauli OS 1976 kohta pikema arvustuse,
kasutades iihtlasi juba kodumaal 1977. ja 1978. aastal ilmunud OS-i kriiti-
kat ja sellega paljus noustudes (Tauli 1979). R. Kull vastas sellele kirjaga
31. IIT 1981. (Kulli kirju V. Taulile peaks olema rohkemgi olnud, kuid paberi-
virnade sorteerimisel nende koopiaid ndha polnud.) Ta selgitab III vdlte mér-
kimist, voorsonade palataliseerimise tendentse, tiksiksénuti voi tiiiibiti nor-
mimist. R. Kullil on ka ré6mustavad uudised VOK-i III koosseisu tegevuse
kohta.

Tsiteerin Raimo Raagi: ,Paljudes kiisimustes kritiseerib Valter Tauli
ametlikku keelenormi ning esitab omapoolseid muutmisettepanekuid [s.o
HShesti grammatika” I osas — T'.E.]. Kuigi ta ei voinud hellitada erilist lootust,
et ametlik Noukogude Eesti voiks tema kui pagulasteadlase seisukohtade ja
ettepanekutega arvestada, peab nentima, et mitu neist leidis hiljem ametlik-
ku tunnustust.... Kuigi nende keelenormingumuutuste kdikuandmisel otseselt
Valter Tauli seisukohtadele ei viidatud, vdhemalt avalikult, véib siiski arva-
ta, et need olid tollastel keelenormijatel teada” (Raag 2007: 858—-859). Mul on
kahju, et meie keelekorraldajate toonast tegevust on ndhtud seesuguses
koverpeeglis. Nagu eespool kirjeldasin, kritiseerisid suuresti samu keelenor-
minguid nii V. Tauli grammatika I osa (1972) kui ka T. Erelti ja R. Kulli mor-
foloogiaartikkel (1970), radkimata juba OS-i jargsest kriitikast. Uksteise sei-
sukohti tunti, hinnati ja arvestati ning polnud oluline, kes oli kodumaal, kes
paguluses. Raskus oli hoopis mujal: kuidas teha konservatiivsetele keele-
teadlastele selgeks, et keele muutumine on paratamatu ja loomulik. 1970. aas-
tate 16puks valmisid Mati Hindi, Udo Uibo, Jaak Peebo jt ulatuslikud morfo-
loogiauuringud, mille alusel VOK-i III koosseis tegigi 1979. ja 1980. aastal
suured keelenormi nihkumist arvestavad otsused. Kes kéik neid uuendusi
néudnud olid, sellele péhjendustes kohati viidati, kohati mitte. Nii et kui olid
arvamuste viited, siis sai seal olla ka Tauli. Pdrast muudatuste lainet on
V. Tauli R. Kullile kirjutanud (5. VI 1984): ,Ma olen siiski r66mus et nii palju
minu ettepanekuid on realiseeritud, mitte seepédrast et need on minu ettepa-
nekud, vaid sellepdrast et need teevad eesti keele paremaks.” [S6na siiski on
tingitud laadivaheldusvaidlusest, mida kirjeldan allpool. — T.E.]
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Taulil oli kiill iiks solvumiskoht, millest ta on kirjutanud kahes 1984.
aasta kirjas. See oli Huno Rétsepa lause: ,,...eesti kirjakeele sénavara tédien-
damine ja korrastamine, eesti keele sonavara uurimine ildse vajab hidasti
tugevamat teoreetilist alust, vajab eriti sonamoodustuse kasutamiskaélblikku
uldteooriat, mis peaks olema kirjakeele teooria iiks komponent” (Rétsep
1983: 7). Miks H. Rétsep V. Taulist mooda on vaadanud, pole minu kohus
teada, aga igatahes on Tauli seda maininud 5. VI 1984 ja 13. VIII 1984 kir-
jas Kullile: ,Muidugi mul on pdhjust olla ka nérdind et mu KA-s ja ITLP-s
[s.0 eesti- ja ingliskeelses ,Keelekorralduse alustes” — T.E.] esitatud tksik-
asjalikku teooriat ignoreeritakse ja peetakse kélbmatuks....” Ei vaidle vastu:
Tauli on téesti esitanud kirjakeeleteooria osana sénamoodustuse tldteooria 66
lehekiiljel. Uks véimalik kirjakeeleteooria ja iiks véimalik sonamoodustuse
uldteooria, mis on vigagi arvestatav, aga ei vélista seejuures teiste loomist.

Olgu siinjuures iiks korvalepdige selle kohta, kuidas V. Taulit huvitas ka
sonavaratoo praktika ja ta on selleski osalenud. Sain Lundis 1993. aastal luge-
da kirju 1962. aastast, kui Eesti Teadusliku Seltsi Rootsis juures tegutses
aktiivselt keeletoimkond, otsides eesti vasteid tollal aktuaalseks saanud ing-
lis- ja rootsikeelsetele sonadele. Oma ettepanekuid saatsid Rootsi ka Mont-
reali Kultuurshtute Toimkond ja Hugo Salasoo Austraaliast. Tauli oli toim-
konna juhataja ja analiiiisis tema kétte kogunenud eeteid. Toon sénamurede
konkretiseerimiseks siinkohal ainult kaks nédidet. Otsiti vastet rootsikeelsele
verbile lifta. Julius Mégiste soovitas liftama : liftata, Valter Tauli eelistas lif-
tima : liftida, Andrus Saareste idee oli kiiiiti saama (kirjas ei ole tema tran-
sitiivset véljendit). Eestis raégiti samal ajal séiduviisi méttes autostopist
(1960. aastate algul oli selleks isegi autostopi mérk). Tegevusena oli ja on prae-
gugi kéibel hdadletama ‘maanteel kdetéstega méarku andes autot peatama’
ning heal juhul selle tulemusena saadakse priikiiiiti. Inglise séna handicap
vasteks esitas A. Saareste tuletise vajakus. V. Tauli tegi edasi omadusséna
vajaklik (vajaklikud inimesed), J. Aavik soovitas laenverbi handikappima ja
sellest tud-kesksona (handikapitud inimesed). Selles méttes oleme teatavas-
ti kasutanud puue ja puudega (~ puuetega) inimesed (kuni tuli koos poliitili-
se korrektsuse néudega véiljend erivajadustega inimesed).

Teiseks kohtasin Lundi Ulikoolis pabereid 1968. aastast ja nimelt ,Eesti
terminoloogilise sonaraamatu” toimkondade tegutsemisest. Neid oli tervelt 30
igasugustelt erialadelt, pooltes kiill iiksainus liige. Keeleteaduse toimkond oli
aga esinduslik: dots V. Tauli (juhataja), prof J. Mégiste, prof E. Oksaar, fil.
lic. H. Jdnes. Henno Jénes oli ka sénaraamatu toimetuses. Sénaraamatus
pidid tulema peale eesti terminite muukeelsed vasted ja mdéisteseletused.
Toimkondade t66 loodeti kokku saada 1. oktoobriks 1968. Kahjuks ma ei tea,
mis sai edasi. Nii see t66 kui ka eelmises 16igus mainitud keeletoimkonna t66
vajaks uurimist ning pikemat kirjutist. Nimetasin neid siinjuures tiksnes
Tauli huvide ja tegevuse nditamiseks. Ldhemalt teaks ehk Paul Laan, kes oli
nii kirjandusteaduse kui ka raamatukogunduse terminitoimkonnas.

Muidugi pole ma siinses kirjutises tahtnud jatta muljet, nagu oleks lausa
koiges thel meelel oldud. Keelekorralduses pole see kunagi nii. Oluline ja
usna tédielik seisukohtade lahknemise koht Valter Tauli ja Tallinna keele-
korraldajate vahel oli suhtumine laadivaheldusse ja eriti laadivahelduslikes-
se uudissonadesse. V. Tauli kiri R. Kullile 5. VI 1984, Kull Taulile 2. VII 1984
ja Tauli Kullile 13. VIII 1984 on téis teravat selleteemalist vaidlust. V. Tauli
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on parast ,Viikese uudissonastiku” (Erelt 1983) ilmumist vdga héiritud: ,Et
praegusel raaliajastul rakendatakse sonamudeleid mis pdohjenevad hulk
sajandeid tagasi toimund foneetilisel arengul on kiill imelik” (5. VI, aga sama
moéte ka 13. VIII). Tauli esimene morfoloogia pohiméte oli teatavasti: ,M 1:
Morfeem peab olema muutumatu igas tithendis” (Tauli 1968: 50). Laadivahel-
duse talumatus oli tal niivérd sees, et ta piitidis seda oma keeles véimalikult
véltida (vt nt iihes eespoolses tsitaadis kddnamine kadu : kadu pro kao). Olen
oma ,Eesti keelekorralduse” raamatus Valter Tauli késitluses sellest kirju-
tanud kaks lehekiilge, sh ka kahest konealusest kirjast (Erelt 2002a:
164-165). Need ja Rein Kulli seletuskiri vidriksid tervikuna publitseerimist.
Tegemist ei ole lihtsalt Tauli ja Kulli seisukohtade kokkuporkega, vaid need
positsioonid viljenduvad nii teoorias kui ka praktikas palju laiemalt. Uhed on
lihtsa struktuuri nimel valmis ka iilepingutatud lihtsustusteks, teised hoia-
vad kinni algupéarastest keerulistest joontest ja soovivad neid aeg-ajalt mones
uudiskeelendiski rakendada. Esimest seisukohta on meil esindanud peale
Valter Tauli veel Mati Hint ja Martin Ehala, teist Rein Kull ja Henn Saari.
Nii et pole siin vastuolu kodu- ja pagulasteadlaste vahel (ma ei tuleks ise-
seisvalt sellise vastanduse pealegi). Ei ldhe siin vastuolujoon ka teoreetikute
ja praktikute vahelt, sest nimetatud mehed on kéik tugevad olnud ka teoorias.
Seisukohad olid erinevad ja kéik.

Niisugused lisandused olen tahtnud teha kahele suurt huvi pakkunud ja
heale kirjutisele: iiksnes kinnitada, et Vene ajalgi tootasid eesti keelekorral-
duses inimesed, kelle keelelisi toekspidamisi ei méddranud Vene poliitika.
Niisamuti ei médédranud see teiste keeleteadlaste t66de tundmist, analiitisimist
ja neile viitamist.
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