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PAGULASKIRJANDUSE AJALUGU MITME PILGU LABI

Eesti kirjandus paguluses XX sajan-
dil. Collegium litterarum 9. Toimeta-
nud Piret Kruuspere. Tallinn: Unde-
ri ja Tuglase Kirjanduskeskus, 2008.
823 1k.

2008. aasta detsembris ilmus Underi ja
Tuglase Kirjanduskeskuse vdljaandel
mahukas, rohkem kui 800-lehekiiljeline
koguteos ,Eesti kirjandus paguluses XX
sajandil”. Keel ja Kirjandus poordus
mitme kirjandusteadlase poole palvega
kirja panna oma arvamus ilmunud
raamatu kohta. Siinkohal hakkame
avaldama ajakirjale saadetud kirjutisi.

Esimesi muljeid
kauaoodatud suurteosest

yoEesti kirjandus paguluses XX sajan-
dil” on oma rohkem kui 800 lehekiilje-
ga suur teos ja kindlasti ka suurteos.
Seda teost on kaua oodatud. Esimesest,
néitekirjandusele pithendatud vihikust
(1993) praeguse raamatuni on kulunud
ei rohkem ega vihem kui viisteist aas-
tat ning Underi ja Tuglase Kirjandus-
keskuse sari ,Collegium litterarum”,
milles talle oli reserveeritud number 9,
on vahepeal joudnud edeneda numbrini
22! Kiisimusele, miks koondteos nii
kaua viibis, leiab vastuseid Piret
Kruuspere sissejuhatusest. Selgub, et
alguses hoogsalt kulgenud uurimis- ja
publitseerimisto6 takerdus proosavihi-
ku juures, ja ndhtavasti nii tosiselt, et
peatiiki kokkukirjutamiseks ldks aas-
taid. Nii kaua, et osutus vajalikuks
1993-1996 publitseeritud késitlusi
tdiendada, mistottu jouti otsusele pan-
na nad proosavihikuga samade kaante
vahele. Visuaalselt seob praegust kogu-
teost varasema nelja vihikuga paadi-
motiiv kaanel ja vahelehtedel (vihiku
kujundas Virve Sarapik) ja personaal-
selt toimetaja Piret Kruuspere. Ei ole
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midagi parata, et kipub jadma mulje
toimetaja tiksildumisest: kui 1990. aas-
tatel tegutsesid Kruuspere koérval toi-
metajatena veel Piret Viires ja Onne
Kepp (neid mainitakse sissejuhatuses),
siis niitid néib vastutus koguteose eest
langevat ainult esimese olgadele.
Vahest polekski sellest lugu, kui tege-
mist oleks tiksnes varem valminud
uurimuste kokkupanekuga, kuid nii
see pole — proosapeatiiki struktuuri ole-
vat algselt paika pannud Part Lias,
nagu loeme lk 23, ent kuidas komplek-
teeriti kirjutajaskond ja jouti lopptule-
museni, pole teada. Tundub nii, et toi-
metaja roll (t66koormusest konelemata)
on olnud suurem kui kollektiivsete aka-
deemiliste uurimuste puhul tavaliselt.
Kas niisugust suurprojekti nagu ,Eesti
kirjandus paguluses” poleks véinud
koordineerida toimetuskolleegium, min-
gis muus vormis ,kollektiivne aju” voi
projektijuht: lahendamist vajavaid
probleeme jiatkus téenéoliselt kiillaga?

Igatahes on ilmne, et pagulaskirjan-
duse raamatu saamislugu on olnud
tiksjagu kddnuline ja vaevaline. Kuidas
see mojutas lopptulemust, kas rahva-
tarkus ,kaua tehtud, kaunikene” keh-
tib? Kas vo6ib soostuda raamatu taga-
kaanel sonastatud enesehinnangutega:
padev autorkond, seni kdéige ulatusli-
kum késitlus, annab olulise panuse
eesti pagulaskultuuri uurimisse? Selle
vaagimiseks kuluks rohkem aega ja
trikiruumi, kui mul kasutada on, ses-
tap piirdun pilguheiduga teosele tervi-
kuna ja pogusate muljetega proosa-
osast, mis on lugejate ees esmakordselt.

Kbikeholmav pagulaskirjanduslugu
on viikeses Eestis loomu poolest asu-
tustevaheline projekt. Autoreid (kokku
22) ongi nii Tartust kui ka Tallinnast,
Kirjandusmuuseumist ja {ilikoolidest,
vabakutseliste ridadest ja muidugi
UTKK-st. Lugejate ettekujutusi pagu-
lasluulest kujundavad Onne Kepp ja
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Arne Merilai, néitekirjandusest Piret
Kruuspere, lastekirjandusest Reet
Krusten. Proosa iilevaatamiseks on tar-
vis ldinud koguni 16 autori kaastood,
suuremat koormust kannavad Rutt
Hinrikus, Ulo Tonts ja Janika Kron-
berg. Pisut veider tundub, et nelja pisi-
portree lisamiseks Piret Viirese kriitika-
peatiikki on otsitud uus autor, Janika
Kronberg. Kas pohiautor oli oma 1990.
aastate uurimisteemast taiesti distant-
seerunud voi oli pohjus milleski muus,
ei oska tagamaid tundmata oletada.
Pagulaskirjanduse asjatundjad on suu-
remalt jaolt angazeeritud ja korvalejda-
mistel on moistetavad pohjused. Killap
puuduvad Sirje Olesk, Toomas Liiv,
Mart Velsker v6i Anneli Mihkelev auto-
rite nimekirjast seetottu, et luulepea-
tiikkk vaid kahe kirjutaja hoolde usalda-
ti. Lai autorite ring on iiks joon, mille
poolest ,Eesti kirjandus paguluses” jat-
kab omaaegse Keele ja Kirjanduse Ins-
tituudi egiidi all koostatud akadeemili-
se kirjandusloo traditsiooni. Selle V
koite 2. raamatul (1991) oli 21 kaas-
autorit, kaheksa neist on kaasas niiiid-
ses pagulaskirjandusloos. Erinevus seis-
neb muu hulgas selles, et niitid tuleb
lugejal leppida sisulise ebaiihtlusega —
voi mitmekesisusega —, kuivord alapea-
tikkide autorid on ise otsustanud
struktuuri ja laadi ile (Ik 23).

Mida see kollektiivne uurimus sisal-
dab? Ei ole tdepoolest kahtlust, et ta
annab olulise panuse pagulaskultuuri
uurimisse tervikuna. ,Eesti kirjandus
paguluses” tahab olla ja ongi rohkem
kui pagulaskirjanduse ajalugu, iihen-
dades klassikalise kirjandusloo, raama-
tuloo, bibliograafia ja leksikoni funkt-
sioonid. Péhiliikide arenguiilevaadete,
autoriportreede, lastekirjanduse, kriiti-
ka ja kirjandusteaduse kéisitluste kor-
vale on paigutatud ulatuslikud tilevaa-
ted vilismaal ilmunud télkeraamatu-
test, eesti kirjanduse kordustriikkidest
ning pagulaskirjanduse tolgetest ja
voorkeeltes kirjutatud teostest. Kirjas-
tamis- ja tolketegevus on méirksa roh-
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kem esil kui kodueesti kirjanduse aka-
deemilises ajaloos. Tegijate soov holma-
ta ning arvele votta ,koik, mis kunagi
oli”, on téiesti arusaadav, kui meenuta-
da aega, mil siindis uurimisprojekti
idee: laulva revolutsiooni ja piiride lah-
timineku aega. Siis oli viliseestlaste
kultuurito6 veel suuresti tundmatu
maa, mida asuti koigepealt kaardista-
ma ja kirjeldama, teejuhtideks pagulas-
te endi koostatud ulevaated, kirjandus-
nimestikud jms. 1990. aastatel avalda-
tud vihikud varustati mahukate
bibliograafiliste nimestikega, niitid on
neid oluliselt laiendatud ja tdiendatud.
Bibliograafiad votavad enda alla kokku
ca 150 1k raamatust. Et vahepealsete
aastate jooksul on valminud eraldi kir-
jandusnimestikke, andmebaase ja ka-
sitlusi (mainigem 2003. aastal ilmunud
Anne Valmase kahekoitelist ,Eestlaste
kirjastustegevus vélismaal 1944-20007,
elektroonilist andmebaasi véiliseesti
ilukirjandusest voorkeeltes, pagulaste
méilestusteraamatute nimestikku), voib
tekkida kahtlusi nii detailsete biblio-
graafiate otstarbekuses. Aga kohe voib
vastu véita, et lugejal on mugavam, kui
ta leiab asjakohase andmestiku kogu-
teosest ega pea sooritama infootsinguid
internetis, raamatukogus voi kodustel
raamaturiiulitel. Kiisimus on pigem
selles, et kohati kaalub teatmelisus
iles analiiiisi ja tolgenduse, tldistusi
napib. Argu voetagu seda etteheitena
autoritele: kirjutamise ajal, 1990. aasta-
tel, oli andmestiku koondamine esime-
ne ilesanne. Kui aga lugeda neidsamu
(kiill faktide osas taiendatud) tilevaa-
teid 2008. aastal, kui esmaavastamise
6hin on ammu vaibunud, tekib tahtmi-
ne saada vastuseid ka kiisimustele, mi-
da autorid omal ajal veel ei piistitanud.

Pagulaskirjandust laialt haarav ja
voimalikult tdpne jaddvustamine niib
olevat koguteose pohipaatos. Seda ees-
maérki teenivad késitlustes nimetamata
teoste nimekirjad bibliograafiates (n&i-
teks memuaarid lk 307-311), aga ka
putud késitleda voimalikult paljusid
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kirjanikke, olgu voi paari reaga. ,Eesti
kirjanduse ajaloo” V koéite kahes raa-
matus portreteeriti ligi sadat kirjanik-
ku. Pagulaskirjanduse raamatu sisu-
korras on nimesid poole vdhem, ent
kahtlustan, et peatiikisiseste pisiport-
reede arvel touseks see number vihe-
malt niisama koérgele. Uhele voi teisele
kirjanikule piithendatud lehekiilgede
arv ei ole muidugi usaldusviérne néita-
ja, sest soltub ka loomingulisest viljaku-
sest, ent tdhenduseta see ka ei ole.
Koguteoses touseb koige tugevamalt
esile luuletaja, prosaist ja naitekirjanik
Bernard Kangro ning pikemalt (roh-
kem kui kiimnel lehekiiljel) kasitletak-
se veel Kalju Lepiku, Arvo Méagi, Karl
Ristikivi ja Ilmar Jaksi loomingut. Vas-
taspoolusel on nditeks memuarist
Joann Saarniit: esiletostetud nimele
jargneb kaks rida teksti pluss rida bib-
liograafias.

Nagu 6eldud, koosneb raamat 1990.
aastatel avaldatud vihikute uusversioo-
nidest ja kahest uuest peatiikist. Uute
ja vanade kéisitluste siinteesimist ega
ristviidetega varustamist pole ette voe-
tud ega eesméirgiks seatud, see olnukski
liiga suur t66. Nii toimib iga peatiikk
iseseisva tervikuna, tarvitsemata teiste
tuge voi tausta. Kui lugeda raamatut
kaanest kaaneni, siis jdédb silma kordu-
misi ja kattumisi. Naiteks leiab moni
memuaarteos (Ilmar Jaksi ,,Saaremaalt
Leningradi”, Heino Susi ,,Sarviku sula-
sed” jt) nimetamist ja késitlemist algul
proosa-, siis memuaristikapeatiikis,
moni (Raimond Kolga , Tuulisui ja tei-
sed”) memuaristika ja kirjandusteaduse
raamistikus jne. Pagulaste kirjastamis-
tegevusest jagavad teavet nii Hilve
Rebane tolkekirjanduse peatiikki sisse
juhatades kui ka Eerik Teder kordus-
triukke késitledes, radkimata sissejuha-
tusest. (Eesti Kirjanike Kooperatiivi
asutamisaastas tulnuks siiski kokku
leppida: praegu kohtab kahes kohas
aastaarvu 1951, 1k 650 on asutamisaas-
taks aga 1950.) Sellised kordused pole
tingimata halvad, sest teosed ja autorid
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ilmuvad ikkagi erinevas kontekstis.
Kill aga voinuks viltida moningaid
topeldusi bibliograafilistes nimestikes.
Naiteks kattuvad tpris suures osas
kriitika- ja kirjandusteaduse peatiikki-
de bibliograafiad, samas kui esmatriikis
(1995) peeti piisavaks kriitikakésitluse
juurest viidata kirjandusteaduse pea-
tiki bibliograafiale. Pagulaste noorima
polvkonna voorkeelsed teosed on koige
taielikumalt loetletud peatiikis ,, Tolked
ja voorkeeltes kirjutatud teosed”, kum-
matigi tuuakse voorkeelsete proosa-
teoste nimestik (lihem ja mitte péris
samasugune) &dra ka proosapeatiiki
16pus, kuid luule ja lastekirjanduse
juures mitte. Uldiselt tundub, et pigem
dubleeritakse fakte kui riskitakse mone
kultuurikillukese koguteosest viljajai-
misega.

,Hesti kirjandus paguluses” on pohi-
liselt ldhivaateline raamat, kus liigu-
takse kirjanike tasandil. Pagulaskir-
janduse mosaiik laotakse kokku kirjani-
ke pikkadest, liithi- ja pisiportreedest
ning tsementeeritakse tisna kokku-
surutud tilevaadetega zanrist ja/voi
polvkonnast. Sedalaadi {ildistavaid
peatiikke nagu akadeemilises ,Eesti
kirjanduse ajaloos” (kirjanduselu ja kir-
jandusprotsessi ildjooned) voéi ,Eesti
kirjandusloos” (kirjandus ja tihiskond,
kirjanduse arengujooni) koguteosest
aga ei leia. Just ,suurest pildist”, ild-
vaatest kirjandusprotsessidele tundsin
lugedes puudust. Sissejuhatus ei saa
moistetavalt seda iilesannet tiita, ehk-
ki pakub pidepunkte. T6si, kui raamat
hoolikalt 14bi lugeda, saab eri peatiikki-
des esitatud tildistustest ja infost suure
pildi peaaegu kokku. Niiteks XX sajan-
di teise poole paguluse eelloost ehk
eestlaste viljaridndest sajandi esimesel
poolel ja XIX sajandil kirjutab Eerik
Teder 1k 649, kirjastamisoludest tehak-
se ldahemalt juttu 1k 559-560 ja 1k 650—
652. Piret Viires kirjutab kriitikapea-
tiikkis huvitavalt pagulaste enesetaju
valitsevatest polaarsustest. Nii luule
kui ka proosa kisitlejad skitseerivad
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pagulaskirjanduse arengujoont, laste-
kirjanduse peatiikis rddgib Reet Krus-
ten probleemidest lugejaskonnaga jne.
Kui osa tildpildi tiikkke on raamatus ole-
mas, vaja vaid kokku koguda, siis teised
jadvad ikkagi puudu, naiteks pohiliiki-
de proportsioonid ja nende dinaamika
kirjandusprotsessis, samuti voinuks
kirjanduse arengujoon olla kindlamalt
ja tapsemalt vilja joonistatud. Ara
kulunuks ka niisugune paguluse feno-
meni ja enesepilti valgustav kéasitlus
nagu dJaan Unduski artiklis ,Eesti,
eksiil ja Vilis-Eesti. Viike mentaliteedi-
lugu” (Akadeemia 2008, nr 10, lk 2257—
2286).

Votmekiisimusi, mida koguteos ei
lahenda — ei saagi seda teha —, on vilis-
eesti ja kodueesti kirjanduse suhe ja
suhestamine. Sissejuhatuses refereeri-
takse mitmeid arvamusi kahe kirjan-
duskaanoni tthendamise véimalikkuse
suhtes, ent ei voeta kindlat seisukohta.
Nihkest arusaamades annab aga tun-
nistust pealkirjastamine: kui varase-
mate vihikute tldpealkirjaks oli ,Eesti
pagulaskirjandus” (ja veel varasemal
ulevaatel ,Viliseesti kirjandus”), siis
niitidse pealkirja esimene pool langeb
kokku Maigi—Ristikivi-Kangro Kkirjan-
dusloo pealkirja algusosaga aastast
1973, mis osutab, et tegemist on iihe
eesti kirjandusega kahes ruumis. Kui
nii, siis peab neil tingimata olema
midagi whist, rddkimata suhetest,
vahest mgjutustestki kahe kirjanduse
vahel. Kaanoneid kokku sulatada pole
pagulaskirjandusele keskendatud uuri-
muse asi, kuid roobitada, korvutada,
thest kirjandusruumist teise viidata
saaks kiill. Monevorra seda tehaksegi,
aga sporaadiliselt, s6ltuvalt kirjutaja
soovist ja voib-olla ka ainetundmisest.
Sama kehtib suhestamise kohta kodu-
maise klassika ja maailmakirjandusega.
Korvutusi tehakse valdavalt autor—
autor tasandil: Helbemide ja Kross,
Salu ja Kross, Alma Teder ja Luise
Vaher, Mégi luuletajana ja Runnel jne.
Pagulaskirjanduse retseptsioonist Ees-
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tis ning Vilis- ja Kodu-Eesti suhteist
ildplaanis radgib Maie Kalda kirjan-
dusteaduse peatiikis. Mitmes kohas ja
kontekstis on jutuks pagulaste erine-
vad hoiakud kodumaa suhtes, sellelt
pinnalt tousnud konfliktid ja vorsunud
raamatud. Nimetatakse viliseestlaste
Eestis ja kodueestlaste vilismaal aval-
datud teoseid, viliseesti niidendite
lavastusi Eestis jms — viga vaartuslik
teave, ent taas raamatus laiali. Vahest
tulnuks kasuks Vilis- ja Kodu-Eesti
kirjandussuhete kompaktne késitlus
iihe peatiiki voi alapeatiikina? Pagulas-
te loomingu tumbermoétestamist {ihis-
eesti kirjanduse kontekstis, kui kasuta-
da Jaan Unduski valjendit 1k 210, ei
ole dritatud. Samas (lk 211) osutab
Undusk pogusalt pettumusele, mille toi
kaasa valiseesti kirjanduse ,kojujoud-
mine” 1980. ja 1990. aastatel, aga neid-
ki probleeme ei valgustata raamatus
ldhemalt.

Veidi muljeid ka proosapeatiikist,
mis oma ca 225 lehekiilje ja 35 kirjani-
kuportreega votab enda alla rohkem
kui neljandiku raamatust. Autoreiks on
puititud véarvata neid, kes mone kirjani-
ku loominguga siivitsi tegelnud. Ilmselt
sel pohjusel piirdub tisna mitme autori
kaastoo tiheainsa portreega. Sellegipoo-
lest tundub mulle natuke nagu raiska-
misena Epp Annuse, ,Eesti kirjandus-
loo” (2001) pagulasproosa peatiikkide
ainuautori angazeerimine vaid selleks,
et paaril lehekiiljel sisse juhatada vani-
ma polvkonna proosa. Pooleteistkiimne
autoriga proosapeatilkk kujuneb ldhe-
nemisviisidelt ootuspéraselt kirjuks.
Pisut iillatav, aga raamatu sihiseadele
moeldes moistetav on asjaolu, et odige
harva kohtab teoreetiliselt fokuseeritud
voi fundeeritud kéasitlusi: kui luulepea-
tiikk sisaldab psiihhoanaliiiitilise Laa-
bani-portree Arne Merilailt, siis proosa
poolel kiasitleb Eve Annuk feministli-
kust perspektiivist Enn Nou loomingut.
Need mojuvad kiill varskendavalt, kuid
teisalt jatavad varju kirjaniku loomingu
olulisi tahke, naiteks Nou puhul taht-
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nuks rohkem lugeda ta loomingu polii-
tilistest taustadest ja ilmavaatelisest
alusest.

Prosaistide vaatlus polvkonniti on
taiesti pohjendatud. Millegiparast on
luules polvkondi leitud viis (Ik 365),
aga proosas loen neid vélja neli. Sellest
skeemist kukuvad vilja kolmas alapea-
tikk ning Ilmar Jaks, kes on konteks-
tualiseeritud topelt. Jaksi portree pai-
gutamist 1960. aastate debiitantide
sekka seletatakse péaris veenvalt (lk
207-208), aga samas radgitakse Jaksist
ka sojapolvkonna alapeatiiki sissejuha-
tuses (Ik 169), vdhimagi viiteta sellele,
et autoriportreed tuleb otsida mujalt.
Kolmanda alapeatiiki pealkiri ,Pagu-
lasproosa mitmekesisus ja temaatiline
tthtsus” on tipris véheiitlev, asukoht
polvkonnapeatiikkide vahel puiiab aga
vististi varjata voi pehmendada asja-
olu, et see kujutab endast iilevaadet ,ja
teistest” ehk vidhemtdhtsatest autori-
test, mida mida reedab ka portreede
lihidus. Kuna koik portreteeritud on
naiskirjanikud (ehkki sissejuhatuses on
juurde haagitud ka marginaalsemaid
meeskirjanikke), siis saab peatiikk lee-
belt naisuurimusliku varjundi. Alterna-
tiiviks voinuks olla avalikult ja vilja-
peetult naisuurimuslik naiskirjanike
peatiikk, kuhu sobinuks ka Reed Morn
(mis siis, et vanemast polvkonnast —
Helmi Maéelo siinniaasta on sama),
voib-olla ka moni kolmest 1960. aasta-
te naisdebiitandist.

Jéallegi tundsin lugedes puudust
uldistustest, mis pdlvkondi omavahel
seostaks, kaardistaks kogu proosa-
maastikku. Alapeatiikkide sissejuhatu-
sed kolmelt eri kirjutajalt on koond-
pildi loomiseks liiga lithikesed ning
paistab, et omavahel mitte 16puni koos-
kolastatud. On hea, et valja on toodud
arbujate polvkonna proosa neli temaati-
list keset, ent tahaks teada, kas teistes
polvkondades olid esil teised teemad
voi needsamad. Kiisimust realistliku
traditsiooni ja modernistlike uuenduste

364

o

vahekorrast riivatakse siin-seal autori-
portreedes, aga pidevat arengujoont on
lugejal keeruline (re)konstrueerida.

Sirje Olesk arvab oma retsensioonis
(Eesti eksiilkirjandus igaviku jaoks
dokumenteeritud. — Eesti Ekspress 5. IT
2009), et suuremat osa paguluses kirju-
tatud raamatutest ei loeta enam kuna-
gi. Ma ei ole nii pessimistlik — mitte ei
tahaks ,Eesti kirjandust paguluses”
niha kirjandusteoste suure surnuaiana
—, kiill aga pooldan sisututvustusi ja
koitvat stiili, mis ehk argitaksid kasit-
letud teoseid lugema. Ses suhtes ei ole
asi sugugi halb. Refereerivat esitust ja
»puist akadeemilist stiili”, mida Kangro
polgas (lk 85), kohtab ju ka, ent pohitoo-
ni see ei médra. Kui nimetada isiklikke
lugemiselamusi proosapeatiikist, siis
kuuluvad nende hulka Kivikase port-
ree, eriti intrigeeriv seostamine A. H.
Tammsaarega (Toomas Haug), Arvo
Maiégi suuremahulise loomingu kindla-
kéeline kasitlus (Janika Kronberg),
Ilmar Talve portree (Ulo Tonts), Helga
No6u empaatiline kasitlus (Rutt Hinri-
kus) jmt. Kahju, et vordlemisi kahva-
tuks jaab Mélgu portree, eriti ,/Tee kae-
vule” vadrinuks siigavamat avamist.

,Besti kirjandus paguluses XX sajan-
dil” on kiiduvédarselt pohjalik, andme-
rohke, faktoloogiliselt tihe. See on kaht-
lemata suure pieteeditundega koos-
tatud raamat, austusavaldus pagulaste
elu- ja kultuurijoule. Ent see ei tohiks
jadda monumendiks, mis sulgeb vaa-
teid, vaid vundamendiks, millele kerki-
gu uusi késitlusi. Kui Jiri Hainile
(Subjektiivseid hajamotteid pagulaskir-
janduse suurraamatu kohal. — Sirp
23. T 2009) kangastus véaiksemahuli-
sem, ent selgemate vaartushinnangute-
ga tulevikuteos, siis mina ootaksin
pagulaskirjanduse kriitilist 16imimist
kodumaise kirjandusega. Mdlemal pool
loodi ju omakirjandust.
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