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EMOTSIOONID EESTI KEELE KAEVALJENDITES

ENE VAINIK

Sissejuhatus

lejate konventsionaalseid teadmisi ja ettekujutusi suhtlusprotsessist,

tidpsemalt selle mitteverbaalsest komponendist: kitega tehtavatest
suhtlusliigutustest. Sel eesmérgil on kokku kogutud véimalikult palju eesti
keelde kinnistunud leksikaalseid viljendeid, mis ithe moodustuskomponendi-
na sisaldavad viidet kiele (v6i monele selle osale), ning siistematiseeritud see
osa nendest véljenditest, mis oma tdhendusega viitavad alussituatsiooniks
olevale suhtlusolukorrale. Zestide ja ka muu kéelise suhtluse kohta kiiv
nn metakommunikatiivsete véljendite varamu (nt kdega l6oma, kisi téstma,
sorme suule panema, rusikaid kdiku laskma jne) vahendab usutavasti oluli-
semat ja meie kultuuris iiha korduvat osa mitteverbaalsest suhtlusest.

Laiemaks raamiks, kuhu uurimus oma orientatsioonilt kuulub, v6ib pida-
da antropoloogilise kallakuga lingvistikat, mille raames tavatsetakse rekonst-
rueerida mingi aineala sonavara pohjal vastavaid kultuuriomaseid naiivteo-
reetilisi mudeleid (vt Cultural Models in Language and Thought 1987) voi kee-
lespetsiifilisi maailmapildi fragmente (Apresjan 1992). Sellises ldhenemises
soelutakse sonavara variatiivsuse seast vélja korduvad mustrid ja tuletatak-
se nende pohjal antud keele konelejate jaoks selle aineala maistmise siiste-
maatiliselt olulised aspektid (vt nt D’Andrade 1987; Lakoff, Kovecses 1987).
Suhtlusprotsessi ja sellega kaasnevate asjaolude kohta keelde talletunud
intuitiivseid tdhelepanekuid voib nimetada kas etnopsiihholoogiaks (vt nt
Breheney 2006; Tulviste 1998) v6i etnopragmaatikaks (vt Ethnopragmatics
2006). Igal juhul on oluline, et keelestruktuuride (viljendite, aga ka iiksik-
sonade) taga on keelekasutajate konventsionaalsed teadmised suhtlusprotses-
sist tervikuna, selle osalistest, liigendusest ja eesmérkidest.

Leksikaalseid kaeviljendeid kogudes ja siistematiseerides sooviti kontrol-
lida hiipoteesi, et kite liigutuste keelelisel esiletoomisel on seos emotsioonide
viljendamisega. Juba aastaid tagasi on Felix Oinas rahvalaulude péhjal osu-
tanud, et eesti, soome ja karjala keeles ning mordva keeltes on levinud val-
jendid, mis niitavad, et kéte liigutuste abil viljendatakse emotsioone: hirmu,
ahastust, illatust (Oinas 1979: 53). Tema jargi on meil esindatud nende
»ahastusvormelite” kaks pohitiilipi: kdte kokku l6omine ja rusikaga vastu rin-
da tagumine, mille funktsiooniks on endale pohjustatud fiiiisilise valuga kom-
penseerida emotsionaalset hingepiina. Ta juhib tdhelepanu ka asjaolule, et
ajaloo varasematel etappidel on emotsioonide intensiivse viljaelamise purtsa-
tused olnud téaiesti tavaline kditumine: meeleheites rebiti 16hki oma riideid,
kisti juukseid, viskuti pikali, rammiti peaga ust jms. Td4napdeva kultuursete
rahvaste puhul on need vigivaldsed Zestid vididetavalt talletunud vaid rahva-
lauludes ja keelelistes kliseedes (Oinas 1979: 54).

ﬁl rtikli eesméargiks on keeleandmetele tuginedes eritleda eesti keele kone-
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Idee, et kite liigutusi kirjeldavad keelendid on emotsioonidega seotud siis-
temaatilisemalt kui vaid mones iiksikus véljendis, toetub iihest kiiljest psiih-
holoogias tehtud uuringutele. Videoldike analiiiisides on méargatud, et keha-
asendid ja -liigutused, sh eriti kite liigutused on tdepoolest seotud emotsioo-
nidega ning et nende varieerumine eristab mingil méairal ka emotsioone
iksteisest (Wallbott 1998; Gibbs 2006: 251). Teisest kiiljest toetub idee kogni-
tiivsele paradigmale, kus peetakse seda, et emotsioonid seostuvad inimmee-
les liikumisega ja liigutustega, uldiselt vaikimisi kehtivaks tosiasjaks, mille
peegeldusi voib ndha ka keeleviljendites. Selle tendentsi viljenduseks peetak-
se nditeks sonade emotion ja motion tuletatust samast ladinakeelsest tiivest
movere ’litkuma’ (Gibbs 2006: 243; vastuviidete kohta vt Bloem 2008). Liiku-
mise ja liigutuste tildisem emotsioonidega seostamine kajastub ka eesti kee-
les, niiteks teatavates situatsioonides me oleme hingepohjani liigutatud voi
halvemal juhul lé6dud.

Kognitiivselt orienteeritud lingvistikas ei uurita aga videoloike, vaid kee-
leviljendeid ja nende semantikat, mis kidte kommunikatiivse funktsiooniga lii-
gutusi ja asendeid samuti omal kombel salvestanud on. Omal kombel selle-
parast, et mitte alati pole selge, kas keeleviljendite taga on téepoolest kuna-
gi toeliselt aset leidnud (ja itha korduv) tegevusmuster v6i on tegu hoopis
moistestaja fantaasial pohineva liialdusega. Naiteks, kui noustumist kirjelda-
takse millelegi kahe kiega alla kirjutamisena ja domineerimist kellegi enda
sorme timber mdssimisena, siis tundub, et tegemist on pigem situatsioonide
kujundliku fabritseerimise kui kirjeldamisega. Seevastu kieZestidele osutava-
te viljendverbidega kirjeldatavad stindmused (kdega l6omine, kiite tostmine
jne) tunduvad toepérased ja usutavad. Teise uurimisprobleemina vaadeldak-
segi artiklis seda, mis asjaoludel salvestab keel kite suhtluslikke liigutusi
neid eelkdige neutraalselt dokumenteerides ning millal vastavalt moistestaja
eelistustele moonutades ja/voi voimendades.

Teoreetiline taust

Loomulikult ei ole eesti keel suhtlusliigutusi kirjeldavate véljendite poolest
unikaalne, neid leidub paljudes keeltes. Selliste viljendite olemasolu on vil-
ja toodud ka naiteks inglise (Vanparys 1995; Goossens 1995) ja parsia keele
puhul (Moinfar 1979). Saksa lingvistilises traditsioonis nimetatakse konvent-
sionaalseid Zeste vahendavaid idiomaatilisi véljendeid kinegrammideks (Dob-
rovolski, Piirainen 2005: 99-100; Burger 1976: 318). Keelendeid, mis inimese
siseseisundi teatavaid aspekte viliselt vaadeldavate kaditumisilmingute kau-
du metoniiiimselt vahendavad, on nimetatud ka visualisatsioonideks (Krik-
mann 1998). See, milliseid liigutusi mingis kultuuris iseloomulikuks peetak-
se ja keelendatakse, voib varieeruda. Samal ajal on vihemalt osa sellistest val-
jenditest kultuuriiilesed, néiteks meilgi tuntud véljendi kdiseid iiles kddrima
’to6le hakkama’ vaste on olemas paljudes Euroopa keeltes (nt inglise, rootsi,
hollandi, vene, saksa, prantsuse, soome jne), seda arvatavasti just nendes piir-
kondades, kus traditsiooniliselt on pikkade varrukatega réivastust kantud
(Dobrovolski, Piirainen 2005: 219-221).

Kuigi suhtlusliigutusi kirjeldavaid viljendeid on paljudes keeltes, on kie-
véljendite emotsioonidele viitavat aspekti seni suhteliselt vihe késitletud.!

1 Lingviste huvitab enamasti hoopis kétt kui kehaosa tdhistava sona tahenduse abst-
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Vahene tdhelepanu voib ositi olla tingitud sellest, et emotsioonide véljenda-
mist ja keelelist suhtlemist on peetud kaheks paralleelseks ja pohimatteliselt
erinevaks kommunikatsioonisiisteemiks (Buck 1989: 2; Reilley, Seibert 2003:
552). Kui keel on loomult digitaalne informatsiooni kandja, siis emotsioonide
véljendamine kuulub nn analoogilise kommunikatsiooni hulka, kus informat-
siooni kannavad hééletoon, ndoilme, kied ja teised kehaliikmed (Foolen 1997:
19). Seepirast nimetataksegi artiklis uuritavaid kieviljendeid metakom -
munikatiivseteks: nad kujutavad endast analoogse kommunikatsiooni
iiksuste (kieliigutuste ja emotsioonide) kohta kasutatavaid digitaalse kommu-
nikatsiooni tksusi (keeleviljendeid). Skemaatiliselt esitab verbaalse meta-
kommunikatsiooni ja kéelise objektsuhtluse tasandeid joonis 1.

Metakommunikatsioon

kaevaljendite puhul:

¢ Leksikaalsed viljendid, mis viitavad kaelisele
suhtlusele.

¢ Suhtlus on verbaalne, digitaalne, tahtlik,
simboliline.

Il Objektsuhtlus
kadevéljendite puhul:

e Kaeliigutused ja asendid.

¢ Suhtlus on mitteverbaalne (visuaalne,
kinesteetiline), pohiliselt analoogne ja spontaanne
(v.a konventsionaalsed Zestid, mis on tahtlikud ja
stimbolilised).

Joonis 1. Metakommunikatsiooni ja objektsuhtluse tasandid.

Leksikaalsete kieviljendite puhul néivad emotsioonid kone alla tulevat
eeskatt objektsuhtluse tasandil. Eesti keele metakommunikatiivsete véljendite
varasematest uurimustest ongi selgunud, et vihemalt suulise suhtluse iseloo-
mustamisel pooravad konelejad muuhulgas tdhelepanu ka konet saatvatele
emotsioonidele, neid viljendavatele liigutustele ja muudele kehalistele aspekti-
dele (Vainik 1987: 117). Maistestamise objektiks oleva suhtluse osaliste emot-
sioonidega tegeldes on vaja arvestada keelekasutajate konventsionaalsete tead-
mistega, mis neil on suhtlusprotsessist, selle osalistest, liigendusest ja eesmér-
kidest (vt nt Oim 1976). Kdige jirjekindlam on mingi viljendi semantika
moistmiseks oluliste taustateadmiste ja jarelduste arvessevotmises kahtlema-
ta Charles Fillmore’ist (1985) lahtuv freimisemantika. Selle raames on méérat-
letud ka iildise konesuhtluse freimi struktuur, kuhu kuuluvad Algataja ja Vas-
tuvotja semantilised rollid, Sonum ning Meedium (Johnson jt 2001: 13). Uuri-
muse iihe osana on piiitud tuvastada ka metakommunikatiivsete kdeviljendite
aluseks olevaid kielise suhtluse freime kui iildistatud teadmisstruktuure, mis
holmavad kéieliste suhtlusaktide tavalisi osalisi, nende staatust, eesmérki,
emotsioone jne.

raheerumine ja grammatiseerumine (vt nt Tenjes 2006; Ojutkangas 2001).
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Emotsioonidest voib aga leida jalgi ka verbaalse metakommunikatsiooni
enda tasandilt. Emotsioonikeele pragmaatika uurijad vididavad, et afektiivse
kogemuse interpretatsioon on situatsioonisidus ja arvestab kas méeldava voi
tegeliku kuulajaskonnaga ning moodustab seetottu omaette kommunikatiiv-
se akti (Schnall 2005: 28). Kielise suhtluse kirjeldus ei ole seega pelk kirjel-
dus, vaid on moeldud kedagi mgjutama ja iihtlasi koneleja suhtumist viljen-
dama. Emotsioonidega on tihedasti seotud hinnangute andmine (Bednarek
2009: 150). Kirjanduses ongi esile toodud vadrtushinnangute rolli keeleliste
suhtlusaktide piltlikul kujutamisel. Niiteks inglise keeles on mitteverbaalse
kommunikatsiooni aktidele viitamine kasutusel ldhtevaldkonnana kirjelda-
maks piltlikult suulise kone intensiivsust: kas selle vihesust — nagu nt val-
jendiga raise one’s eyebrows ’kulme kergitama’—, rohkust v6i koguni liialda-
mist, nagu véljendiga beat one’s breast 'vastu rinda taguma’. Oletatakse, et
negatiivne véairtushinnang sugeneb sellistesse viljenditesse suhtlusakti
visuaalse kiilje fokuseerimise tottu (Pauwels, Simon-Vandenbergen 1995: 63).
Hinnangulisust on nii verbaalse objektsuhtluse kui ka metakommunikatsioo-
ni tasandil tdheldatud ka eesti keele puhul (nt Vainik 1990: 554-555).

Emotsioonidega on seotud ka viljendite ekspressiivsus (Foolen 1997: 15)
ning mojukustaotlus (Schnall 2005: 29). Piltlikult viidatakse kéelisele inter-
aktsioonile ka selliste ndhtuste kirjeldamisel, mis jadvad objektiivselt vottes
reaalsest fuiisilisest interaktsioonist viljapoole, nagu voimusuhted, lepingud,
koostoo, kontroll ja vastutus (vt nt Yu 2000). Tdhenduse laiendamine konk-
reetsest fliiisilisest tegevusest sotsiaalsete suhete regulatsiooni alale toimub
kognitiivse projektsiooni selliste mehhanismide abil nagu méistemetafoor ja
metoniiiimia (Lakoff, Johnson 1980; 1999). Uldise pohjenduse annab sellele
tendentsile kehapohisuse teooria, mis rohutab inimkeha ja selle alusvoimete
tahtsust nii fuisilise kui ka sotsiaalse maailmaga suhestumisel (vt nt Gibbs
2006). Kéasi kehaosana on kindlasti iiks esmaseid maailmaga suhestumise
instrumente ning seega pole iillatav ndha katt ja selle osi funktsioneerimas
moddupuuna mitmesugustes kognitiivsetes valdkondades.

Eeldatavasti tuleks ka kehasuhtluse kirjeldusi tolgendades silmas pidada
kommunikatsioonile iildiselt omast relevantsuspohimoétet, mis tdhendab iild-
joontes seda, et suhtluse eesméirgiks on saavutada minimaalsete pingutuste-
ga maksimaalne kognitiivne moju (Schnall 2005: 28; Sperber, Wilson 1995).
Kui kied ja kite liigutuste mainimine tuuakse sisse suhtlusolukordade ver-
baalsetesse iseloomustustesse, siis peab see olema kuidagi relevantne. Uks sel-
liseid relevantse ongi see, et voimaldatakse teha jareldusi kas moistestustes
sisalduvate implitsiitsete suhtlejate v6i moistestaja enese emotsionaalse hoia-
ku kohta.

Materjal ja meetod

Uurimismaterjal on sénastikest, andmebaasidest ja internetist kokku otsitud
mitmes jargus. Esiteks otsiti vilja voimalikult koik eesti keele kinnistunud
valjendid, mis sisaldavad kdt¢t voi mond selle osa (sorme, ndppu, rusikat, lga,
kiitinarnukki jne). Selleks moodustati Saareste sonaraamatu (1958-1968)
artikli , KASI” pohjal otsisonade loend (27 moistet) ja viidi nendega lébi périn-
gud fraasiverbide andmebaasis (http://www.cl.ut.ee/ressursid/pysiyhendid),
mis pohineb kuuel sonaraamatul voi -loendil. Tavapédraste nimetuste korval
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oli nimekirjas ka kde voi selle osi mirkivate sonade stilistilisi stinoniiiime
(kapp, pats, niirk, trdds). Et fraasiverbide andmebaasis kajastuvad ainult
Saareste sonaraamatu indeksis (1979) esinevad keelendid, kontrolliti lisaks
ka selle sonaraamatu sisuartikleid, kus moni neist otsisénadest esineb. Tei-
seks vilistati kogutud 550 valjendi hulgast abstraktsed — nagu (vihma) kdtte
Jjadma ja kdtte joudma (kevad) — ning vaadeldi selliseid viljendeid (ca 330),
mis oma tidhendusega kas otsesemalt v6i kaudsemalt viitavad suhtlusele, s.t
eeldavad viljendite aluseks olevas moistelises alussituatsioonis tiitpiliselt
vdhemalt kaht osalist ja nendevahelist interaktsiooni (nt ndppu viibutama,
sobrakdtt ulatama, 6lale patsutama). Jargmise sammuna kontrolliti valjendi-
te esinemust internetis Google’i otsingumootori abiga ja korjati nii nende
otsetdhendusliku kui ka piltliku kasutamise naiteid. Selle t66 kadigus sugenes
esialgsele viljendite nimekirjale lisa: kokku talletati andmebaasi ca 400 vil-
jendit (sisaldab nende leksikaalseid variante). Naitelauseid on talletatud ligi
1200, neist kolmandik on ilmselgelt piltlikud.

Ainestik on vormilt heterogeenne, domineerivad kinnistunud mitmeséna-
lised v6i mitmest komponendist koosnevad viljendid: valjendverbid (kdega 166-
ma, ndpuga nditama, 6lgu kehitama), liitnimisonad (kiiiinarnukitunne, poid-
lakiitit, ndpundide), fraseologismid (viis pihku andma, sorme kuradile andma),
sonatihendid (kdasi pikal, 6lg 6la korval), tuletised (kdtlema, patsutama, kiper-
dama), konekaanud (kdsi peseb kdtt) jne. Allikate mitmekesisusest johtuvalt
on viljendite hulgas nii haruldasi kui ka aktiivsest kadibest kadunuid (niirki-
ma, kdtt tditma *vaimulikku ametisse pithisema’, kdsimurd 'kdhmlus’, kdsi tos-
telema, kded perssele panema jne), aga ka selliseid, mis on alles kujunemas
iseseisvateks moistelisteks tervikuteks (kiiiisi ndrima ‘niarveldama’, kdsi vdd-
nama ’oma uleolekut peale suruma’) voi on teisest kultuurist tilevoetuna meil
alles kohanemas ja kinnistumas (nt keskmist sérme nditama).

Et uurimuse keskmes on semantika, s.t kdeviljendite tdhendused, on
materjal andmebaasi kandmisel uurija introspektsioonile? tuginedes katego-
riseeritud mitme semantilise kriteeriumi pshjal, nagu véljendiga viidatav pri-
maarne valdkond (nt emotsionaalne reaktsioon, sotsiaalne interaktsioon laie-
malt jpt), situatsiooni pohitiiiip (kooperatiivne vs. mittekooperatiivne), part-
nerite eeldatav distants (kontakt, optimaalne suhtlusdistants, kauge). Kus see
on oluline, on méadratud ka partnerite staatus (iillem, alam, vordne), roll kir-
jeldatavas suhtlusaktis (Algataja, Vastaja), emotsionaalsed seisundid, eelda-
tavad eesmaérgid, tegevuse laad (tahtlik, spontaanne), fiiiisilise liigutuse eel-
datav esinemine v6i puudumine. Kirjeldamise objektiks ei ole mitte niivord
iiksikviljendite semantika, kuivord moistelised struktuurid, mis esitavad iil-
distatud teadmist koreferentsiaalsetest ja/voi tidhenduselt lahedaste valjendi-
tega viidatavatest situatsioonidest, mida vGib tinglikult nimetada kéelise
suhtluse freimideks. Viljendid on andmebaasis koondatud 115 sellise freimi
voi alussituatsiooni alla, milles iiksuste hulk on viga varieeruv, ulatudes
tithest 29-ni (végivaldse kditumise freim).

Andmebaas on pohimdatteliselt loodud laiemaid eesmirke silmas pidades
kui emotsioonide ja suhtluslike kéeliigutuste seoste tuvastamine ning selle
artikli tarbeks on kasutatud vaid osa selle voimalustest. P6himeetodiks on
uurija keelepddevusele tuginev kvalitatiivne analiiiis koos moningate lihtsa-
te kvantitatiivsete kokkuvotetega. Koik lausendited on kogutud internetist
ajavahemikul 1. VI-30. IX 2007.

2 Introspektsiooni kui lingvistika meetodi kohta vt nt Huumo 2008.
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Tulemused

Emotsioonid objektsuhtluse tasandil. Kui arvesse votta koiki uurimise all
olnud kieviljendeid ja nende taustal toimivaid implitsiitseid kéelise suhtlu-
se freime, siis ilmneb, et tinglikult saab need rithmitada selle pohjal, mis
aspekt on neis esiplaanil (vt joonist 2).

suhthistegevus;
32

- ankai| e
suhite

i 219 regeleerimise;

v emitsinomid:

E0%

Joonis 2. Kielise suhtluse freimide temaatiline jaotus.

Materjalist on 80% otseselt seotud kielise suhtlustegevuse sooritamise,
sotsiaalsete suhete regulatsiooni ja emotsioonide viljendamisega (vt tdpsemalt
Vainik 2009: 474). Kaks nendest kolmest valdkonnast — emotsioonide véljen-
damine ja suhtlustegevused — seostuvad 95 protsendil juhtudest otseselt fiiii-
siliste liigutustega. Sotsiaalsete suhete regulatsiooni valdkonnas (hlmab voi-
musuhteid, lepinguid, vastutuse votmist, vabaduse andmist/piiramist, koos-
tood, kontrolli ja juhtimist) kalduvad keelendid olema tdhenduselt abst-
raktsemad ja piltlikud, suuresti véilistades reaalse fiiiisilise tegevuse (75%).
Nende viljendite puhul seostub emotsionaalsus metakommunikatsiooni
tasandiga.

Materjalist umbes viiendik oli niisugune, kus keelend kirjeldab otseselt
emotsiooni kéelist viljendusliigutust (joonis 2). Nii emotsionaalne kui ka lii-
gutuslik komponent on tdhenduses esiplaanil ja viimane esindab emotsio-
naalset seisundit metoniiiimiliselt (VALJENDUS ESINDAB EMOTSIOONTI).3
Emotsioonid panevad meid kdsi ringutama (ahastus), piisti ajama (véidu-
room), héoruma (kahjuroom), kokku lo6oma (imestus/heameel), laiutama
(néutus), murdma (ahastus/viha), rusikasse ~ rulli ajama voi tombama (viha),
voime kded rippu lasta voi nad véivad sinna vajuda (lootusetus); voime kde-
ga heita, liiiia, visata, rehmata (ikskoiksus/tiilpimus), otsaette laksata (pettu-
mus eneses), kitega peast haarata (ahastus), 6lgu kehitada (néutus/kahtlus)
ja vobistada (hirm), sérmi murda (drevus). Iseloomulik on, et nende valjendi-
te puhul ei ole emotsiooni kogeja passiivne, vaid teda kujutatakse tegevuse

3 Metoniitimia VALJENDUS ESINDAB EMOTSIOONI on artikli autori sénastatud. See
seisab vahepealsel positsioonil metoniiiimiate hierarhias, kus spetsiifilist juhtumit kirjel-

dab nt LONGUS KEHAASEND ESINDAB KURBUST ja koige iildisemat juhtumit TAGA-
JARG ESINDAB POHJUST (Barcelona 2000: 43).
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aktiivse subjektina, isegi kui selleks tegevuseks on kitega suhteliselt kasu-
tute liigutuste tegemine: ringutamine, laiutamine, rippu laskmine, (tiithja)
166mine vo6i viskamine jmt.

Uuritud ainestikus leidub kirjeldusi mérksa rohkem negatiivseid (74%)
kui positiivseid (18%) emotsioone viljendavate liigutuste kohta, korreleerudes
tendentsiga emotsioonisonavaras, kus samuti negatiivsete emotsioonide
nimetused prevaleerivad positiivsete iile (Schrauf, Sanchez 2004: 282; Vainik
2002: 69). Viike osa (8%) uuritud viljenditest kirjeldab ambivalentseid voi
madratlematu valentsiga emotsioone (kahjuréomu, tikskoiksust, iillatust).

Moéne emotsiooni puhul on nende véljendamiseks kinnistunud kindlad
kéeliigutused voi asendid, néiteks kurbust seostatakse pisarate pithkimisega
(silma ndppu vétma, silmi peos hoidma véi pihku vétma) ja viha kée rusikas-
se tombamisega (kdtt taskus rusikasse tombama, rusikad rulli tombama, kdisi
rusikasse ajama). Nagu 16igu algul esitatud loetelustki néha, ei pruugi aga
viljendusliigutused ega seega ka neid kirjeldavad keelendid siiski alati olla
tihetdhenduslikud. Néiteks saab kdsi kokku liiiia tihtviisi nii r66must kui ka
imestusest, kdsi voib hdoruda nii siirast heameelest kui ka kahjuréomust, rin-
gutada nii ahastusest kui ka rammestusest. Selleks et aru saada, millise
emotsiooni viljendava liigutuse kirjeldusega on tegu, on tarvis arvestada kon-
teksti, s.t lauset, milles véljend esineb. Emotsioonide méératlused, mis on esi-
tatud eespool véljendite taga sulgudes, kujutavad endast analiitisitud lause-
te pohjal tehtud iildistusi ja h6lmavad nende valjendite tiitipilisemaid néiteid.
Allpool on internetist leitud kde-viljendeid, mispuhul emotsioon ise on lauses
koos kaeviljendiga eksplitsiitselt nimetatud (néited 1-3) voi ka ei ole. Néide-
tes 4-9 on sulgudes vordusmargi taha lisatud oletatav emotsioon.

1. Naabrimees 16i imestades kasi kokku ja kiisis luba imeelukat naisele ka
néidata! (publik.delfi.ee/jokes/index.php?sdate=&category)

2. Olgugi et nendel meistrivoistlustel ei jagata punkte, palle ega moodeta
sekundeid ja meetreid, pani pinge véistlejaid drevalt sérmi murdma.
(www.tv.postimees.ee/ 210107 / esileht / siseuudised/ .../ 240053.php)

3. Ta ise oli suures ahastuses ja ringutas kdsi ning nuttis ja ahastas: ,Ja
mind on maha jaetud!” (www.ajamargid.com /nagemus-puhade-ulesvotmi-
sest)

4. Jutt, et kaevandamine vallale lisaraha sisse toob, paneb vanaproua kde-
ga rehmama (= tulpimust tundma): ,Ei meie elu sellest kiill paremaks
ldhe.” (www.pohjarannik.ee/ modules.php?name=News&file)

5. ,Moned neist méletavad, kuidas Tarmo kord teatas — tema eluunistus
on kedagi tappa, et saada teada, mis tunne siis on”, v6bistas kriminaalpo-
litseinik 6lgu (= oli hirmul). (www.postimees.ee/leht/96/06/27/krimi.
htm)

6. Direktor hdorus kdsi (= tundis heameelt). ,Suureparane”, kiitis ta. (sini-
ne.ehi.ee/oppetool / sotsioloogia / kaastoo-sep.hitml)

7. ,Tulin just eile Eestisse ja tdna uudiseid lugedes vajusid mul lihtsalt
kded rippu (= tundsin lootusetust), selline vassimine,” kommenteeris
Aavik. (www.aripaev.ee/3378 /uud_uudidx_337806.html)

8. Vigivaldset ja riaiget teksti on suhteliselt lihtne kirjutada ja siis saab
endale pihku naerda (= kahjur6omu tunda) kui moraalijiingrid chku
ahmivad. (www.arfarvab.blogspot.com /2007 /04 /vgivalda-palju-vgivalda-
veel-rohkem.html)
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9. Loomulikult hoiaks loodiga harjunud inimesed kdtega pead kinni
(= oleks ahastuses), aga tuletan meelde, et looduses pole sirgjooni! (www.
greengate.ee/index.php?page=1&id1=15882 - 75k)

Tahelepanu dratab, et suur osa emotsioone otseselt esindavatest kaeliigu-
tustest on autotaktiilsed, mispuhul emotsiooni kogeja/tegevussubjekt puudu-
tab iseennast (nt kdsi kokku looma, kdsi hooruma, murdma, sérmi murdma,
kidega otsaette laksama, kdtega peast kinni haarama). Nagu on osutanud
F. Oinas (1979: 54), voivad kéeliigutused olla loomult kompensatiivsed, mis-
puhul endale pohjustatud fiiiisilise ebamugavustundega ,asendatakse” (kelle-
gi voi millegi teise pohjustatud) psiihholoogilist ebamugavustunnet. See on loo-
giline negatiivsete emotsioonide puhul, aga autotaktiilseid valjendusliigutusi
on ka positiivsetel emotsioonidel. Arvatavasti ei ole autotaktiilsete liigutuste
pohjuseks mitte niivord emotsiooni valents, kuivord selle intensiivsusega/
aktivatsiooniga toimetulek. Selle poolt raédgivad ka sellised suhteliselt staati-
lisi kdte asendeid kirjeldavad viljendid nagu kahe kiega kohtu kinni hoidma
(toimetulek naerust tingitud tlerchuga?), kdtega pead kinni hoidma (piid
kontrolli alla saada peas toimuvat?), kiitisi ndrima (nii kiitinte kui ka ham-
maste theaegne tasaliilitamine?), ndppu imema (ndpp osalist rahuldust pak-
kuva siirdeobjektina pettumuse korral?).

Emotsionaalse reaktsiooni seotusest kommunikatiivsete situatsioonidega
annavad selget tunnistust juhtumid, kus kéieline emotsioonikirjeldus on lisa-
tud otsese kone saatelausesse (néited 3-5) voi vahetult otsese kone naabrus-
se (naide 6). Verbaalne ja kehaline suhtlus esinevad kirjeldatavas olukorras
samaaegselt ning emotsioonide viljendamist peetakse selle markimist vaéri-
vaks osaks (vt Vainik 1987: 117).

Materjalist kolmandik (vt joonist 2) on niisugune, mille puhul touseb esi-
le kaelise suhtlustegevuse sooritamise aspekt ja emotsioonide sisaldumine
neid olukordi meie teadmistes esindavates freimides voib olla pelgalt jarelda-
tav. Primaarselt suhtlustegevusena voime naiteks kdtt tosta (signaliseerida),
vdaristada voi vdlja sirutada (kerjata), kérva ddrde tosta (au anda), suu ette
panna (vaikima sundida), (s6bra)kdtt ulatada (abistada); kellegi teise kdtt
raputada, suruda, laksata (tervitada); kdega voime viibata, vehkida, lehvita-
da (eemalt signaliseerida); kdsi kokku liiiia ~ taguda (aplausiga tdnades),
piisti ~ iiles tosta (allaandmise méargiks); rinnale risti liitia (enda kehtestami-
seks). Voime rusikat raputada, viibutada, nina alla pista (dhvardada); ndappu
vitbutada (hoiatada), visata (kontserdil poolehoidu ndidata) jne.

Et metakommunikatiivsed k&eviljendid kajastavad emotsiooni kogejat
aktiivse tegevussubjektina, siis on moistetav, et vahetegemine kie liigutuse
kui n-6 puhtalt emotsionaalse reaktsiooni ja suhtlustegevuse eristamine ei saa
pelgalt keelelise kirjelduse pohjal olla kuigi jaik. Spontaanses suhtluses on nii,
et oma emotsionaalse seisundi kohta tagasiside andmisega me juba soorita-
megi iihtlasi ka suhtlustegevusi (Buck 1989: 6). Siinses kasitluses klassifit-
seeritakse suhtlustegevusena seda, kui viljendi tdhenduses ei ole esiplaanil
mitte niivord emotsiooni vahetu ja pooltahtlik viljendusliigutus, vaid liigutu-
se sooritaja kavatsus mdgjutada suhtluspartnerit (ta kaitumist, teadmisi,
emotsioone). Sellised liigutused voéivad olla kultuuriliselt kinnistunud kindla
tdhendusega ja tahtlikult sooritatavateks Zestideks ja seega omandanud juba
stimboolse kommunikatsiooni tunnuseid (Buck 1989: 5).
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Naiteks viljendid kdsi siidamel ~ siidame peal, kitt siidamele ~ rinnale
panema; (endale) rusikaga vastu rinda ~ rindu taguma kirjeldavad autotak-
tiilset liigutust, mida tehakse sooviga veenda vestluspartnerit oma kavatsus-
te voi ttluste siiruses. Kahtlemata kujutavad need endast ka sooritaja emot-
sioonide demonstreerimist, kuid erinevalt F. Oinase (1979) rahvalauludel
pohinevatest tihelepanekutest ei viljenda see Zest tdnapédevases kidibes enam
iihemotteliselt ahastust. Viljendatavaks tundeks véivad olla ka nt kahtlus-
tuste tottu esilekutsutud noérdimus (ndide 10, 11) voi uhkus (naide 12). Kui
inimene iitleb, et ta paneb midagi vaites kée rinnale, siis reaalselt ta ei pruu-
gi seda taha, juba selle iitlemisega on ta sooritanud siiruskinnituse.

10. Ta kinnitab kdtt siidamele pannes, et pole tegelenud ebaseadusliku jali-
tustegevusega. www.arhiiv2.postimees.ee:8080/1leht/97/10/27/ krimi.htm)
11. Keskminister Laanet aga ajas end esijalgadele piisti ja tagus rusika-
ga rindu, et meil niisugust asja pole. (www.hip.ee/ 300107 / kommentaari-
keskus.php?ARTIKKEL)

12. Peab siis toesti endale kogu aeg rusikaga vastu rinda taguma ja kin-
nitama: ,Ma olen mees!” (lynx-de-lux.blogspot.com/2007_07_01_archive.
html)

Konkreetsemalt suhtlussituatsioone kirjeldavate véiljendite puhul on véi-
malik maidratleda, kas alussituatsioonis on tegu loomult kooperatiivse véi
mittekooperatiivse suhtlusega.4 Esimesel juhul 1dhtuvad suhtlejad iihistest ja
teisel juhul vastandlikest huvidest. Naiteks véljend é6lale patsutama kirjeldab
kooperatiivset ja kdsi vddnama mittekooperatiivset (suhtlus)tegevust. Samu-
ti on tihti véimalik sedastada, et suhtluspartnerite staatused on ebavérdsed
(nt katt varistama, eeldab algataja ehk tegevussubjekti alamat staatust) voi
ei ole staatusel tdhtsust (nt kdtlema kirjeldab mis tahes staatustega suhtle-
jate tervitusrituaali). Et kéelise suhtluse alussituatsioonis on vajalik vidhemalt
kahe suhtleja olemasolu, siis saab méistestusega tdhelepanu péorata kas roh-
kem suhtlustsiikli algataja v6i reageerija tegevusele, nditeks véljendipaar
vastu ndppe andma/saama kirjeldab sama alussituatsiooni (karistamist)
tdhelepanu kahe erineva fookusega. Kommunikatiivse alussituatsiooni nende
asjaolude korval on osalejate emotsionaalset tausta puudutavad teadmised
suhteliselt perifeersemad ja emotsioonide kvaliteedi ning intensiivsuse iile on
uldjuhul raskem otsustada.

Teadmised emotsionaalsetest seisunditest vdivad kéelise suhtluse alus-
situatsioonis sisalduda sel moel, et osa kommunikatiivsetest (kde)liigutusest
on emotsionaalsetest seisunditest indutseeritud, kusjuures emotsiooni kogeja
on iihtlasi kirjeldatava kaeliigutuse tegevussubjekt (vt tabelit 1).

Uldist tendentsi voib sénastada nii: positiivsed emotsioonid indutseerivad
ainult kooperatiivseid suhtlusliigutusi (ndited 13—15), negatiivsed ja ambiva-
lentsed5 emotsioonid voivad indutseerida nii kooperatiivseid (nt kdte abitu
tostmine allaandmise margiks, nédide 16) kui ka mittekooperatiivseid suhtlus-
liigutusi (néited 17-21).

4 Emotsionaalseid reaktsioone kirjeldavate viljendite puhul see kriteerium ei toimi: ras-
ke on méédratleda, kas néiteks dlgade kehitamine voi ahastuses kdte ringutamine on koope-
ratiivsed voi ei ole.

5 Ambivalentsed niiteks selles mottes, et emotsiooni kogeja ja moistestaja hindavad
valentsi erinevalt.
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Tabel 1.

Viljendid emotsioonidest indutseeritud kieliste suhtlusliigutuste kohta

Valjendid Indutseeriv Kielise suhtlus- Emot- [Suhtlus-
emotsioon liigutuse eesmirk sioon | situat-
sioon
kdéisi plaksutama ~ kokku room/ demonstreerida + +
looma ~ kokku taguma tanulikkus poolehoidu
néppu viskama vaimustus demonstreerida + +
(rokk- poolehoidu
kontserdil)
kdtt laksama, sobralikkus demonstreerida + +
(6lale) patsutama tunnustust
(méanguliselt)
kdtlema, katt pakkuma ~ | sobralikkus demonstreerida + +
andma ~ suruma solidaarsust
sobrakdtt sirutama ~ andestus demonstreerida + +
ulatama koostoovalmidust
katt silitama kiindumus kinnistada + +
ldhedussuhet
kdisi tostma, kdsi ~ kded hirm, demonstreerida - +
tiles tostma, kdsi ~ kdppi abitus tugevamale alistumist
piisti ajama
keskmist sorme nditama viha solvata - -
rusikat nditama ~ viha dhvardada - -
nina alla pistma
karvu ~ tukka voi kori viha/ panna maksma - -
pithku votma, kitega rdd- arritus fitisiline tileolek
kima ~ selgeks tegema,;
kasitsi ~ kdsipidi kallale ~
kokku minema;
kiiiisi kiilge looma
tradsa nditama kahjuroom demonstreerida +/— -
ileolekut
kasi ~ kdppi ~ ndppe iharus ldheneda +/— -
kiilge ajama seksuaalselt
kded risti rinnale l66ma trots enesekehtestamine +/— -

Mérkus: + on positiivne emotsioon, kooperatiivne suhtlussituatsioon; — on negatiiv-
ne emotsioon, mittekooperatiivne suhtlussituatsioon; +/— on ambivalentne emotsioon

voi suhtlussituatsioon.

Viljendid, mis kirjeldavad agressiivseid Zeste (keskmist sorme nditama,
rusikat nditama, nina alla pistma) vahendavad suhtlussituatsioone, milles
peale Zesti sooritaja emotsiooni on oluline ka tema kavatsus mgjutada suht-
luspartneri emotsioone. Ahvardava Zestiga tahetakse teises hirmu esile kut-
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suda (ndide 20) ja ropu Zestiga teist solvata/drritada (néide 21). Suhtlejate
emotsioonid on siin komplementaarsed. Simmeetrilised on nad situatsiooni-
de puhul, mis eeldavad vastastikust samamérgilist emotsiooni, nagu see on
kultuuriliste tervitus- ja hiivastijaturituaalide puhul (kdttpidi teretama ~ ter-
vitama, kdtlema, kdtt ~ kdega lehvitama).

13. Kui etendus l4bi sai, tousid tibid piisti ja viskasid nédppu, nagu olnuk-
sid rokk-kontserdil. (www.le.ee/ 2a=uudised&h=2007/6/19 - 14k)

14. Sobrad patsutasid tunnustavalt 6lale: tark naine, dige otsus. (www.
naistemaailm.ee/index.php?module=article&id=7539)

15. Naine silitab Maanuse kdtt ja litleb, et kui mones peres saab raske aeg
abielule saatuslikuks, siis neid ldhendas see veelgi. (www.naistemaailm.
ee/ 2art_magaz=8&id=8747)

16. Kuulnud kéasklust, pillas mees kohvri ja téstis kded iiles. (www.
minut.ee/looming/03/01/26/1029207.shtml)

17. Keelasin neil nutta ja ttlesin: sarvilisele tuleb trdadsa ndidata, raagi-
me parem anekdoote, oleme r66msad, kuna me ei saa mitte midagi muu-
ta. (www.parnupostimees.ee/011105/.../ 10059457 .php)

18. On’s siis toesti sonu nii viahe ja viha nii palju, et tuleb kdtega selgeks
tegema minna? (kosmogoonia.blogspot.com/2005_08_01_archive.html)

19. Tadi viskab lapi nurka, [66b kded risti rinnale ja porutab: ,Mis sa tast
vaatad? See maksab sada krooni!” (www.ekspress.ee/viewdoc/3527636
B2F48B40AC2256C8F006937A5)

20. Kriitikutelegi pistis ta vahel rusika nina alla, kui nad leidsid tema raa-
matute juures midagi laita. (www.miksike.ee/docs/ .../ luuakse_hingekella_
evelin.htm)

21. Ja mis ikka koige hullem osa sellejuures....taksojuhil jatkus veel jul-
tumust meile keskmist sorme ndidata. (www.krimi.ee/2006/09/06/imre-
kaas-tallinnas-valitseb-taksoanarhia/ - 22k)

Teiseks on olemas rithm teatavaid kéelisi suhtlusliigutusi vahendavaid
valjendeid, mille alussituatsiooni kuulub teadmine, et eelkdige on eesméargiks
mgéjutada suhtluspartneri emotsioone. Tabel 2 néitab suhtlussituatsiooni tiiu-
pe, mille puhul voiks viita, et emotsiooni kogejaks ei ole mitte kie liigutuse
sooritaja, vaid tema suhtluspartner. Sellisel puhul saavutatakse suhtlusees-
mérk partneri emotsioonide mojutamise kaudu. Seda tehakse kas kooperatiiv-
selt (hoiatamine, kerjamine, ndide 22 ja 23) voi mittekooperatiivselt (hdbista-
mine, karistamine, siitidistamine, ndide 24 ja 25).

22. Asjailmunud raamatus ,Asmerid” pihib Toivo Asmer, et ta ei lihe
enam kunagi mone Eesti sponsori firma ukse taha kdtt vdristama.
(www.epl.ee/artikkel /| 372823)

23. Vanaema armastas ndppu viibutades hoiatada, et kes kidrnkonna pih-
ku votab, saab kitele inetud soolatiiiikad. (www.loodusajakiri.ee/eesti_
loodus /index.php?...223)

24. 3000 on nii vdike summa, et paistab parasjagu joonlauaga mdodda ndp-
pe andmisena. (www.minut.ee/comments.pl?sid=82788&op)

25. Eks nii monigi nditas siis ruttu ndpuga teise peale heas lootuses, et
ehk siis ise pddseb. (www.eesti.ca / main.php2op=article&articleid=14086&
PHPSESSID=789249e2fd5da8c57b491008406bb7¢c5 - 32k)
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Tabel 2.

Viljendid emotsioone mojutavate kieliste suhtlusliigutuste kohta

Valjendid Eesmirk Indutseeriv emotsioon | Emot- |Suhtlus-
sioon | situat-

sio0n
kasi pikal, kdisi pikalt ees; kerjamine kaastunne +/— +
kadtt vilja sirutama;
kdtt varistama
ndppu ~ sérme viibutama hoiatamine hirm - +

(sérmega) hdbi-hibi tegema;| hibistamine hébi - -
sorme vitbutama

korvu pihku votma, karistamine valu - -
mooda ndppe ~ vastu sérmi
andma, sormedele andma,
ndppude pihta looma

ndpuga ~ sérmega nditama | suiiidistamine stititunne - -
(teise peale)

Mérkus: + on positiivne emotsioon, kooperatiivne suhtlussituatsioon; — on negatiiv-
ne emotsioon, mittekooperatiivne suhtlussituatsioon; +/— on ambivalentne emotsioon
voi suhtlussituatsioon.

Voib jadda mulje, et koik suhtlustegevusi kirjeldavad kéeliigutused viita-
vad iihtlasi ka osalejate emotsionaalsetele seisunditele. Péris nii see siiski
pole, niiteks viljendid kdega mdarku andma, kdtt tostma kirjeldavad kokku-
leppelist ja kdega vehkima, kidega viipama, kdtt lehvitama spontaansemat
signaliseerivat liigutust, mis sooritatakse kaugemalt partneri tdhelepanu
voitmiseks.

Vaadeldud metakommunikatiivsete kde-viljendite puhul on neid motivee-
rivaks kognitiivseks mehhanismiks konventsionaalsed teadmised: tihest kiil-
jest tildiselt kide kasutamise-liigutamise kohta ja teiselt poolt spetsiifilised
konventsionaalsete Zestide kohta (Kovecses 2002: 207—211).

Emotsioonid metakommunikatsiooni tasandil. Kéielist suhtlemist kirjel-
davad keeleviljendid on osa verbaalsest suhtlusest, mille eesmérkidena tule-
vad samuti arvesse kas emotsioonide viljendamine voi taotlus neid mgjutada.
Keele emotsioonidega seotud funktsioone nimetatakse ekspressiivsuseks ja
selle saavutamise iiks vahendeid on kahtlemata piltlik keel (Foolen 1997: 16).

Piltliku keele puhul saab eristada positiivseid ja negatiivseid tunnuseid.
Positiivsed on need tunnused, mis esinevad lisaks keele tavalisele normatiiv-
sele seisundile. Piltliku keele puhul on sellisteks tunnusteks kujundkonele
omased votted: metafoorid, metoniiiimia, hiiperbool jm. Negatiivsed on tava-
lisest olukorrast puuduvad tunnused. Kui otsetdhenduslikku, tavalist keelt
iseloomustab kompositsionaalsus, siis piltliku keele puhul on selliste negatiiv-
sete tunnustena esile toodud seda, et mitmest osisest koosnevate iiksuste
(valjendverbide, fraseologismide, idioomide) tdhendus erineb selle osade
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tdhenduste kompositsionaalsest kokkuvéttest ega ole nende pohjal ennusta-
tav (Cruse 2000; Hurford jt 2007: 328). Viimasel ajal ja eriti kognitiivses
paradigmas on hakatud rdadkima ka piltlike viljendite kompositsionaalsusest
ja uurima viise, kuidas on komplekssed tdhendused motiveeritud (vt nt Lang-
acker 1987; Kovecses 2002; Dobrovolski, Piirainen 2005). Otsetdhenduslik ja
piltlik keel pole (enam) rangelt eristatavad, vaid paigutuvad sujuvate iile-
minekutega kontiinumile, mille iihes otsas on otsetdhenduslik kujundivaba ja
kompositsionaalse tdhendusega keel ning teises otsas maksimaalselt kujund-
lik ja kompositsionaalset tahendust valistav piltlik keel.

Sellist otsetdhendusliku ja piltliku keele sujuvat kontiinumit ndeme ka
metakommunikatiivsete kdeviljendite puhul. T4iesti piltliku ja taiesti otsese
tdhenduse vahele jadvad juhtumid, kui véaljendi puhul on pohimoétteliselt voi-
malik nii otsetdhenduslik kui ka piltlik télgendus (néide 20, 22). Juba véiljen-
did néidetes 4-9 on piltlikud selles mottes, et kirjeldavad emotsiooni psiihho-
fuiisilise seisundina inimkeha osadega (kitega) aset leidvate fiiiisiliste liigu-
tuste voi asendite kaudu. Meile maalitakse sonadega pilt, selle asemel et
emotsiooni lihtsalt nimetada (nagu tehti naidetes 1-3). Metoniiiimiline pilt-
lik kirjeldus KAE/KATE LIIGUTUS ASENDAB EMOTSIOONI véib olla
moistestaja lahendus olukorras, kus emotsiooni kvantiteedi (intensiivsuse)
esiletoomine tundub tdhtsam kui selle kvaliteedi tdpne méératlemine. Véoima-
lik on ka visuaalse kiilje rohutamise ja sellele antava negatiivse vdartushin-
nangu seos (Pauwels, Simon-Vandenbergen 1995: 63).

Moénevorra piltlikum ja ekspressiivsem on nende muidu realistlike emot-
sioonikirjelduste tdhendus siis, kui otsetdhenduslik toélgendus on vilistatud
(Vanparys 1995). See juhtub siis, kui elusa kogeja/tegevussubjekti asemel on
lauses kvaasielus tegevussubjekt (nédited 26—35). Sellel puhul on selge, et vil-
jendit pole sona-sonaliselt ja fiitisilise reaalsusena maotet ega voimalikki t6l-
gendada. Ei korporatsioonidel, erakondadel, valitsusasutustel ega teatritel
pole rangelt vottes ei emotsioone, mida viljendada, ega kisi, mille abil seda
teha. Uks seletusi oleks personifikatsioon: elututele nihtustele tunnete ja
inimliku kditumise omistamine. Teine viis olukorda seletada oleks, et tegemist
on pigem metoniiiimiaga totuum pro parte: organi voi asutuse iildnimi asen-
dab lauses selle vastutavaid tootajaid, kelle emotsioone voi kditumist tegeli-
kult moeldakse. Igatahes kumab nende kievéljendite piltlike ndidete tagant
labi moistestaja hinnangulisus ja kavatsus mojutada nende lausungite luge-
ja/kuulaja emotsioone.

26. Greenpeace’i kohaleilmumine tekitab elevust ning paneb korporatsioo-
ne vihast kdsi murdma. (www.arileht.ee/artikkel / 357774)

27. Ja need erakonnad, kelle valijad ei ole sedeleid rikkunud, naeravad
pihku ja teevad oma Riigikogu, oma valitsuse, omad seadused. (www.
epl.ee/artikkel | 372942&kommentaarid=0)

28. Harju maavalitsuski laskis sel puhul armetult kded rippu, soovitades
pensionériperel Paldiski linnavalitsus korteri erastamisest keeldumise
parast kohtusse kaevata. (www.videvik.ee/2id=681 - 7k)

29. Riik ja omavalitsused aga laiutavad kdsi, sest seaduse jargi pole tege-
mist alkohoolsete jookidega. (www.juvente.ee/article.php?id=17 - 19k)

30. Riik sunnib teatreid jatkuvalt nappu imema. (www.ohtuleht.ee/ index.
aspx?id=145507)
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31. Linn patsutas koduta loomade varjupaigale é6lale. (www.tartu.posti-
mees.ee /090507 / tartu_postimees / 259498_foto.php)

32. Lihula vald dhvardab Euroopale trddsa ndidata. (www.iseseisvus.
kongress.ee/indexad12.html?a=page)

33. Parteid ei taha meedial kdsi vddnata. (www.postimees.ee/ 290605 / esi-
leht/ 170040.php)

34. Praeguse valitsuse poliitika toetab omavalitsuste abitust, kus oma-
valitsustel tuleb raha toimetulekuks kdsi pikalt ees juurde kiisida.
(www.portaal.ell.ee/ 2class=document&action=print&section)

35. Kaks aastat tagasi viibutas Rahvusvaheline Olimpiakomitee ateenlas-
tele hoiatavalt ndppu. (www.vabaeuroopa.org/print.aspx?ID=42F0D8F3-
946D-4984-BOBB-38F99FB3EDB6&m=12&y=2002 - 6k)

Nende viljendite korval, mis kéelise suhtluse situatsioone kirjeldavad
realistlikult (kuigi selektiivselt ja seetottu metoniiiimia abiga), on veel terve
rida mérksa piltlikumaid viljendeid, mis viitavad suhtlusega seotud asjaolu-
dele kas tugevasti liialdades v6i moonutades. Kirjeldatavad siindmused on
otsesdnu voetuna dédrmiselt vihetdoenéolised, seda olenemata sellest, mis laa-
di subjektidele neid kditumisi omistatakse. Jargnevalt tutvustatakse viise,
kuidas moistestaja suurema mojukuse saavutamise kaalutlustel reaalsust
moonutab.

Ekspressiivsust ja intensiivsust lisab kirjeldusele liialdamine ehk hiiper-
bool, mis avaldub naiteks valjendites kahe kdega alla kirjutama, kdite ja jal-
gadega vastu sédima, kdtel kandma (naited 36—-38). Emotsiooni viljendava lii-
gutuse muidu realistlikku fiiiisilist komponenti voimendatakse kirjeldusega
kuni sinnamaani valja, et siindmuste otsetélgendus muutub viga ebatéenio-
seks voi suisa voimatuks ja kehtima jdab ainult emotsionaalne laetus.

36. Meenutage mulle, et mis partei see niiiid oligi, mis s6dib kdte ja jal-
gadega erakondade rahastamise labipaistvuse vastu? (mihkels.wordpress.
com/2007/01/ .../ miljon-ilusate-silmade-eest/)

37. Kirjutan kahe kdega alla presidendi seisukohale, et riigikogu vastutab
ainult rahva ees. (www.epl.ee/artikkel / 380747 &kommentaarid=0&oksad
=lahti)

38. Viimane kui erakond on valmis pedagooge kdtel kandma ja iile kul-
dama. (www.ohtuleht.ee/index.aspx?id=135964)

39. Olen koolitajate paremaks kdeks koolituste korraldamisel ja koordinee-
rimisel. (www.self.ee/firm/staff/staff.-html - 20k)

40. Julgeoleku, kaitse ja oiguskorra akadeemiat on peetud Vene luure
kdaepikenduseks. (www.ohtuleht.ee/index.aspx?id=308011&rss=1)

41. Toonarkomaania kujuneb tasapisi ja alguses ei saa arugi kui oled
kuradile juba terve kde andnud. (www.kliinik.ee/index.php?6,1,5,4,4)

42. Eri soost kaksikutest haaravad 6ed tavaliselt ohjad enda kdtte ja on
vendadest voidukamad nii jooksus kui ka ménguasjade hankimisel. (maa-
elu.postimees.ee/ 110407 / esileht/ .../ 254543_print.php)

43. Pealinn vddnab Tallinna Sadama kdsi. (www.linnugripp.postimees.ee/
220207/ esileht/ .../ tallinn / 246108.php)

44. Miks liitiakse Tiirgi sérmed sahtli vahele tiihipalja Kiiprose péarast?
(wwuw.arileht.ee/ uudised / 387244&kommentaarid=0&oksad=Ilahti)

45. Valitsuse kokkupanek kujuneb Ansipi jaoks raskeks katsumuseks —
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voimalikud partnerid kardavad oma sérmi uuesti korvetada. (www.ari-
paev.ee/ 2835/ arv_juhtkiri.html)

46. Kuid nii hésti, kui Tallinna Vesi on osanud linnajuhid émber oma sér-
me keerata, pole see Onnestunud isegi Merkol mitte. (www.aripaev.
ee/3231/arv_juhtkiri.html)

47. Aga miks naised tahavad sind kohe oma kdpa alla saada? (www.ari-
leht.ee/artikkel / 144458 &kommentaarid=1230&oksad=kinni)

48. Foorum on hékkerite kde all. (www.foorum.aro.pri.ee/viewtopic.
php?p=312&sid=7bfba9f7baleld64eb49747359de8f97 - 17k)

Uks suurema ekspressiivsuse saavutamise votteid on ka absurd: otsesonu
6eldu laheb vastuollu loodusseaduste ja/voi sotsiaalsete kokkulepetega. Nii-
teks kurbuse kirjeldused silmi pihku, ndppu voi ndpu vahele vétma, silmi peos
hoidma. Nende fraseoloogiliste valjenditega kirjeldatakse nutmist nn véima-
tu stindmusena (Wierzbicka 1999: 297): ei ole méeldav, et silmad paikneks
otsesonu pihus voi ndppude vahel. Ometi on seda tiiiipi piltliku moistestuse
aluseks tosiasi, et kui kdtega pisaraid piihitakse voi varjatakse, siis paikne-
vad kéed silmade juures voi nendega kontaktis. Seega on moistestuse aluseks
metoniiimia PISARAD ESINDAVAD KURBUST, mis aga konkreetse viljen-
di tasandil esitatakse absurdina. Otsesonu télgendatuna annavad absurdi ka
sellised sotsiaalseid suhteid kirjeldavad viljendid nagu kellegi (paremaks)
kdeks olema, teiseks kdeks saama, kdepikendus (nédited 39—40). Meie teadmis-
tega voib vastuolus olla ka viitamine miiitilistele olenditele (sérme ~ kdtt
kuradile andma, ndide 41) vdi vanaaegsetele juhtimistarvikutele (ohjad peos
hoidma ~ pidama; ohje (oma) kdes hoidma; ohje enda kditte haarama ~ saa-
ma ~ vétma, naide 42).

Suurema ekspressiivsuse saavutamise votteks on kahtlemata ka viitami-
ne brutaalsele kiitumisele ja piinamismoodustele, nt kdsi vddnama, kdsi
siduma, sormi sahtli vahele suruma ~ l6éma, kdsist ja jalust siduma (ndited
43-44), aga ka valusat oppetundi osutavad viljendid, nagu sérmi ~ ndppe kor-
vetama, ndppu loikama ~ looma (nédide 45). Sageli kasutatakse neis véiljendi-
tes kde asemel stilistilist stinontitimi kdpp, sellega tuuakse samuti inimsuht-
luse iseloomustamisse kujutlus metsikusest ja jimedakoelisusest. Sellised
viljendid voivad kirjeldada nii emotsioone viljendavaid liigutusi [nt iillatu-
sest kdpuli (=kdppadele) kukkuma ~ lendamal, eesmirgistatud suhtlustege-
vusi (kdppa andma ~ léoma; kappi kiilge ajama, kdppi piisti ajama) kui ka
sotsiaalseid suhteid abstraktsemalt, nditeks teise inimese iile véimu saavuta-
mist [(oma) kidpa alla saama, kdpa alla sattuma, kipa all hoidma ~ pidama,
nédide 47]. Kuigi kiitined kuuluvad nii looma kui ka inimese eksistentsi juur-
de ja mones viljendis kirjeldatakse toesti inimlikku kaitumist (nt kiiiisi nari-
ma), mangib enamikus kiiiine-viljenditest kaasa siiski pigem kujutlus looma-
likust kaitumisest (kiitisi ndaitama, kiitisi vastu ajama, kiiiisi kiilge looma, kiiii-
si langema, kiiiisist pddsema) ja nende taga voib ndha vaikimisi toimimas
moistemetafoori INIMENE ON LOOM.

Vaga paljude leksikaalsete variantidena esines materjalis kujutlus véimu
ja kontrolli saavutamisest, nii et kontrollitav isik on objektistatud, teda
kujutletakse millegi vormitu ja pehmena, nagu kalts, voib-olla ka noori- voi
paelajupp. Moistemetafoori INIMENE ON ESE implitseerib tegusonade mds-
sima, mdhkima, keerama kasutamine véljendites (oma) sérme iimber voi
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timber sérme keerama ~ mdssima ~ mdhkima. Kui lause tegevussubjekt on
rangelt vottes semantiliselt sobimatu (s.t sdrmetu), siis lisandub tdiendav
piltlikkuse tasand (niide 46). Orientatsioonimetafoor KONTROLL ON ULAL
/ KONTROLLILE ALLUTATUS ON ALL (Lakoff, Johnson 1980: 15) esineb sel-
listes thiskondlike suhete regulatsiooni kirjeldavates viljendites nagu kdsi
Jjaab peale, kie all olema, oma kde alla vétma, kdpa alla sattuma, kdpa all
hoidma, péidla alla panema, poidla all hoidma. Allutaja ja alluja on komple-
mentaarses peal/all-suhtes, kusjuures kdsi (voi selle stilistiline stinoniitim
kidpp) esindab siin metoniiiimselt isikut ja too omakorda kontrolli/joudu (ni-
de 47 ja 48).

Kui voéimu ja kontrolli teostamist kirjeldavates kujundites ei esinda voi-
mu voi sellele allutatust isegi mitte terve kisi, vaid koigest selle osa — srm
~ ndpp voi péial —, on tegemist paradoksiga ,tithine on tahtis”. Naiteks vil-
jendites sérme (kuradile) andma, oma sérme iimber keerama ~ mdssima ~
mdahkima, poidla all hoidma, poidla alla panema seostatakse viikese keha-
osaga suurt joudu/voimu ning ulatuslikke tagajéirgi. Ilmselt samadel alustel
néib seisvat ka sérmenipsule ja muidugi péidla hoidmisele ~ pidamisele omis-
tatav maagiline vagi.

Kokkuvatlikult voib sedastada, et piltlikkus esineb kahetasandilisena.
Koigepealt viljendite endi piltlikkusena, sest kéte liigutuse kirjeldus asendab
metoniiiimselt (pars pro toto) emotsionaalset tervikreaktsiooni, ja viljendid on
selles tdhenduses komplekssete keeleiiksustena (viljendverbidena, fraseologis-
midena) keelde kinnistunud. Viljenditesse voib aga olla kivistunud ka mois-
temetafoore [nt INIMENE ON LOOM ja KONTROLL ON ULAL / KONTROL-
LILE ALLUTATUS ON ALL (Lakoff, Johnson 1980: 15)], need véivad sisalda-
da ka teisi kujundkone votteid, nagu hiiperbool, absurd ja paradoks. Hoopis
erinevaks piltlikkuse tasandiks on véimalus neid kompleksseid véiljendeid
omakorda kasutada kontekstides, kus otsesonu mainitud tegevussubjekt ei ole
rangelt vottes semantiliselt sobilik emotsiooni kogeja ega viljendaja. Kédeval-
jendi tdhendust laiendatakse sellega viljapoole vahetu fiitisilise interaktsioo-
ni olukordi ja vahendatakse moéistestaja emotsionaalselt kallutatud ning hin-
nangulist suhtumist.

Kokkuvote ja arutelu

Kokkuvétlikult voib delda, et koige iildisemas plaanis tehakse eesti keeles
kajastuva naiivse etnopragmaatilise arusaama kohaselt suhtlussituatsiooni-
des kitega peamiselt kolme asja: sooritatakse otseselt suhtlusliigutusi, regu-
leeritakse sotsiaalseid suhteid voi véljendatakse emotsioone. Sellega leidis kin-
nitust hiipotees, et suhtluse kielise komponendi esiletoomine on seotud emot-
sioonide viljendamisega. Tédpsem analiiiis néitas, et emotsioonidega on
olemas seos nii moistestuste objektiks oleva kielise suhtluse tasandil kui ka
metakommunikatiivse leksikaalse kirjelduse enda tasandil.

Mboistestuse objektsuhtluse tasandil osutus emotsioonide ja kieliigutuste
skaala olevat aga mérksa laiem kui sissejuhatuses osutatud ning slaavipara-
seks peetavad nn ahastusvormelid kdte kokku l6omine ja rusikaga vastu rin-
da tagumine. Ullatuslikult tuli emotsioonide kirjeldustes esile rohkesti just
autotaktiilseid liigutusi kirjeldavaid véljendeid, nagu kdsi héoruma, sérmi
murdma, kdtega peast kinni haarama, kiitisi ndrima, ndppu imema, kahe
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kdega kohtu kinni hoidma, mille taga voib téepoolest olla F. Oinase pakutud
kompensatsioonimehhanism. Kuigi kéaeliigutused ja neid kirjeldavad keelen-
did ei ole kaugeltki ithetdhenduslikud, saab teha uldistuse, et rohkem on sel-
liseid véljendeid (ja arvatavasti siis ka iseloomulikke kite liigutusmustreid)
negatiivsete emotsioonide tdhistamiseks. Et sama tendentsi on kultuuriiile-
selt tdheldatud emotsioonisonavara osas (Schrauf, Sanchez 2004: 282; Allik
1997: 148), siis voib oletada, et ka pohjus — ohusignaalide eristamise olulisus
— on sarnane. Negatiivsete tunnete kéieliste valjenduste kirjeldusi on rohkem
esiteks seetottu, et negatiivseid tundeid mérgatakse ja liigitatakse rohkema-
tesse kategooriatesse kui positiivseid. Teiseks kujutab negatiivsete emotsioo-
nide kéelises tegevuses viljaelamine endast kahtlemata samuti keskkonnast
ldhtuvat potentsiaalset ohusignaali, mida on tulnud metakommunikatiivsete
verbaalsete kirjeldustega voimalikult tdpselt eritleda. Peale keelendite, mis
viitavad oma tdhendusega otseselt emotsioone viljendavatele liigutustele, tuli
kiaeviljendite hulgas ilmsiks ka selliseid, kus suhtlejate emotsionaalsete sei-
sundite kohta kéivad teadmised on pigem jareldatavad, kuuludes taustategu-
rina metakommunikatiivsetesse moistestustesse. Sellised on eelkéige kavat-
suslikke suhtlustegevusi kirjeldavad viljendid, mispuhul k&eliigutus ei ole
enam puhtspontaanne, vaid kultuuriliselt kinnistunud kindlaotstarbeline
zest. Uldine tendents on, et positiivsete emotsioonidega seostuvad kooperatiiv-
sed suhtlusliigutused, negatiivsete ja ambivalentsete puhul véivad suhtluslii-
gutused olla loomult nii kooperatiivsed kui ka mittekooperatiivsed.

Metakommunikatsiooni tasandil v6ib ilmneda mobistestaja emotiivne
ja/voi hinnanguline suhtumine. Siin on tegemist keele deskriptiivse ja ekspres-
siivse funktsiooni péimumisega: tdhenduses ei ole esiplaanil enam otsesonu
viljendatud kéeline tegevus, vaid tthiskonnas saavutada tahetav jouvahekor-
dade muutus. Piltlikkuse loomise vahenditena kasutatakse erinevaid kujund-
konele omaseid votteid: metoniitimiat, metafoori, hiiperbooli, absurdi, para-
doksi. Piltlikkus vdis sisalduda kas viljendis endas voi kasutuskontekstis.

Metakommunikatiivsete kdevéiljendite olemasolu ja rohkus niitavad, et
suhtluse kehaliste aspektide iile arutlemine on olnud aktuaalne. Uks péhju-
si, miks kielist suhtlust iildse verbaalselt kirjeldatakse ja nimetatakse, v6ib
pidada kultuuriliste normide kehtestamise piiiidu, sest ,kéitega rddkimist” on
ebaviisaka kaitumisena meie kultuuris taunitud (Pajupuu 1997: 547, 550).
Samal ajal naib selle reegli kas reaalsele vo6i justkui rikkumisele osutamine
andvat lausungile erilise véljendusjou. Kuulajani/vastuvotjani jouab tdnu
kieviljendile mulje nii suhtlussituatsiooni enda kui ka selle kirjeldaja emot-
sionaalsest laetusest. On vaidetud, et ekspressiivse piltliku véljenduse jarele
on meil psiihholoogiline vajadus, sest metafoorid tulevad kiiku esmajoones
kas keerukates voi tavapéarasest suuremat viljendusjoudu néudvates olukor-
dades (Paivio 1979). Eriti produktiivne néib piltlik kéeliigutustele viitamine
olevat internetifoorumites ja kommentaariumides. Inimesed suhtlevad seal
omavahel siinkroonselt, kuid loomulikust suhtlussituatsioonist jadb puudu
visuaalse kanali info (Oja 2006). Kehapdohiste visualisatsioonide vohamist
voib internetisuhtluses samaaegu motiveerida nii pisitithendite kdneskonoo-
miline kui ka retoorilis-poeetiline (nende mdgjukusega seotud) funktsioon
(Krikmann 2004: 103). Lisaks sobivad visuaalset modaalsust ekspluateerivad
kehapohised moistestused kommentaariumidesse arvatavasti ka neile kirjan-
duses omistatud negatiivse hinnangulisuse tottu (Pauwels, Simon-Vandenber-
gen 1995: 63).
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Kuigi artiklis kasitleti kideviljendite keelelisi kirjeldusi, mitte kéate abil
sooritatavat suhtlust ennast, on huvitav mérkida, et keeleliste kirjelduste
vahendusel joonistuvad vilja kditumismustrid, mis on ilmselt seotud inime-
se loomariigist parinemisega. Hirmutamise ja allumise Zestid, domineerimise
véljendused jmt on stigavate evolutsiooniliste juurtega just nagu emotsioonid-
ki (Darwin 1998). Samal ajal sisaldab k&elise kommunikatsiooni teine kihis-
tus kokkuleppelisi siimbolilaadseid mérke, mis on juba selgesti seotud kultuu-
rilise tausta ja tavadega. Kate ja laiemalt kogu keha abil vahendatavate suht-
lussignaalide olemasolu ja mérgi staatuse valguses tundub téepédrane oletus,
et inimkeele kui suhtlusvahendi algeks ongi evolutsioonilises perspektiivis
olnud kehaline tegevus: tants, laul ja naitlemine (vt nt Mikita 2008; Kaplins-
ki 2009). Metakommunikatiivsete kideviljendite uurimine véimaldab ponevat
sissevaadet sellesse primaarsesse ja primitiivsesse kommunikatsioonivormi,
milles on oma koht olnud ja jatkuvalt on emotsioonide véljendamisel, emot-
sionaalsete signaalide tolgendamisel ning situatsioonidele ja tegevustele (sh
suhtlusele endale) emotsionaalse hinnangu andmisel.
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Emotions in the Metacommunicative Hand-Expressions of Estonian
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The present article uses the reflective potential of language in detecting the role
played by emotions in the conceptualizations of communicative hand movements
in Estonian. The linguistic material — multiword units making direct reference to
hand (Est. kdsi) or its subparts — was drawn from dictionaries and databases. The
actual usage of the expressions was checked out on the Internet. There occurred
to be three broad categories where hand expressions are mostly used: description
of emotional reactions, direct reference to communicative gestures, and reference
to regulations of social interactions. In one way or another emotions are involved
in each of them. In the first category emotions are described metonymically, via
reference to the hand movement or body posture. In the second category some im-
plicit background knowledge of the emotions of the participants of the communi-
cative situation is present. In the third category hand expressions are mostly used
in a figurative sense (no actual hand movement or posture is meant). In the lat-
ter case emotions are detectable on the metacommunicative level — as the expres-
sivity and (mostly negative) evaluation carried by the lexical items. There are sev-
eral conceptual metaphors involved in figurative hand-expressions as well, mostly
pointing to power relations and control. Additional means of figurative expres-
sivity used are paradox, absurd and hyperbole. Interestingly enough, the visual and
kinesthetic modality accompanying the use of hand-expressions is widely exploited
in the Internet forums. Possibly verbal expressivity and embodied conceptuali-
zation are used to compensate the lack of visual contact in the online communi-
cation channel. A conclusion can be drawn that Estonian lexical hand-expressions
reflect the embodied and dynamic nature of human communication, social inter-
action and expression of emotion both on the level of the object of conceptuali-
zation (the implicit communicative situation) and on the metacommunicative level.
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