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VAARTUSLIK FONEETIKARAAMAT

Arvo Eek. Eesti keele foneetika 1.
Tallinna Tehnikaiilikool. Kiiberneeti-
ka Instituut. Tallinn: Tallinna Tehni-
kaiilikooli Kirjastus, 2008. 192 1k.

Kauaoodatud raamat eesti keele fonee-
tikast joudis viimaks péarale. Raamat
kujutab endast kokkuvotet ja aruannet
autori elutoost. Ning moodustab senis-
test suurima varasalve eesti keele
vokaalide kohta kiivatest andmetest.
Raamatu teises osas on oodata samasu-
guseid andmeid konsonantide kohta
ning kolmas osa — mis moélemad loode-
tavasti varsti ilmuvad — on pithendatud
eesti keele prosoodia kisitlusele.
Kaiesolevas koites antakse kdigepealt
lihike tilevaade foneetika ja fonoloogia
tuldmoistetest. Kokkuvotlikult kirjelda-
takse koneorganeid ning hi#ldusprot-
sessi. Lithidalt mainitakse ka akusti-
kat (Ik 38-40). Pikemalt kirjeldatakse
vokaalide artikulatsiooni: huulte ja
keele asendeid nende produtseerimisel
(Ik 64-76). Vokaalide akustikast ning
tajumisest antakse samuti iilevaade
(Ik 76-95). Sellele jargneb eesti keele
monoftongide ja nende esinemise kirjel-
dus niihésti kirjakeeles kui ka murretes
(Ik 95-122) ning diftongide ja nende
esinemise kirjeldus kirjakeeles ja mur-
retes (1Ik 122—-151). Koartikulatsioonile,
eriti nasalisatsioonile, on pithendatud
teksti viimane osa (Ik 152-172). Sellele
jargneb kirjanduse loetelu (1Ik 173-192).
Indeks puudub, aga loodetavasti lisa-
takse see raamatu kolmanda osa 16ppu.
Nagu juba mainitud, sisaldab raa-
mat rohkesti viga vajalikke ja huvita-
vaid andmeid, millel on kindlasti jaav
vaartus. Koige originaalsem on autori
kontseptsioon tajuruumist ning sellel
moistel pohinev analiiiis eesti vokaali-
dest (Ik 83-91). On iildiselt teada, et
monede vokaalide kirjeldamisel ei anna
kahe esimese formandi sagedused diget
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pilti vokaalide suhetest iiksteisega, nii
et kolmanda formandi sagedust peab
arvesse votma néiteks /i-i/ ja /e-6/ eris-
tamise puhul (probleemi illustreerib
vaga hasti joonis 2.15). Autor (tsiteeri-
tud artiklite jargi otsustades koostoos
Einar Meistriga) on arvutanud eesti
vokaalide positsioonid erinevatel inter-
pretatsioonidel pohinevates tajuruumi-
des, on viinud 14bi tajuteste ning esita-
nud tagajarjed iilevaatlikult ja veen-
valt.

Retsensioon pole retsensioon, kui ta
ei sisalda kriitikat. Ning retsenseerija
vaatenurgast on raamatu puuduseks
teatud tasakaalutus. Raamat piiiab
korraga taita mitu tilesannet: pakkuda
eesti foneetika uurimise ajalugu, anda
elementaarne sissejuhatus foneetikasse
(ning isegi lingvistikasse), esitada auto-
ri teoreetilisi seisukohti ning polemi-
seerida teiste uurijatega, ning muidugi
koguda kokku paljudes varem avalda-
tud artiklites esitatud andmed ja resul-
taadid. Monele teemale on antud palju
rohkem ruumi kui monele teisele; moni
peatiikk paistab olevat adresseeritud
spetsialistile, teine taiesti algajale. Esi-
neb ka kordamisi, millest on raske hoi-
duda varem eraldi ilmunud artiklite
kombineerimisel. Raamatu tagakaanelt
leiame, et raamat on moeldud eesti
keelt oppivatele iliopilastele, aga ka
neile, kes tegelevad logopeedia ning
konetehnoloogiaga — ja teistelegi asja-
huvilistele. Voib-olla on sissejuhatus
moeldud just nende lugejate tarvis.

Suurim probleem minu meelest on
koneakustika viga pealiskaudne kirjel-
dus (Ik 38—40). Kuigi 1k 27 esitatakse
joonis (1.8), mis kujutab konetrakti, po-
le kuskil tapsustatud, mismoodi kone-
trakti kuju realiseerub formandistruk-
tuuris. Tsiteerin lk 38: ,Formantideks
nimetatakse konetrakti resonantsioon-
tes haalikuspektri voimendunud sage-
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dusribasid (mis koosnevad korihdéle
voimendunud osatoonidest). [---] For-
mandi sageduseks nimetatakse voi-
mendunud sagedusriba tugevaima osa-
tooni sagedust.” Aga resonantsid on
konetrakti omadus, olenemata sellest,
millise pohitooniga haalikut produtsee-
ritakse; formandi vadrtus ei pruugi
tapselt kokku langeda iihegi iilemtooni-
ga, ning vokaale on véimalik ka sosista-
des haaldada. Bibliograafias on kiill vii-
de Gunnar Fanti klassikalisele teosele
LAcoustic Theory of Speech Production”
(1960), aga seda ei mainita, et kone-
trakt toimib filtrina, ning tekst ei kone-
le midagi trakti kuju ning sellest olene-
vate resonantside vahekorrast.

Hiljem (néiteks lk 76) defineerib
autor kiill formante ,konetrakti reso-
nantsioontes véimendunud akustilise
energia” piirkondadena, aga mina ei
leidnud raamatust seletust, miks néi-
teks korgete vokaalide spektris on esi-
mene selline piirkond 300 hertsi
umbruses ning miks /i/ puhul on kol-
mas formant palju madalam kui /i/
puhul. Véib-olla autor lihtsalt oletab, et
lugejad seda juba teavad. Igatahes
kasutab autor akustilise analiiiisi mee-
todeid igati usaldataval kujul, nii et
probleem paistab olevat lihtsalt kom-
munikatsioonis.

Kriitiline lugeja leiab alati midagi,
mille iile nuriseda. Néiteks on tabelites
esinevad keskmised vadartused esitatud
tthe hertsi voi ithe millisekundi tépsuse-
ga. Autor teab kahtlemata, et sellise
tdpsusega moota on voimatu ning et
tikski koneleja ei produtseeri sama
haalikut kaks korda téapselt samal
kujul. Pealegi pole kahe erineva konele-
ja konetraktid kunagi tapselt iithe suu-
ruse ega kujuga, nii et kahe koneleja
produtseeritud sama vokaali formandid
ei ole akustiliselt identsed. Ning tihe-
hertsilised ning iihemillisekundilised
vahed on nagunii allpool tajupiiri, rdé-
kimata sellest, et foneemide tajumine
toimub kategooriate kaupa. Teatud
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mééral ildistamine pakuks vdéib-olla
selgema pildi. Oleks tahtnud né&ha
keskmiste vaidrtuste korval ka statisti-
lisi standardhalbeid.

Uks nahtus, kus minu interpretat-
sioon erineb autori omast, on kiisimus
sellest, kas pikad vokaalid koosnevad
kahe identse foneemi jirjendist (on
topeltvokaalid) voi mitte. Autor pithen-
dab sellele suhteliselt palju ruumi (lk
54-58) ning jouab 16puks jareldusele, et
pikk vokaal on topeltvokaal, kahe
identse vokaali jarjend, sellal kui dif-
tong on kahe kvaliteedilt erineva
vokaali jarjend. Voin ehk kasutada voi-
malust selgitada, miks mind see lahen-
dus ei rahulda.

Minu arvates on see lahendus liiga
eksklusiivselt segmenditasemega seo-
tud. Kvantiteet pole ainult segmendi
omadus, vaid on osa suprasegmentaal-
sest hierarhiast. Kontrastiivselt lithike
vokaal esineb eesti keeles konetakti
rohulises esimeses silbis; aga kontrasti
juurde kuulub ka fakt, et esimeses vél-
tes kahesilbilise konetakti teise silbi
vokaal on poolpikk. Eesti keeles pole
sonu, mis koosneksid iihepikkustest
lihikestest silpidest; samuti ei ole
sonu, mis koosneksid traditsiooniliselt
teiseks vilteks nimetatud silpidest.
Sonad koosnevad konetaktidest (voi jal-
gadest); rohulisele silbile peab jargnema
rohutu teine silp, ning selle teise silbi
pikkus muutub koos esimese silbi pik-
kuse muutumisega, ainult vastassuu-
nas (sona voib koosneda iithest v6i mit-
mest kolmandas viltes olevast silbist,
aga selle pohjuseks on keeleajalooline
fakt — kolmandas viltes silp vastab aja-
looliselt kahesilbilisele konetaktile).

Kui pikka vokaali kasitleda kahe
vokaali jarjendina, siis voiks kiisida,
kas ilipikk vokaal on kolme vokaali
jarjend v6i on kumbki vokaal poolteise
vokaali pikkusega? Ning voib-olla on
siis esimeses viltes sona teises silbis
poolteist vokaali? Ja kolmandas véltes
sona teise silbi pikkus oleks pool vokaa-

827

o



1i? Kuna see on lithem kui teises véltes
sona teise vokaali pikkus, siis oleks see
ehk kolmandik vokaali? V6i on eesti
keeles vidhemalt 39 vokaalifoneemi —
ttheksa esmaviltelise sona rohulises
esimeses silbis, iiheksa teiseviltelise
sona esimeses silbis, iiheksa kolmanda-
véltelise sona esimeses silbis, neli voi
viis esmavailtelise sona teises silbis,
neli voi viis teiseviltelise sona teises
silbis, neli voi viis kolmandavéltelise
sona teises silbis... Minu meelest oleme
juba absurdsuseni joudnud. Muidugi on
igal hailikul teatav foneetiline kestus,
aga kvantiteeti kui fonoloogilist siistee-
mi ei saa kirjeldada segmendi tasemega
piirdudes. Opositsioon realiseerub ko-
netakti tasemel.
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Toele au andes kasutab autor vo-
kaali defineerimisel silbi méistet ning
konsonantide kirjeldamisel lubab ko-
nelda geminaatidest, mis muidugi eel-
dab silpide olemasolu. Siinkirjutaja
ootab erilise huviga lubatud kolmandat
koidet, milles autor esitab oma vaated
sona- ja lauseprosoodia kohta.

Ulal esitatud kriitika ei muuda fak-
ti, et raamat sisaldab téepoolest palju
viaga vaidrtuslikku. Autor on endale
kindlustanud véaarika koha eesti fonee-
tika uurimise ajaloos.
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