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IDAPOOLSETE LAANEMERESOOME RAHVASTE
USUND JA SELLE UURIMINE EESTIS

MADIS ARUKASK

juured, mis ulatuvad juba XIX sajandisse. Eesti keele ja kultuuri uuri-

misel ja teiste sugulasrahvaste omaga korvutamisel saame esile tuua
Ferdinand Johann Wiedemanni, Mihkel Veske, aga ka Matthias Johann Eise-
ni ja teistegi eesti teadusloos tdhtsat osa taitnud uurijate panuse. Eestikeel-
ne rahvusteaduslik uurimistraditsioon arenes Teise maailmasdja eelses Ees-
ti Vabariigis kiill joudsalt, kuid idapiiri taga ei olnud siistemaatiline uurimis-
tegevus poliitilistel pohjustel veel voimalik. Teadmised sealsetest 1ddnemere-
soomlastest, nende rahvakultuurist ja keelest olid kittesaadavad ennekoike
soome uurijate varasemate uurimistoode ja materjalide kaudu: alates Andreas
Johan Sjogreni ja Elias Lonnroti tegevusest XIX sajandi esimesel poolel.

Léanemeresoome rahvaste pohjalikum etnograafiline ja filoloogiline uuri-
mine sai sgjaeelses Eestis alguse koos Ilmari Mannineni ja Lauri Kettuneni
Tartusse tulekuga. Nemad panid aluse ka vastavale uurimistraditsioonile ja
valmistasid ette esimese uurijatepélvkonna. Valitéod pidid 1920. ja 1930. aas-
tatel piirduma paraku kiill vaid Narva joe taguste toonase Eesti-Ingeri kiila-
dega, mille kidigus kogunes ka usundi ja kombestikuga seotud ainest (vrd Pass
1938; 1939). Eesti teadlaste edasised ekspeditsioonid idapiiritaguste l4éne-
meresoomlaste juurde said voimalikuks 1942. aastal, mil neljaliikmeline Ees-
ti Rahva Muuseumi uurimisgrupp tegi itta liikunud Saksa rinde tagalas vali-
toid Ingerimaal vadja kilades. Etnograafide Gustav Réinga, Eerik Laidi ja
Ilmar Talve korval osales ekspeditsioonil ka Paul Ariste, kes koos keeleaine-
se kogumisega asus talletama vadjalaste folkloori — tegevus, mis teatavasti
kujunes ta kireks edaspidisteks aastakiimneteks. Ariste andekus ja voimekus
ithendada parimuse ja keelenéidete talletamine on eeskujuandev, ehkki téna-
pédeval enam mitte nii védga tavaline. Voimalik, et oma osa selles oli ka ta
omaaegsel tootamisel Eesti Rahvaluule Arhiivis alates 1927. aastast selle
asutamise ajal.

Ariste kujunes sdjajargse Eesti juhtivaks fennougristiks ning ta tuntus
ennekoike keeleteadlasena oli iileilmne. Valit6od viisid teda kuni 1980. aasta-
te alguseni vadja kiiladesse, mille tulemusena tekkis silmapaistev andmebaas
vadja rahvausu ja traditsioonilise eluviisi kohta. Seda votsid kokku ka Ariste
mitmesugused publikatsioonid (raamatutest ennekdike Ariste 1969; 1974;
1977; 1982), mis sisaldavad rahvakultuurialaseid kombestikulisi ja etnograa-
filisi kirjeldusi. Ariste panus seisnes teatavasti ka uue pdlvkonna uurijate koo-
litamises ja ainesesse initsieerimises, tosi, jdllegi ennekoike keeleteaduses.

Nii nagu keeleteaduslikult kujutavad viikesed ladnemeresoome rahvad
ajaloolis-vordlevate uuringute ning eesti keele kujunemisloo selgitamise hin-
nalist allikat, v6ib sedasama viita ka rahvakultuuri ja -luule uurimise koh-
ta. Vadjalased, isurid, soomlased, karjalased, vepslased (samuti ka setud, kes
siin otseselt vaatluse all pole) on oma uskumussiisteemide voi siis ka inime-

E esti teadlaste huvil oma idapoolsete keelesugulaste vastu on ajaloolised
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seti varieeruvate religioossete idiolektidega vajalikuks vordlusmaterjaliks
kas voi XIX sajandil ja hilisemates eesti rahvaluulekogudes talletatud teade-
te interpreteerimisel. Usundisiisteemid on keelesiisteemidega vorreldes tun-
duvalt komplitseeritumad ning nende kohta antavad hinnangud véivad s6l-
tuda paljus ka uurija kétte sattunud konkreetsetest leidudest voi vilitoistest
dratundmistest. XIX sajandi voi XX sajandi alguse tekstipohistest késitlustest
on aegamisi itha rohkem edasi liigutud metodoloogiale, kus folkloristlikku zan-
rikeskset vaatlust tdiendavad etnograafilised v6i kultuuriantropoloogilised
teadmised ja votted. Siiski kogub ka folkloristist rahvausu uurija siiani enne-
koike tekste (ja seda soovitavalt keelejuhi emakeeles), lastes saadud infol
tdieneda vastavate toimingute ja keelejuhtide isikliku tunnetuse kaudu.

Traditsiooniliselt on Karjala rahvaste folkloor olnud juba XIX sajandist
soome teadlaste toomaa. Seda rikkalikku rahvaluuleala on niitidseks ligi
paarisaja aasta jooksul kiilastanud kiimned uurijad ja nii on kogunenud
aukartustédratav folkloorikogu nii Soome Kirjanduse Seltsi kui ka teiste seal-
sete uurimisinstitutsioonide arhiivides. Soomlaste ekspeditsioonid Karjalasse
jatkuvad ka tdnapéeval. Soome teadlaste uurimisteed on sama kaua ulatu-
nud ka Ingerimaale ja vepslaste juurde. Noukogude ajal muutusid idapoolsed
alad moistetavatel pohjustel lihtsamini kiilastatavateks eesti teadlastele.
Just siis kujunes vilja eesti uurijate polvkond, kes omandas vahetud teadmi-
sed nii Ingerimaa rahvaste kui ka vepslaste kohta. Jillegi saab siin ennekéi-
ke konelda keeleteaduslikust, selle korval aga ka folkloristlikust ja etnograa-
filisest huvist. Pikka aega toonase Tartu Riikliku Ulikooli soome-ugri keelte
kateedri juhatajana tegutsenud Paul Ariste, samuti Paula Palmeose, Paul
Alvre jt eestvottel kiisid selle kateedri kasvandikud erinevatel lddnemere-
soome oppeekspeditsioonidel. Toonane ENSV Riiklik Etnograafiamuuseum,
isedranis selle kauaaegse direktori Aleksei Petersoni perioodil, korraldas
soome-ugri ainelise kultuuri talletamist. 1970. aastate 16pust lisandusid ka
ENSV Riikliku Kunstiinstituudi (praegu Eesti Kunstiakadeemia) uurimis-
matkad Kaljo Pollu ellukutsel ja esmasel juhtimisel.

On moneti kahetsusviirne, et idapoolsemate lddnemeresoome rahvaste
folkloori uurimine ei kujunenud néukogude ajal mitte niivord institutsiooni-,
kuivord iiksikuurijapohiseks. Erandiks olid siin toonase ENSV TA Keele ja
Kirjanduse Instituudi rahvaluulesektori vepsa ekspeditsioonid, kuid ka need
keskendusid peamiselt Marje Joalaiu isiku timber (vrd Joalaid 2010). Ilmsel-
gelt kujutas ka veel XX sajandi teise poole Eesti endast traditsioonilise kul-
tuuri osas viljakat jarelkorjemaad nii (siis veel) ENSV TA Fr. R. Kreutzwal-
di nimelise Kirjandusmuuseumi eesti rahvaluule arhiivi kui ka Tartu Riikli-
ku Ulikooli rahvaluule kateedri tostajatele ja iiliopilastele. Uurijate huvid
Ingeri- v6i Vepsamaal vdisid olla ka interdistsiplinaarsed. Paula Palmeose,
Elna Adleri, Ada Ambuse, Kristi Salve, Marje Joalaiu, Arvo Laanesti, Enn
Ernitsa, Igor Tonuristi, Juri Viikbergi, Ott Kursi ja teistegi valitooainestiku-
pohistes uurimustes on péimunud erinevaid aspekte. Need pole aga viinud
sedavord uldistuslikult haaravate kéasitlusteni, mida voiks korvutada kas voi
Paul Ariste vadja rahvakultuuri alase pirandiga. Erandina saab siin vilja
tuua lddnemeresoome rahvaste vanasonade projekti, milles ENSV TA Keele
ja Kirjanduse Instituudi paromioloogia t66rithma t66 tulemusena publitseeri-
ti Soome-Eesti koost66s sidus sari vanasonade teaduslikke véljaandeid (Malk
jt 1976, 1981; Malk jt 1992; Kuusi 1985).
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Tuleb tunnistada, et ka arhiiviainesepohisel uurimisel on soome teadlased
mairgatavalt kaugemale joudnud. Taas saame siin ennekdike juttu teha aega-
de jooksul Soome arhiividesse kogunenud karjala ainese pohistel rahvausun-
di ja muude liikide uurimustel, mille loetlemine ldheks siin pikale. Paul Aris-
te vadja ainestiku korval on eesti teenekamate vepsa parimusainese uurijate
Kristi Salve ja Marje Joalaiu salvestused siiani paraku vaid hadapéaraselt kor-
rastatud ja ootavad oma aega siisteemsema uurimisainesena. Peab todema,
et eesti folkloristika ja arhiivide huvi lddnemeresoome folkloori vastu pole
kunagi olnud frontaalne, vaid pohinenud ikka iiksikinitsiatiividel. Meie sugu-
lasrahvaste aines on pakkunud pigemini huvi vordlusalusena iihel voi teisel
eesti folkloori puudutaval teemal.

Uurimisretked XXI sajandil

Eesti Vabariigi taasiseseisvumisega ning teadustegevuse rahastamise muutu-
misega on idapiiritagused uurimisreisid ootuspiraselt vihenenud. Tudengite
ulikoolihariduse hulka ei kuulu enam loomulikuna tunduvad 6ppepraktikad
mone sugulasrahva juures.! Idapoolsete l44dnemeresoome rahvaste folkloori
vilitéise uurimisega on kiimasoleval aastatuhandel tosisemalt tegelemas
vaid moni eesti teadlane. 2001.—2004. aastal ldbiviidud Eesti Teadusfondi
grandi ,Etnilised ja mentaalsed protsessid vadja rahvausundis ja -parimuses
uldisemalt multikulturaalses keskkonnas” (nr 4939) raames intervjueerisid
Ergo-Hart Viastrik, Taisto Kalevi Raudalainen ja siinkirjutaja Vaipoole vadja
keelejuhte ning jilgisid praegusaja protsesse, ennekoike vadja modernset
rahvusloomet Luutsa kiilapiiha kontekstis ning keelejuhtide ja rahvusaktivis-
tide maailmapildis. Et Ingerimaa polisrahvaste omakeelne sotsiaalne sfair on
vorreldes kas voi XX sajandi teise poole ja Paul Ariste aegadega paraku lop-
likult lagunenud, saime keskenduda peamiselt iiksikkeelejuhtide mélupiltide-
le, kus endisaegne iihiskond veel edasi elas.

Vadjalaste korval jagus uurimistoos huvi ka teiste Ingerimaa rahvaste,
ennekoike soomlaste rahvausu vastu. Traditsioonilise (6igeuskliku) rahvausu
késitlemise korval oligi projekti iiks teemasid XIX sajandi 16pus formeeruma
hakanud ja elu maaiihiskondades mdjutanud sektantlikud usuliikumised.
2004. aastal ilmus ajakirja Folklore. Electronic Journal of Folklore erinum-
ber ,Popular Religion in Multiconfessional Environment” (,Rahvakultuur
multikonfessionaalses keskkonnas”), dokumenteerimisele ja artiklite avalda-
misele lisaks valmis t66 tulemusena ka neli audiovisuaalset, keelejuhte ja rah-
vaid portreteerivat telefilmi (Arukask jt 2001; 2002; 2004; 2006). Nende aas-
tate jooksul talletatud aines (koos Paul Ariste ja varasemate soome uurijate
materjalidega) pakub endiselt voimalust esitada vadja rahvakultuurist ja
-usundist iilevaatlikumaid kasitlusi. Uks selliseid on ka Ergo-Hart Vastriku
doktoritoo ,Vadjalaste ja isurite usundi kirjeldamine keskajast 20. sajandi esi-
mese pooleni: alliktekstid, representatsioonid ja tolgendused” (2007), mis
keskendub peamiselt varasemale uurimisloole ning vidhemal méédral usundi
enda analiisile.

1 Erandiks on jédnud Tartu Ulikooli dotsendi Heinike Heinsoo korraldatavad igasuvi-
sed monepdevased piiratud osavotjaskonnaga kédigud Vaipoole kiiladesse Ingerimaal

(kuniks leidub veel vadja keele konelejaid), samuti Eesti Kunstiakadeemia ekspeditsioonid,
mille eesméirk ei ole aga otseselt folkloristlik ega filoloogiline.
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Isedranis siistemaatilist to6d Ingerimaa soomlaste parimuse talletamisel
ja uurimisel on teinud ja teeb Taisto Kalevi Raudalainen, kes on Eesti ainus
selle soomlaste grupiga emakeelselt tostav uurija. Uksikisikute traditsiooni-
liste rahvausundiliste idiolektide vaatlemise korval on ta kaardistanud ka
Ingerimaa multikonfessionaalset situatsiooni erinevate etniliste ja religioos-
sete rihmade ldoikes (2003; 2004; 2007). Oma ingerisoomealase kogumist6o
eest péalvis ta 2008. aastal Eesti Vabariigi Presidendi rahvaluulepreemia.

Just Paul Ariste elut6o ja parandi tottu on eesti teadlaste huvi Ingerimaal
keskendunud vadjalastele. Rahvaluule ja -kombestiku uurijatel on vihem huvi
jagunud isurite vastu, erandina voiks siin nimetada Marika Mikkori valitoid
ja artikleid (1995a; 1995b). Rahvaluule ja rahvausu uurimise seisukohalt on
isurite ja vadjalaste eristamine viimasel aastasajal moneti tinglikki, sest mole-
ma rahva vaimses ja materiaalses kultuuris ning kohapdrimuses leidus piisa-
valt kattuvusi, mistéttu nende range eristamine taandus itha rohkem keele-
ja ehk ka ajalooteaduse teemavalda. Praegu on vadja keelt emakeelena oska-
jaid jarel vaid mone vanainimese ringis ning omakeelset suhtlussfiéri ei eksis-
teeri enam ammu. Viimaste vadja keele oskajate asuala dhvardab kaduda sin-
na kerkinud Ust-Luga (Laugasuu) sadamaterminali ja planeeritava linna-
ehituse tottu. Iseomase vadja rahvakultuuri ja -usu uurimine on tdnapéeval
paraku nagunii véimalik vaid juba talletatud materjalide pohjal, valitoiselt
saab uurida praegusaegseid protsesse vadjalaste venekeelsete jareltulijate hul-
gas ning moodsat rahvuseloomist vastava lilkumise ja rituaalide kaudu.

Niiuidseks on aktiivselt valitoid tegevate ladnemeresoome rahvaste folkloo-
ri ja usundit uurivate eesti teadlaste huvi keskendunud vepslastele. Siinkir-
jutaja ja Taisto Kalevi Raudalainen tegid oma esimese uurimisretke 4énis-
vepslaste juurde 2004. aastal, millest alates on ekspeditsioonitegevus olnud
iga-aastane. 2007. aastal toimusid esimesed vilitéod Ojati joe déres kesk-
vepsa kiilastutes, mis ongi praegu peamine uurimispiirkond. 2008. aastast toi-
mub see Eesti Teadusfondi grandi ,Vepsa parimuskultuur: etnokultuuriline
tervikpilt 14bi isikukesksete parimustekstide” (nr 7385) toel, kuhu siinkirju-
taja juhtimisel kuuluvad pohitéditjatena veel Taisto Kalevi Raudalainen ja
Kristi Salve. Kristi Salve vilito6d ja uurimistegevus erinevatel vepsa aladel
on juba aastakiimnetepikkune, olles keskendunud erinevatele folklooriZanri-
dele: muinasjuttudele, lithivormidele, rahvausundi erinevatele viljendusvor-
midele (Salve 1995; 1997; 2005).

Vepslaste kui koige idapoolsema lddnemeresoome rahva usundiline maa-
ilmapilt pakub ka ténapaeval rikkalikke leide. Erinevalt Ingerimaast saab
keskvepslaste puhul veel juttu teha sidusast etnokultuurilisest kogukonnast,
mille vanema, aga ka keskealise pdolvkonna liikmed jagavad Gigeusklikule
rahvausule omaseid traditsioonilisi toekspidamisi. Uurimisreisid on meid
kokku viinud ka mone veel kirjaoskamatu keelejuhiga, kelle vaadetes domi-
neerivad animistlikud ettekujutused, mis olid valdavad XX sajandi kiillakogu-
kondades. Seega saab vepsa rahvausku (isedranis rahvapéarast maagiat) tdna-
pédeval uurida ka kogukonna-, mitte tiksnes keelejuhtide idiolektide pohiselt.
Vepsa rahvakultuur ja seda kandev polvkond mailetab veel aktiivselt tradit-
sioonilist rahvausku tiimbritsenud elukeskkonda — ennekéike alepollunduskul-
tuuri ning metsaga seotud tegevusi. Leidub ka rahvausu eristaatuses eksper-
te — teadjaid (vepsa tedai, ka noid) —, loitsude tundmine ning itkeda oskami-
ne nidib vanemate naiste seas olevat kiillalt iildine.
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Vepsa rahvausule omane Zanrisiisteem ja -dominandid ei ole automaatselt
iilekantavad teistele ladnemeresoome rahvastele. Ootusparaselt on siin kéige
rohkem tihisjooni teiste digeusklike rahvastega, ajaloolise metsase eluviisi
tottu isedranis karjalastega. Siiski leidub ka seda, mis on kérvutatav eesti tra-
ditsioonilise rahvausuga. Just kogemuslikus méttes pakuvad valitood vepslas-
te seas palju. Ennekaike on siin véimalus tajuda uskumuste toimimist igapae-
vaelus ja nende moju inimeste tegelikkusele. Traditsioonilist rahvakultuuri
vaid talletuste pohjal kisitlev uurija, kel midagi sarnast kunagi kogeda
onnestunud pole, té6tab paratamatult teises keskkonnas ning peab seetottu
usundilist tegelikkust (ka autentsete allikate pohjal) sekundaarselt konst-
rueerima. See eeldab vidga suurt siiivimisvéimet ning allikate pikaajalist
lugemist ning seeldbi endisaegse konteksti tajumist.

Liaianemeresoome rahvaste traditsiooniline rahvakultuur

Nagu eespool 6eldust ilmnes, saame oma idapoolsete keelesugulaste rahva-
usust koneldes raidkida traditsiooniliste karakteristikute kestva(ma)st
mojust, seda ennekdike vepslaste ja karjalaste perifeersemate rithmade
puhul, aga XX sajandi kontekstis ka Ingerimaa elanikkonda silmas pidades.
Eestis saavutas moderniseerumine esialgse hoo juba XIX sajandi 16pus, ning
ehkki rahvaluulekogujad voisid arhailisi piarimuskilde veel pikki aastakiim-
neid talletada, kadus traditsioonilisele ithiskonnale iseloomulik kontekst siit
hiljemalt XX sajandi keskpaigaks. Ehkki vadjalased, soomlased ja isurid sat-
tusid Peterburi kui maailmalinna ldheduse t6ttu moderniseerivasse tombes-
se eestlastest varemgi, ei saanud neid méjutada rahvusriiklus koos oma uni-
fitseerivate institutsioonidega.

Paljude ladnemeresoome rahvaste puhul tuleb olulise joonena kone alla
nende piiri- vdi dédrepealsus suuremate ja omamoodi dominantkultuuride
(ennekoike vene kultuuri) suhtes. Vepslased ja karjalased, aga ka Ingerimaa
rahvad, on niimoodi olnud suhteliselt korvalolevad: iihtpidi on nad osalenud
kaubitsemise, meeste hooajatoode ja palverdnnakute kaudu kultuuri- ja usu-
metropolide elus, teisalt on nende etnokultuuriline ja seelébi ka sotsiaalne
asend olnud aastasadade jooksul marginaalne (siinkohal voiks paralleelina
tuua setude ajaloolise positsiooni ,,pooleusulistena”). Kéik see on pigemini toe-
tanud neile omaste traditsiooniliste joonte séilimist, mones osas isegi konser-
vatiivsemalt kui vene talupojakultuuris. Kérgkultuuri (nii religioosset kui ka
argist) on integreeritud labi tugevate traditsiooniliste filtrite, milles tosisem
muutus hakkas toimuma ehk alles XX sajandil. N6ukogude Venemaal ei too-
nud moderniseerumine viikerahvastele kaasa aga mitte valgustust, vaid
sageli veelgi radikaalsema etnokultuurilise torjutuse ja alaviéristamise, etni-
lisest puhastustoost ja repressioonidest konelemata.

Iseloomustaksin lddnemeresoome rahvaste traditsioonilist kultuuri XX
sajandi algupooleni jairgmiste karakteristikute kaudu: suulisus, parimuslikud
toekspidamised, suurem isoleeritus keskustest, paikkondlikkus, kogukondlik-
kus. Viimane ithendab endasse ka surnuteilma. Kui siia loetellu saaks lisada
veel tdnapideva meediaiihiskonnast draldoigatuse, saaksime kiillap kunagise
parimusiihiskonna téiesti ideaalse pildi. Siiski on tdnapéeval tegemist sama-
aegselt juba ka infoiihiskonnas elavate inimestega, kes aga suhtuvad tipris
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loomuliku arusaamisega asjadesse, mida lddne inimene oma ratsionaalse
maailmapildi ja teaduspohise hariduse tottu on tihtilugu véimetu samal moel
modistma. Viimati 6elduga seoses lisaksin siin traditsioonilist maailmapilti
iseloomustavasse loetellu veel iihe olulise tunnuse, milleks on vidiksem siim-
boolsusaste.

See iseloomustab just eespool loetletud tunnustesse — rahvausu ilmingu-
tesse, esivanematesse ning sakraalsesse ruumi — suhtumise titipi: kultuuri-
kandja jaoks teadvustuvad need pigem hoomatavas konkreetsuses kui stim-
boolses abstraktsuses.

Traditsioonilises iihiskonnas elanud inimeste elu oli seega seotum oma
kiila voi piirkonnaga, mida iimbritses nende eluline silmapiir ja elustas suu-
liselt leviv folkloor. Muudest suhetest tdhtsamad olid sugulussuhted ning olu-
lised otsused tehti kollektiivselt hoimuringis. Info liikus suuliselt ning ka ini-
meste teadmised olid korrastatud vastavalt suulise kultuuri iseidrasustele, mis
kujundasid nende vormi ja muutsid nad sobilikumaks olemasolevate teadmis-
te suhtes. Inimesed ei méelnud mitte niivord analiiiitiliselt ja kategoriseeri-
valt, vaid pigem juurdeliitvalt, nagu see on omane suulise kultuuri loomis- ja
memoreerimisprotsessidele.2 Toekspidamised, hoiakud, vadrtused olid pigem
paritavad kui selgeksopitavad. See omakorda toetas polvkondadevahelist
sidusust ja vastupidi. Puudusid vilismaailmaga kiiret infovahetust véimalda-
vad ajakirjanduslikud ja elektroonilised vahendid, samuti kiiret liikumist toe-
tavad voimalused: head teed ja vastavad séiduriistad. Kéik uus allus vana
kontrollile ja tempo oli aeglasem. Koige 16puks: mida tahes inimene ka ei tei-
nud, see motestus talle kdegakatsutavates praktilistes kategooriates ning tal-
le oli vooras korgkultuuriline abstraktsus, siimboolsus ja sellest tulenevad
miustifikatsioonid. Ka inimeste usuelu toimis palju kdegakatsutavamates vor-
mides ja ettekujutustes, mitte transtsendentses kauguses.

Idapoolsete lddnemeresoome rahvaste maailmavaatele on iseloomulikku
moju avaldanud 6igeusk, mida sellisena ei kohta eesti rahvakultuuris. Kuigi
isedranis Karjala kloostrid on nende rajamisest peale méanginud olulist osa
umberkaudsete, nii ldhemate kui ka kaugemate alade ja rahvaste riiklikul
unifitseerimisel, ei saa kristluse osa ladnemeresoomlaste puhul vaadelda kui-
givord institutsionaalse voi 6petuspohisena. Nagu on maininud XIX sajandi
karjala rahvausu uurija Laura Stark, puudub selles kristlus eri ilmade suh-
teid reguleeriva kategooriana ning inimvélise (metsa/metsikuse) kristlik atri-
buudistamine ei muutnud uskumussiisteemi kategooriate struktuuri (2002:
124-128). Kiilakabelid ja kodused ikoonid véivad samamoodi nagu animistli-
kud uskumusolendid ja lahkunud péhjustada haigusi ja ebadnnestumist,
mille korvaldamine néuab vastavate taigade kasutamist. Kloostritel ja suur-
tel kirikutel on aga usumetropolides pigem moraalinorme kontrolliv funkt-
sioon, mille religioosne sisu on lihtrahvale méistetav vaid aimamisi. Tahtsad
kloostrid on toiminud maagiliste joukeskustena, mille vage on palverdannaku-
tel ammutamas kéidud. Et noukogude voim asus kirikuid havitama juba
1920. aastatest alates ning enamik maakirikuid seisab Venemaal tdnaseni
varemetes, ei ole kristluse kui dpetuse méistmises XX sajandi jooksul toimu-
nud laiaulatuslikumat muutust. Pappide funktsioone véivad poollooduslikes
piihapaikades toimuvatel kiillapiithadel veel tdnapédevalgi tdita vanemad nais-
terahvad, sidudes seal iseloomulikul moel kristlikke palvetekste ja kirikutee-

2 Suulise kultuuri spetsiifika kohta vt nt Finnegan 1992; Ong 2002; Foley 2002 jpt.
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nistusest voetud osi vanade kultustoimingutega. Uks suuremaid innovatsioo-
ne on oigeusklike rahvaste usuelus XX sajandil olnud iildine kirjaoskus, mis
on lisaks folkloorsetele meediumidele loonud kristluse késitlemiseks ka ,,amet-
likumaid” véimalusi.

Kristlikud uskumusolendid — ennekéike poliifunktsionaalsed pithakud — ja
toimingud pole lddnemeresoome rahvausus siiski kusagil tundmatud ega
tekita silmatorkavat vastandumist. Oigeusk on oma rahvapérasel moel saa-
nud siin sajanditega rahvausu stinkretistlikuks komponendiks. Eesti rahva-
usus voib kristlust eralduva kategooriana selgemini eritleda: seda vihemalt
seal, kus vennasteliikumise mgju XVIII sajandist alates joulisemalt sisse tun-
gis ning kristlike pohimotete teadlik eritlemine talupojakultuuri osaks sai.
Siiski ilmneb eesti traditsioonis endiselt ka reformatsioonieelsest ajast péri-
nev rahvausukihistus ja suhtumine, mida voiks korvutada digeusklike ldane-
meresoomlaste sajanditetaguse olukorraga. Piitha (ka kristlikus votmes) véib
viimases esineda anomaalse, tabulise ja roojasena (vrd ka Anttonen 1992:
2526-2529; 1996: 76 jj), mis kajastab maagilist suhteaparatuuri.

Maagilisele suhtetiiiibile on Juri Lotmani jargi iseloomulik mélemapool-
sus, sunduslikkus, ekvivalentsus ja lepingulisus (Lotman 1999: 239-240). See
tdhendab, et kultuurides, kus selline suhe domineerib, on nii siin- kui ka seal-
poolsus olemuslikult aktiivsed, tegemist on vastastoimega, kus inimliku poole
agentsus on niisama mojus kui jumalik. Inimlik maine pool (véi selle esinda-
ja nditeks teadja n#ol) saab vajaduse korral avaldada mgju jumalikule, dee-
monlikule vms sféérile — voi vidhemalt ei peeta seda millekski méistusevasta-
seks. Uhe poole kindlad toimingud néuavad teise poole kindlaid vastutoimin-
guid — iikskoik, mis suunast aktiivsust iiles naidatakse.

Maagilisele kultuuritiiiibile ja vastavale suhetesiisteemile on iseloomulik
ekvivalentne vahetusloogika, mida nii viga ei v6i kohata niinimetatud korg-
religioonides. Enamgi veel, teineteist mojutavad pooled voivad siin astuda vas-
tastikustesse lepingulistesse suhetesse. Omakasupiiiidluses on just maagili-
sele kultuuritiiibile iseloomulikud inimese ja mone teispoolsuse esindaja
vahelised téhtajalised lepingud. Selliseid lepinguid, mida tihti s6lmitakse ka
niditeks muinasjuttudes, tehakse lausa juriidilise iiksikasjalikkusega voi
vdhemasti on esindatud inimlikest diguslikest toimingutest tuttavad niiansid:
tagatised, aga ka omakasupiiiidlik paragrahvivadnamine voi teispoolse part-
neri juriidiliselt korrektne alttémbamine.

Religioosne suhtlussiisteem erineb maagilisest koigi Lotmani nimetatud
nelja tunnuse osas. See suhe on iithepoolne, selles puudub maagilisest tuttav
sunduslikkus, eri poolte vahel puudub vahetuspsiihholoogia ega ole méeldav
mingisugunegi ratsionaalne lepingulisus (Lotman 1999: 240). Religioosses
suhtetiitibis saab seega vaid anduda, mitte manipuleerida ega tingida. Selles
voib loota korgema poole armule voi heatahtlikkusele, mitte iseenda aktiiv-
susele. Inimene v6ib anda endast koik, kuid ta ei saa loota automaatsele
reaktsioonile, samal ajal ei saa ta ka maagilisele motlemisele omaselt sel
puhul suhet katkestada. See suhe on tthepoolne ja hierarhiline, kus inimese-
le jaab lootja roll. Religioosses suhtes on kesksed 6petuslikud pohivadrtused
ega saa siin moeldagi nende tinglikkusest voi kokkuleppelisusest. Seetottu ei
toimu suhtlus mitte mérkide, vaid siimbolite varal, viimaste loomupéira aga
vélistab voimaluse, et viljendus irrutatakse sisust, ning seega ka pettuse voi
tolgendamise.
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Niisiis on meie ees kaks tiipoloogiliselt erinevat suhteloogikat, kuid ilm-
selgelt ei sisalda iikski tegelik religioon ega uskumussiisteem sajaprotsendi-
liselt iiht voi teist, vaid pigem leiab aset nende kahe kombinatsioon. Nagu Lot-
man margib (1999: 241 jj), on lddnemaailma iithiskondlik lepinguline teadvus
parit juba Rooma aegadest, sest sealne algupirane paganlik uskumussiis-
teem ja Gigussiisteem teineteisele vastu ei té6tanud. Ortodoksi sfadris on see
olukord aga teistsugune: igasugune lepingulisus on selles olemuslikult lahu-
tatud jumalikust religioossusest, kahe suhtesiisteemi vahel haigutab 16he,
mida aastasajad pole tdnapdevani silmatorkavalt sillastada suutnud. Niisiis
on oigeusklikus kultuuriruumis ratsionaalsel ldadnelikul tsiviilkultuuril pige-
mini mingi deemonlik konnotatsioon, digeusklik opetus kujutab endast aga
aprioorselt vastuvaidlematut autoriteeti, mis véalistab mis tahes muud argu-
mendid. Nagu Lotman todeb, juhindub Vene riiklik-religioosne hoiak itheaeg-
selt nii siimbolismist kui ka vajalikust praktitsismist (1999: 245).

Voib digustatult eeldada, et ortodoksne mgju mis tahes etnose rahvakul-
tuurile vormindab seda kuidagi erinevalt lddnemaisest traditsioonilisusest,
kus maagiline suhtetiiip on ajapikku valgustuslikel, aga ka juba nimetatud
erinevatest 1dhtekohtadest tulenevatel pohjustel taandunud voi lihtsalt mo-
dernsega sulandunud.

Idapoolsetest ldadnemeresoome rahvastest koneldes peame aga ikkagi
meeles pidama, et tegemist on vene suurkultuuri ja seega ka digeusu seisu-
kohalt perifeersete rahvastega, kes tahes-tahtmata on viljelnud Gigeusu riipes
oma erilist kultuurivormi — seda vihemalt XX sajandini. Kui Kiievi Venemaa
988. aastal ristiusustati, siis leidis aset kiill {ithe kultuuriruumi ideoloogiline
ja poliitiline kristliku maailma osaks kuulutamine, samal ajal ei tdhendanud
see aga mingil juhul toonaste Vene viirstiriikide elanikkonna sisulist kristia-
niseerumist, mis hakkas tasapisi toimuma alles jargnevate pikkade aasta-
sadade jooksul, l4dnemeresoome viikerahvaste puhul ehk alles XVI sajandist
alates.

Niiteid vepsa rahvausu maagilistest toimingutest

Toon moéningaid niiteid viimaste aastate valitoodel keskvepsa kiilades talle-
tatud traditsioonilise rahvausu ilmingutest, mida kas veel aktiivselt méileta-
takse voi elavalt praktiseeritakse.3

Uks iseloomulikumaid niiteid rahvapéarasele digeusklikkusele omasest
maagilisest suhtetiitibist on vepslastel XX sajandil ja veel niitidki siilinud
metsa ja karjatamisega seotud uskumused ja kombed. Keskses positsioonis on
siin olnud kogukonna karjus, kes suveajal, mil koduloomad olid metsa mee-
levallas, on olnud seotud mitmesuguste tabudega, et karja ei tabaks héaving
metsloomade riindamise v6i kariloomade kaotsimineku n#ol. Seda tabulist
kompleksi nimetavad vepslased sonaga iimberdus, kusjuures karjus on selle
kui mingi kunsti voi ajutise potentsi saanud kogukonna teadjalt. Selle iimber-
dus’e on karjus peitnud mingisuguses materiaalses kehastuses sipelga-
pessa. Seetottu on eriti lastel olnud keelatud sipelgapesi puutuda, et mitte
seada ohtu néia, karjuse ja metsaisanda (meciZand) koosto6s siindinud kok-

3 Vepslaste rahvapirase maagia kohta feministlikust perspektiivist vt ka Heikkinen
1994; 2006.
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kulepet, millest on s6ltunud kogukonna iihiskarja kidekidik kogu karjatus-
perioodil. Umberdus’ega seoses on riigitud pealtniha uskumatuid lugusid
karjustest, kelle karja on mets hoidnud ja turvanud, nii et karjus ise piirdus
suhteliselt minimaalse jarelevalvetooga. Karjusel on seevastu rangelt keela-
tud olnud niisugused tavaelus ette tulevad tegevused nagu varastamine, oks-
te murdmine metsas, juuste ja habeme piigamine, linnupesade 16hkumine,
madude tapmine, kalapiiiik, sipelgapesade puutumine, aiaaugust 1dbironimi-
ne, metsas s60mine, musta virvi marjade korjamine, karjaajamisroosa enda
kiest andmine (Misurinskaja 2000: 58; ka Salve 1995: 360). Uhe 2009. aasta
valitoodel kuuldud teate jargi ei voinud karjus sel ajal ka kirikus kaia.

Umberdus ja selle osapooled on heaks niiteks traditsioonilisele kultuuri-
le omastest aja- ja ruumisuhetest, samuti lepingulisest suhtest inimkultuuri
ja metsa vahel — kusjuures viimane pole siin kuidagi voetav totaalse metsi-
kuse, vaid pigem sfdérina, millega ldvimisel kehtivad omad reeglid. Karjuste
maagia muutus aktuaalseks enne karjatusperioodi algust jiiripdeval. Teateid
sellest, et karjustel teadjate juurde just siis eriti asja oli, leidub ka Ingerimaalt
(vt Ariste 1977: 63—-64, 75-76), Valdai Karjalast (Palmeos 1962: 188-187), loo-
mulikult muudeltki karjalastelt. Karjuse staatus oli sel perioodil eriline,
samuti ta viljandgemine ja temasse suhtumine: s6ltus ju karjuse maagilisest
meelsusest ning tabudest kinnipidamisest kogukonna karja saatus kogu
perioodi viltel. Monda iseloomulikult habemesse kasvanud ja parkunud kar-
just voisime ndha ka oma 2009. aasta vélitéodel.

Suhetes metsaga oli (ja on) veelgi olulisem roll kogukonna teadjal (tedai),
kelle tulesandeks on suhete klaarimine inimese v6i looma kadumise puhul.
Ténapédeval ei pea me siin rddkima ainult kariloomadest, vaid samavord ka
lemmikloomadest. Nagu on meile demonstreerinud viimasel kolmel suvel
intervjueeritud Vidla kiilastus elav tedai Tatjana Jegorova (vt ka Arukask
2009), on kadumised endiselt valdkond, mille puhul usundispetsialist peab
kindlal ajal kindlas kohas (tavapiraselt teede hargnemiskohas péaikeseloojan-
gu jarel) metsaisandaga dialoogi astuma. See toiming eeldab teadjalt kiillma
nérvi ja moraalset valmidust, veelgi enam peab ta olema kindel, et ei asu
metsaisandat asjatult tillitama. Viimasel juhul seaks ta ohtu iseenda elu. Sel-
lised metsaisandaga kohtumised voivad kogemuslikult olla vigagi intensiiv-
sed (vrd Salve 1995: 372-373; ka Jarvinen 2004: 207—208).

Moraalsus ja enese mina asjatust eksponeerimisest hoidumine on oluline
iga kogukonna tavaliikme kaitumises. Eksimised metsas, aga ka muud onne-
tused (nditeks uppumissurm) on juhtunud harilikult siis, kui inimene on
kodunt minnes métlematult hoobelnud v6i kui ta on teele saadetud hurjutus-
te, mitte onnistuste saatel. Neil puhkudel on negatiivse tagajirjeni voinud viia
ka ettevaatamatu végisonade kasutamine (vrd ka Raudalainen 2009: 172-181;
Salve 1995: 359 jj; Stark 2006: 367—371). Vepsa rahvausu jumal on aastasa-
dade jooksul kahtlematult iihildunud 6igeusu kirikute ja kloostrite jumalaga,
kelle peafunktsiooniks on ilmsesti kontroll moraalikiisimuste iile. Jumalatee-
nimine on traditsiooniliselt tdhendanud aga ennekéike kohalikes piithapaika-
des ldbiviidud maagilise iseloomuga taigu, kus vaimulikud on osalenud pige-
mini erandkordadel (ka Salve 1997: 160-161). Paljud kiilakabelid on niimoo-
di seotud eelkristlike rituaalipaikadega, (vististi) noukogudeaegsed arengud
on viinud selleni, et pithapaigana on voinud kiibida ka kindlas kohas seisva-
le puule (sageli kuusele) riputatud ikoon.
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Peale metsa kui ambivalentse animistliku terviku tulebki siin eraldi
kasitleda looduslikke voi poollooduslikke pithakohti, mis tavapédraselt asuvad
erilistemates maastikulise pidevuse katkemise kohtades. Jutt kiib siin iseéra-
likest objektidest, ennekoike kividest, ja paiguti naib, et vepsakeelne kiv on
siin nihkunud téhistama ka looduslikke pithakohti, kus kivi kui sellist leidu-
da ei tarvitsegi.4 Pithakohad on reeglina seotud kristlike pithakute ja kalen-
daarsete (kiila)pithadega,5 tihti ka kiriklikust vaatepunktist lahknevalt. Et
alates 1920.-1930. aastatest on kirikud Venemaa maapiirkondades tdnaseni
suures osas hdvitatud, on kristlus elanud oma rahvapérasel ,metsikul” moel
rahulikult edasi. Sageli pole kiilapiiha pidamise kuupéev seotud kirikliku
kalendripithaga ja meenutab niimoodi pigem kumulatiivset riitust, kus toe-
néoliselt eelkristlikule piihale on aegade jooksul ladestunud kristlikku super-
straati: ikooniga onnistamine, méningad kirikliku rituaali omal kéel l4bivii-
davad elemendid, nagu ristikaik jms.

Sarnaselt karjuse iimberdus’e kui perioodilise leppega eksisteerib tavaini-
meste elus kditumist reguleeriva ja korrastava ndhtusena zavet: mingi enne-
koike individuaalne pithas kohas antud lubadus, mis v6ib véljenduda eseme-
lisel voi tegevuslikul kujul, kas siis ohvriks viidud annis v6i néditeks lubadu-
ses pithaks peetavas jarves jéirjestikku kolmel piihal kiimmelda. Aratuntav on
nende toimingute maagiline praktilisus. Uks sellelaadne iseloomulik jumala-
teenistus leidis meie silme alla aset 2008. aasta juulis, kui kohalikud naised
kiilastasid Nemza ldhedal metsas asuvat Riskivi — voimsat rdndrahnu, mil-
lele on geoloogiliselt joonistunud silmatorkav ristisarnane kujutis. See koht
ei ole seotud iihegi kristliku pithaku ega tema mélestuspidevaga ning tema
kiilastamine néib lidhtuvat ennekéike isiklikest huvidest. Uks vanem naine
andis seal lubaduse oma metsatéodel viga saanud lapselapse tervise huvides.
Maagilise lubaduse andmisel kiibisid kivile (kui altarile) toodud kingitusena
kateratid. Toimingus kasutati nii kristlikke palveid kui ka ilmsesti paganlik-
ke riitusi — néiteks iseloomulikku kivi ,mo6tmist” laialiaetud kitega selle suu-
nas neljast ilmakaarest kummardades.

Lubaduse (zavet’i) andmise algupéra tuleneb ilmsesti eelkristlikust usun-
dilisest praktikast, kus suhet teispoolse/iilleloomulikuga tuleb hoida ja kont-
rollida kingitu® ja tootustega. Selline vahetusloogika, millega kombineeruvad
tildinimlikud moraalinormid, kehtib metsa, vee, surnuteilma, aga ka maja-
vaimuga lavimisel, et ennetada voi dra hoida nende domeenide ettearvama-
tut ning ambivalentset moju. Traditsiooniline toimetulek on tidhendanud pide-
vat piiride teadvustamist ning nende taasmarkeerimist rituaalides. Kirjelda-
tud kivilkdik oli itheaegselt hddavajalik viaekamalt joult abipalumine ning
samal ajal ka praktiline eneseteadvustusakt jumala tarvis, et oma identitee-
ti ,teise” silmis iile méédratleda ja esile tuua.

4 Loode-Venemaa rahvapiraste piihapaikade kohta vt PantSenko 1998.

5 Vepsa kiilapiithade kohta ldhemalt Vinokurova 1998; 2005.

6 Selle teema avas Marcel Mauss (1954, vastav uurimus ,Kink: vahetamise vormid ja
funktsioonid arhailistes ithiskondades” ilmus esmakordselt 1923—1924). Ta toob esile kin-
kimise ja vahetuse tegeliku kollektiivse iseloomu: need, kes vahetusi labi viivad, lepinguid
teevad ja kohustustega seotud on, ei ole mitte indiviidid, vaid rithmad; lepingus esindatud
isikud on moraalsed isikud: klannid, héimud ja perekonnad; rithmad vo6i pealikud rithma-
de vahendajatena kohtuvad ja vastanduvad omavahel (Mauss 1954: 3). Kas ja kuivord dige-
usklikus rahvakultuuris on siin tdnapieval toimumas nihe kollektiivselt individuaalsele,
vajab eraldi uurimist.
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Jumal niis siin motestuvat iildise positiivse jouna, sellal kui erinevate
muude eelkristlike uskumusolendite negatiivsus on rahvausus kristluse
mojul kahtlemata véimendunud. Siiski tuleb vepslaste puhul tdhelepanu p66-
rata sellele, et mittekristlikesse vaimolenditesse suhtutakse tdnapéevani suh-
teliselt neutraalselt, nendega saadakse argielus hakkama, ekstreemset eba-
kindlust nende suhtes eriti ei tunta. Rahvausundilised kogemuslood ei ole oma
tonaalsuselt painajalikud, kuigi juhtunud on kuuldu péhjal paljutki. Usku-
musolenditesse suhtumine on realistlik, neist pajatavates lugudes ei ole
otsest negativistlikku stimbolismi, millest kuidagi kaugeneda iiritataks.
Usundilistes juttudes paistab iihelt poolt silma ettevaatlikkus, teisalt aga
omapoolse vastutuse tajumine. Sona ja teoga seotud enesetsensuurile lisaks
osatakse silamaani igapdevases kiibes olevaid lithemaid loitsuvormeleid, mil-
lega vaimolendite sfaéri sattumisel neid tervitatakse, leplikkusele kutsutak-
se ning neile soosivat suhtumist taotletakse.

Inimsuhted pingeallikana

Vepsa traditsiooniline rahvakultuur oma tdnapédevasel kujul pakub véimalust
kogeda ja talletada moningaid rahvaluuleZzanre, mis eesti rahvakultuuris on
juba kiibelt taandunud. Teen siin juttu loitsudest ja itkudest, ennekdike nen-
de sotsiaalsest funktsioonist parimusiihiskonnas.

Kui eelnevas edastasin oma muljet metsaga seotud folkloori (ja vastava-
te suhete) suhteliselt leplikust ja kompromisse leidvast loomusest, siis inim-
kogukonna, seda nii elavate kui ka surnute puhul on vilit66d pakkunud &ra-
tundmisi ka pingestatud olukordadest. Vahest voib siin néha ka mingit sea-
duspéira, sest vepslaste asuala on vigagi metsane, aga mets ei kujuta endast
ressurssi, mille parast peaks kuidagimoodi konkureerima. Kiill v6ib seda aga
tdheldada inimkogukonnas seoses karjakasvatusega, mis on vepslaste jaoks
olnud pikka aega oluline elatusallikas metsaga seotud tegevuste korval.

Just loitsude talletamisel on ilmnema hakanud kogukonnasisesed ambi-
valentsed suhted, mille avamine néuab aega ja keelejuhtidepoolset usaldust.
Meie esimesel kahel vilitooaastal keskvepsa kiilades kippus jaddma mulje, et
arhailisemad Zanrid on kadunud juba koos lahkunud poélvkondadega. Hiljem
on selgunud, et isedranis loitsud vodivad olla upriski elujoulised, mida kinni-
tab omakorda ka nende salajashoidmine vooraste eest. Harilikult ongi keele-
juht lubanud endale intervjueerimise algul vabadust moni loitsutekst ,vilja
lobiseda”, mille jérel on saabunud kiire enesekontrolli faas ning viited, et
muid tekste ei teata. ,Oskamatusega” kaasnevad keelejuhi kinnitused, nagu
poleks ta kunagi loitse kasutanud, sest nende teadmine on juba olemuslikult
ambivalentne: loitsude teadja voib tavaettekujutuse jéargi olla voimeline nii
heaks kui ka omakasupiiiidlikkusest tulenevaks halvaks.

Olemegi saanud talletada ennekdéike arstimisloitse, seda viiksematele
ravi vajavatele hidadele viidates. Tegeliku hambavalu puhul (mida siinkirju-
tajal kord vélitoodel ette tulnud on) ei keeldu tikski ravisonade teadja nende
kaikulaskmisest. Voib Gelda, et neil juhtudel kaivitub igas loitse teadvas
eakamas naises tedai, kes ei saa hidda korral keelduda kasutamast oma maa-
gilist potentsiaali. Sellest ilmneb ravivoimetega voi kas vo6i ravisonu oskava-
le inimesele traditsioonilises iithiskonnas automaatselt laienev kohustus aida-
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ta, traditsiooniline usundiline eetika, mis on vanem Hippokratese vandest.
Loitsude kahjustavast poolest ja vastava konkureeriva maagia olemasolust on
voimalik aimu saada aga iiksnes vihjeliselt: ennekoike just keelejuhtide kin-
nituste kaudu, et nad ise hoiduvad sellisest tegevusest, ning mone naabri siiii-
distamises, et nad kasutavad pahatahtlikku sonamaagiat. Vestlustes on vil-
ja tulnud ka konkreetsete juhtude tagajidrgede kirjeldusi ning vastuabi otsi-
mist, enamjaolt méne viekama teadja kiest.

Vepsa vilit6od on pakkunud véimalust kogeda ka traditsioonilises iihis-
konnas ette tulevat painet, mis ilmneb pahatahtliku maagilise surve all ela-
vate inimeste eluloolistes jutustustes. Sellised kogemuslood heidavad elulist
valgust kas voi eesti rahvausu néialugudele v6i omamoodi ka Euroopa inkvi-
sitsiooniajastule, kui nii tegelikult eksisteeriv kui ka ideoloogiliselt esilekut-
sutud sotsiaalne pinge (oma)kohtuni viis. Tegemist ei tarvitse seega olla vaid
pelgalt kellegi ettekujutuste, vaid eksisteeriva ithiskondliku tegelikkusega,
mis on rahvapérase maagiaga alati kaasas kdinud. Sellistes kogemuslugudes
ilmneb traditsioonilisus téelisusena, mitte konstruktsioonina v6i kontsept-
sioonina.

Kriitiline suhe, milles omaenese agentsus maksma panna tuleb, ilmneb ka
suhetes lahkunutega. Siin- ja sealpoolsuse vahelise piiri kehtestamise ja hoid-
mise probleem on neis teravamgi kui suhtes metsaga. Vahemalt vanemate
naiste repertuaaris elab aktiivsena edasi itkemisoskus. Selle poliifunktsionaal-
se zanri esmaseid iilesandeid on kommunikatiivne: lahkunutele siitilmast
sonumite edastamine. Erinevates olukordades itkemisega taassidustatakse
tekkinud sotsiaalseid katkestusi.” Vepslaste ettekujutus surnuteilmast on
tdnapdevaks kahtlemata mitmekesistunud. Siiski on 6nnestunud juba maini-
tud teadjalt Tatjana Jegorovalt ka tdnapédeval kuulda kiillap juba muinasaeg-
set ettekujutust surnuteilmast, millesse keelejuht ise kindlalt uskus: selles jét-
kus lahkunute maapealne elu maa all koos tavapiraste t66de ja toimetuste-
ga. Sellesarnaseid ndgemusi on talletanud ka setu regilaulud, teadja jaoks
polnud see aga poeesia, vaid positiivne tegelikkus, millesse ta uskus ja kus ta
teadis end taaskohtuvat kauaigatsetud kadunud héimlastega.

Paljudele itkejatele, digemini nende maapealsele eksistentsile on surma-
vald ja selle asukad aga ohtude v6i ebameeldivuste allikaks. Itkutekstides on
probleemiks lahkunu kontrollimatud kiilastused,? mis igapéevast voi -Gist ole-
mist hiirivad. Need teemad ei kajasta itkudes iilesvoetuna iiksnes traditsioo-
nilist poeetilist etteantust, vaid ka tegelikku arhailist elava laiba hirmu, mis
killap on itku kui kdneakti aastasadu aktiivses kasutuses hoidnud.® Itkusid
saab seega kiésitleda sugukonnasisese poliitikana, kus informatsioon ja sig-
naalid liiguvad elavatelt lahkunutele. Itkeja demonstreerib oma tegevusega
lojaalsust nii lahkunutele kui ka elavale sootsiumile. Kommunikatsioon
surnutelt elavatele toimub unenigude kaudu (vt ka Jarvinen 2004: 189 jj).

7 Seda itkemise traditsioonilises tihiskonnas toimivat funktsiooni on kirjeldanud kuju-
kalt Alfred Radcliffe-Brown Andamani saarte elanikke kisitlevas uurimuses (2006).

8 Uhe sellise juhu kisitlust meie vilitéopraktikast vt Arukask, Lagmanova 2009; Rau-
dalainen 2009; Arukask jt 2006.

9 Ladnemeresoome itkutraditsiooni kohta vt ka Honko 1974, vepsa itkutraditsiooni koh-
ta vt Joalaid 2000; Salve 2000.
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Kokkuvotteks

Rahvausu kogumise ldhtekoht oli XIX sajandil tihest kiiljest poeetiline, aga
samal ajal ka mentaliteedilooline. Jakob Hurtki négi vanavaras peale meele-
lahutuse ka elavat ajaraamatut (vrd Hurt 1989). Vordlevast aspektist pakub
ladnemeresoome rahvaste maailmapildi ja usundiliste toekspidamiste uurimi-
ne vairtuslikku materjali eesti rahvausu mitmesuguste aspektide moistmisel,
vahest ka Zanrisiisteemilisel rekonstrueerimisel. Juba enam kui saja aasta
jooksul arhiividesse talletatud ainestiku loomulik keskkond on Eestis
ammuilma lagunenud, selle motestamisel néib aga eksisteeriva elava paral-
leelainese mudeldav appivott viljakam kui uute sekundaartegelikkuste konst-
rueerimine. Paratamatu on see, et uurija (nagu iga inimene) kipub néigema
valdavalt seda, mida ta on kultuuriliselt ndgema opetatud. XX sajandiga on
eesti folkloristidel sisuliselt kadunud véimalus kodumaal traditsioonilist tege-
likkust kogemuslikult hoomata, mille iile aga uurijad Venemaal veel kurta ei
saa.

Ladnemeresoome viikerahvaste traditsioonilise kultuuri uurimine on
kahekordselt huvitav. Meie keelelis-kultuurilised sidemed pakuvad ainukord-
set sissevaatevoimalust maailma, mille kaudu avardub meie rahvuskultuuri-
keskne, kuid samal ajal suhteliselt 6huke modernne tunnetus. Eksisteeriva
traditsioonilise kultuurikeskkonna tundmadppimine rikastab aga arusaama
omaaegsest eesti rahvakultuurist ning tihendab héimurahvaste taust- ja
paralleelainesega peamiselt tekstizanrilisi eesti arhiiviallikaid. On kahetsus-
vadrne, et eesti folkloristide voimelisus sellesse (paiguti veel elus olevasse)
ainesesse sisse minna on tdnapédevani olnud pigem sporaadiline.

Idapoolsete 1ddnemeresoome viikerahvaste rahvakultuurid nagu ka neid
kujundanud looduslikud, ajaloolised ja elatusalalised taustsiisteemid ei ole
iihesugused. Asukohast, moderniseerumise ja suurriiklike repressioonide ise-
loomust tulenevalt on juba kadunud Ingerimaa rahvaste — vadjalaste, isuri-
te, soomlaste — iseomane parimusmaailm. Tdnapéeva uurijate jaoks on seda
aastakiimnete jooksul 6nneks hulgaliselt talletanud nii soome, eesti kui ka
vene teadlased. Arvukamate karjalaste ja vepslaste traditsiooniline maailm on
oma iseloomulikes joontes veel vanemate polvkondade hulgas elav ja toimiv
ning seetottu ka dokumenteeritav ja uuritav. Omamoodi konserveerivalt
mojub sellele digeuskliku kultuurisfiaéri kontekst, milles ladnelikule analiiii-
tilisele motteaparatuurile vastandumine laseb arhailistel kollektiivsetel kuju-
telmadel polvkondlikult edasi hajuda ning seelébi tihti ka tthiskondlike muu-
tusi iile elada.

Uuringut on toetanud Eesti Teadusfond (grant nr 7385).
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Religious Beliefs of Eastern Finnic Peoples and Relevant Research Con-
ducted in Estonia
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al culture, research history

A survey is given of the history of Estonian researchers’ studies on the folklore
and, especially, on the folk belief of the Finnic peoples of Russia. Rooted in the
19th century, researcher interest in those issues was enhanced by the establish-
ment of Estonian as the language of tuition at Tartu University in 1919, and
boosted after WW II, when the eastern border of Estonia was open. Modern
restrictions on conducting research in Russia have had negative repercussions on
the volume of Estonian studies of Finnic peoples. For folk belief research it is
important that the folk cultures survived in Russia have preserved various ele-
ments of the traditional culture, including traits of the older folk belief observable
first and foremost in the world-view of the informants from the older and middle
generations. This has been supported by the Orthodox background and the minor
role of written culture in everyday life. The second half of the article is focused
on the traditional beliefs and practices survived in the Central Vepsian area, with
forest as the dominant motif. The relations between the human culture and the
animist world are discussed as revealed in herdsmen magic, in rituals carried out
in semi-natural holy places, and in connection with death and the dead.

Madis Arukask (b. 1969), PhD, University of Tartu, Institute of Estonian and Gen-
eral Linguistics, Head of the Department of Estonian as a Foreign Language,
madis.arukask@ut.ee

591



