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EESTIMAA PAIKESEVALGUSES

Pal Hunfalvy. Reis Liénemere pro-
vintsides. Ungari keelest tolkinud
Piret Toomet. Tallinn: Eesti Keele
Sihtasutus, 2007. 311 lk.

Ungari keeleteadlane ja etnograaf Pal
Hunfalvy (1810-1891) kirjutab oma
1871. aastal ungari keeles ilmunud rei-
sikirja eessonas soovist tutvuda sugu-
lasrahvastega, réhutades just isiklikku
kogemust: ,Eks saa ju ka eemalt nii
moénegi asja kohta teadmisi hankida,
aga nii jddvad need teadmised — olgu
nad siis kui suured tahes — ometi eba-
maidraseks, otsekui varvid lambivalgu-
ses. Seevastu sarnaneb pégusaimgi
isiklik kogemus péikesevalgusele, mis
varvid selgesti esile toob” (1Ik 9). Hun-
falvy reisib Eestimaal postitéllaga, mil-
le eeliseid moodsa aja liiklemisvahendi-
te ees on esile tostnud Herbert Salu
raamatus ,Posthobusel J6hvist Roo-
ma”.1 Transpordivahend mgjutab oluli-
selt kujunevat pilti: see kas soodustab

1 H. Salu, Posthobustel J6hvist Rooma.
Esseid kirjandusest. Lund, 1974, 1k 6.
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voi takistab sotsiaalset kokkupuutu-
mist maaga, méiratledes suuresti selle,
kas paikadele heidetakse vaid turistlik
kiirpilk v6i kujuneb reisist mitmekiilg-
seid elamusi pakkuv retk.

P. Hunfalvy reisikiri2 jaguneb iihe-
teistkiimneks peatiikiks, mis algavad
sisukokkuvéttega. Kroonikaliku {iles-
ehitusega reisikiri jargib otseselt kirju-
taja reisiteekonda: ta alustab Danzigi ja
Riiaga, peatub pogusalt Tallinnas, kust
liigub edasi Tartusse laulupeole, jarg-
nevad Viljandi ja taas (niitid juba p6h-
jalikumalt vaadeldud) Tallinn ning Pe-
terburi. Iga linna puhul on antud iile-
vaade ajaloolistest sindmustest, rahva-
arvust, tdhtsamatest ehitistest ja pai-
kadest, ka linna eluolust jms. Kirjutaja
tunnetab ajaloo subjektiivsust, kirjuta-
des nt Lidnemere-dédrsetes maades toi-
munust, eristab ta ajalugu hérrade ja
rahva seisukohast (lk 52). Séltuvalt
vaatepunktist on esil kas nn suur aja-

2 Moistest pikemalt vt A. Kévamees,
Reisikirjandusest ja imagoloogiast. — Keel ja
Kirjandus 2006, nr 8, 1k 656—668.
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lugu aastaarvude ja valitsejate vallu-
tustega v6i rahva eluolu ja argipédeva-
toimetused. Hunfalvy toetub ka mitme-
le kirjalikule allikale (nt Léti Henriku
kroonika, August Wilhelm Hupeli
,Topograafilisi teateid Liivi- ja Eesti-
maalt” jm), seejuures on kasutatud al-
likad korralike viidetena ka reisikirjas
dra margitud. Nii saab tihtaegu ka pil-
di kirjutaja laialdasest lugemusest, sa-
mas saab neist viidetest ka pégusa iile-
vaate Eestit (jt Lddnemere provintse)
puudutavatest selleks ajaks ilmunud
materjalidest. Lisaks leiavad késitle-
mist ka pédevapoliitilised kiisimused,
pikemalt nt Carl Schirreni ,Liivimaa
vastus hérra Juri Samarinile” (,Livlidn-
dische Antwort an Herrn Juri Sama-
rin”), mis ilmus samal, 1869. aastal,
kui Hunfalvy Eestit kiilastas.

Nagu tolle ajajargu reisikirjades ta-
valine, on esiplaanil vaadeldav objekt
(s.t antud reisikirja puhul Eesti), mitte
niivord tunnetav ja Kkirjutav subjekt
(s.t Hunfalvy). Lugeja saab rohkem
teada kiilastatavatest maadest, mitte
niipalju kirjutaja moétetest ja tunne-
test. Ehkki kirjutaja isik ei téuse nii-
palju esile — see ei ole kirjutaja iseenda
avastamise reis —, on autori suhtumine
siiski téiesti olemas, ladusalt kirjutatud
(ja tolgitud) tekstis leiab nii ménegi
mitmetasandilise kujundi, mille kaudu
tema hinnang ja maailmavaade esile
tuleb, nt: ,Pealegi, kui Peterburi on
Schirreni arvates aken, mille Peeter
Suur rajas enesele selleks, et Euroo-
passe vaadata, las heidan siis mina sel-
le kaudu pilgu Vene tsaaririiki. Minu
sissevaatamine teeb igal juhul vdhem
kahju kui Peeter Suure viljavaatami-
ne” (lIk 271-272).

Reisikirja péohitdhelepanu kesken-
dub Eestile ja eestlastele, eelnevalt
margitud aspektide korval leiavad pi-
kemat késitlemist ka néditeks usuga
seotud kiisimused: usuvahetusliikumi-
ne, luterluse mdgju kirjaséna arengule,
kusjuures siingi ldheb kirjutaja tagasi
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ajalukku, vaadates kaasaja stiindmusi
minevikus toimunu taustal. Eestlaste
muinasaja tlevaatesse p6imib ta os-
kuslikult lisaks ajaloolistele allikatele
ka katkeid miiiitidest ja muistenditest,
nditeks Kalevipojaga seonduvast péri-
musest.

Erilise tdhelepanu osaliseks saab
esimene laulupidu, mis pélvib kirjuta-
jalt kiitvaid hinnanguid. Reportaazli-
kult on antud iilevaade toimunust, lau-
lulehtedest, kaunistustest, kooridest
kuni ilmastikuoludeni vélja. Hunfalvy
ndeb laulupeo toimumise paika Tartu
Toomemége tdhendusliku kohana, kus
on koos nii eestlaste minevik, olevik
kui ka tulevik: ,Ka peopaik manab esi-
le nii minevikku kui olevikku. Vallutus-
ajast pdrinevad suursugused varemed
meenutavad vallutatud rahva ohvreid
ja orjust ning vallutajaid, kes tulid
moogaga ristiusku tooma. Nende vare-
mete all ja imber laulab hardas r66mus
rahvahulk. See ei ole vaevatud ja kitte-
maksu hauduv, vaid oleviku tdnuga
vastu votnud ja tulevikku oma tublidu-
sega kindlustav rahvas” (lk 113).

Kirjutaja huvialadest ldhtuvalt on
loomulik, et erilise tdhelepanu all on
eesti- (ja ka soome) keel ja selle seotus
ungari keelega. Peatiikk ,,Ungari keel ja
sugulaskeeled” on iiks neist, kus tuleb
koige ilmekamalt esile Hunfalvy iiks
tagamotteid: tema iiks eesmérke on
toestada teesi ungari ja eesti keele su-
gulusest. Ungari keelt ja selle sugulas-
keeli késitlevas peatiikis leiab tollaste
teadmiste tasemel pohjaliku ja mitme-
te vordlevate tabelitega varustatud ké-
sitluse.

Keelekiisimuste korval leiab késitle-
mist ka eesti kirjandus. Hunfalvy an-
nab tollastes tingimustes igati korrali-
ku ja mitmekiilgse tilevaate, 6igupoolest
voib isegi oelda, et ta kirjutab valmis
vidikese eesti kirjandusloo. Ta mérgib
dra katekismuse ja Piibli tolke (puudu-
tades ka kahe kirjakeele kiisimust),
Hupeli, Rosenplédnteri, Luce, Masingu
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jt panuse eesti kirjaséna arengusse;
Faehlmanni muistendid (tekstinditena
on esitatud ,Koit ja Hé&marik”) ja
,<Kalevipoja”, mille kallal jatkas tood
Kreutzwald, kelle toodest leiab mérki-
mist ka ,Eesti rahva ennemuistsed ju-
tud”; pikemalt on kisitletud Koidula
loomingut, eriti ,,Ojamoldrit”, esitades
tekstinditena sellest ka katkendi.

Kontaktid eestlastega ei jda iiksnes
raamatute tasandile, Hunfalvy kohtub
oma reisil ka kohaliku rahvaga: huvitav
episood Viljandimaal kiilastatud maja-
pidamisest, kus iiksikasjalikult tutvus-
tatakse eesti talu, erilise tédhelepanu
palvib rehielamu (alates 1k 183). Nn ta-
valiste inimeste korval, kelle vastu un-
garlane suurt huvi tunneb, sest tema
reisi iiks eesmérke on ju siinset rahvast
igakiilgselt tundma 6ppida, on ta kokku
puutunud ka mitmete tolleaegsete
tuntud eesti kultuuritegelastega, nagu
Jakob Hurt, Johann Voldemar Jann-
sen, Lydia Koidula jt. Eesti lugejale
voikski huvi pakkuda see, kuidas on
ungarlane ndinud Eesti kultuuriloos
olulise tdhendusega tegelasi, kuidas
moétestanud nende rolli ja tdhtsust
kaasajal.

Uldiselt saadavad kohaliku rahva
kirjeldusi mitmed eestlaste endapilti
kinnistunud komponendid, nagu laulu-
armastus, tookus, tésidus ja hariduse-
lembus. Viimase aspekti kohta leiab
reisikirjast tisnagi markantse néite,
kus Pirita kloostri varemetes elav nai-
ne nditab enesestméistetavusega Hun-
falvyle oma raamatuid (lIk 217). Eest-
laste kirjeldustes on kaikjal tunda
kirjutaja poolehoidvat ja positiivset
tooni. Uks viheseid negatiivseid jooni
on ajakirjandusest loetu pdéhjal tek-
kinud ettekujutus Eestis valitsevast
viletsusest, mida ta kardab eest leida
(Ik 95), ja ta vaatab umbritsevat to6l-
gendades nidhtut selle kaudu. Loodud
ettekujutus ei vasta aga kirjutaja r6o-
muks tegelikkusele. N-6 vahendatud
kuvandeid [ungarlane edastab teisest
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rahvusest isiku(te) arusaamu eestlas-
test] leiab reisikirjast veelgi: Hunfalvy
on kirjutanud sellest, mida arvavad
sakslased eestlastest (1k 117), ent seegi
negatiivse alatooniga pilt ei leia kirju-
taja jaoks kinnitust. Ta tuleb Eesti-
maale positiivse kuvandiga ja vihesed-
ki teisesuunalised arusaamad reisikir-
jas kummutatakse. Eestlastest kuju-
neb pilt kui tockast, tublist ja edasi-
puidlikust rahvast, kellest ungarlastel
igati eeskuju votta sobib.

Kokkuvétvalt voib oelda, et Hunfalvy
reisikiri on eelkdige reisikiri Eestist:
saab ettekujutuse maa ajaloost, kul-
tuurist, rahvast, sealjuures on tugine-
nud mitmesugustele kirjalikele allika-
tele, aga ka isiklikele kogemustele ja ta-
helepanekutele, mis ei lase reisikirjal
muutuda kuivaks referaadiks; teiseks
saab pildi kirjutajast, tema olemusest,
téekspidamistest ja taotlustest. Suunit-
lus eeskétt ungari lugejaskonnale on
sonastatud juba teose eessonas: ,Eks
ole ju hélpsam matkida védgevate hér-
randlikkust kui votta vaevaks 6ppida,
mismoodi need rahvad suureks on saa-
nud. Vahel on kasulik eeskujuks vétta
meist hoopis vihemad ning vaesemad,
oppida neilt usinat tegutsemist ning
arukat kohanemist valitsevate olude-
ga” (Ik 8). Siin on kirjutaja vihjanud
Ungari suundumusele, mis ei ndinud
hea pilguga sugulust viikeste rahvas-
tega. Ja l6puks on see reisikiri ka reis
oma maa minevikku ja kultuurilukku
tdnapdeva eestlasest lugejale, ndhtud
teisest keskkonnast tulnud héimuvenna
veidi eemalt uuriva pilguga. See pilt on
ehk kohati liigagi péikeselistes véarvi-
des, ent séltuvalt lugejast leiab sellest
endale huvipakkuvat nii ajalooliste ju-
tustuste austaja kui ka kultuurilist do-
kumenti hindav lugeja.
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