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OUDUSFIKTSIOONI NARRATIIVSED TEHNIKAD

ANDRUS ORG

»Seal akna taga on keegi,” iitleb Imelik 16disedes,
ja lahemalolijad n#evad, kuidas muidu nii tks-
koikne ja rahulik muusikamees koigest kehast
vériseb.

»Kes seal siis on?” kiisitakse.

»,Ma ei tea,” vastab Imelik. ,Aga... aga niisuke kole
nigu oli, nagu pdleks sugugi inimese négu olnd.
Punane... punane... ja silmavalged vilkusid.”

(Luts 1982: 255)

~

udus kuulub méodapéddsmatult tdnapdeva kultuuriruumi. Raamatulet-
O te on vallutanud populaarsed 6udusromaanid, videolaenutused pakuvad

laias valikus meelelahutuslikke 6udukaid, Internetist voib lugeda hir-
muératavaid tosielulugusid. Aina uutes variatsioonides 16imib 6udus end aja-
ja ilukirjandustekstidesse, teatri- ja filmiteostesse, muusika (nt black ja doom
metal) ja kujutava kunsti (nt koomiksid, reklaamid) maailma, folkloorsesse
péarandisse (nt linnalegendid, lastehirmutised). Oudusele kui ponevaid sot-
siaal-kultuurilisi efekte tekitavale subkultuurile péoratakse tahelepanu
meediakommentaarides ja kultuurikriitikas; 6uduslugusid pajatatakse argi-
vestlustes ning jutustatakse autobiograafiates. Oudusretoorika ringleb meie
igapdeva keelepruugis: rutiinsed viljendid, nagu éudne lugu, 6udusunendgu,
tdtelik oudus, kohutav éudus, éudus tuleb peale, 6udus hakkas pihta, parem
oudne lopp kui loputu 6udus, on vaid moned néited sonavarast, mille abil oma
emotsioone viljendame. Oudusdiskursus on niitidisajal laiaulatuslik ja valti-
matu.!

Oudust, millele on antud tekstiline kuju (nt filmi- v6i kirjandusteosena),
voib pidada omaette Zanriks — Gudusulmeks. Kiesolev artikkel keskendub
ouduskirjanduse narratiivsete tasandite, esmajoones siizee struktuuri, jutus-
tamisvotete ning tegelasloome eripiarade vaatlusele, toetudes valdavalt eesti
kirjanduse tekstinéidetele.! Pogusalt on puudutatud ka dudusnarratiivi vas-
tuvotuga seotud kiisimusi, s.0 emotsionaalsete efektide ja esteetilise naudin-
gu loomise mehhanisme. Sisenemaks oudusfiktsiooni maailma tuleb aga
esmalt visandada moned iildisemad Gudusulme kui kirjanduszanri olemus-
tahud ning tutvustada eesti duduskirjanduse arengujooni ja eripéra.

1 Uhe voimaliku 1abilsike eesti duduskirjandusest voib leida Indrek Hargla koostatud
antoloogiast ,Oudne Eesti”, mis iihtlasi esitab pogusa iilevaate kodumaisest udusulmest
nii ajaloolise arengu kui ka autorite loomingu aspektist (vt Hargla 2005). Maailma 6udus-
kirjanduse ajaloo iilevaateid ja dudusulme poeetika uurimusi on kirjutatud lademetes: vt
nt Aguirre 1990; Carroll 1990; Kilgour 1995; Leffler 2000; Salomon 2002. Ouduskirjandust
kasitlevad ka mitmed teadusartiklite kogumikud: vt nt The Horror Reader. Koost K. Gel-
der. London—New York: Routledge, 2001.
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Oudusulme tunnusjooni

Ouduskirjandust? on traditsiooniliselt késitletud Zanrina. Valdav etteku-
jutus moiste ,Zanr” tihendusest on uuema aja kirjandusteaduslikes késitlus-
tes tisna laiapohjaline: kui teatud tekstidel on mingi tildine ja olemuslik tun-
nus (kas sisuline voi vormiline), siis voime neid arvata iihte kimpu kuulu-
vaiks. Seega osutab zanri moiste koige tuldisemalt tekstide jagunemisele
rithmadesse voi liikidesse mingite sama jarku siimptomite alusel. Meedianar-
ratiivide uurija Jerry Palmer késitleb zanri tekstuaalsuse dimensioonina, mis
funktsioneerib kolmel viisil: 1) Zanr ilmneb kui lugeja ootushorisont, mis hol-
mab eelnevat kogemust; 2) zanr kehtestub kui norm, mis kasutab ajaloo val-
tel véljakujunenud konventsioone ja stereotiitipe; 3) zanr funktsioneerib kaas-
ajal kui kaubanduslik nipp, mis juhindub kommertslikkusest ja lugeja mait-
sest (Palmer 1991: 112-116).

Tzvetan Todorov eristab teoreetilisi ja ajaloolisi Zanre (Todorov 1975: 13
ji): kui esimesed (nt realistlik, impressionistlik voi modernistlik romaan;
panoraam-, arengu- voi kujunemisromaan) on tuletatud abstraktsetest teoree-
tilistest printsiipidest, siis teised (nt robinsonaad, utoopia, teaduslik fantas-
tika, krimi- ja ouduskirjandus) ldhtuvad kirjandusloo k&igus kujunenud
empiirilistest tunnustest. Ajaloolised Zanrid kujutavad endast selliste teksti-
de kogumit, millele omistatakse ldhtuvalt kujutatava ainestiku eripédrast
moned olulised ajaloolist paritolu komplekssed tunnused, mis ei pruugi ilm-
neda pidevalt kogu tekstivilja ulatuses, vaid ositi. Need diakroonilist laadi
tunnused aktualiseerivad zanrimélu moiste, mis peab vilja tooma zanri aja-
loolise jarjepidevuse, sealhulgas zanrisisese varieeruvuse ja traditsiooni-
nihked.

Uhest kiiljest vib uduszanri vaadelda kui vormi véi mudelit, mida autor
jargib voi varieerib, teisest kiiljest kujutab see teatud votete klassifikatsioo-
ni voi kirjeldust, millest lugeja on teadlik. Teisisonu, 6udusulme funktsionee-
rib kui zZanritiiibistik, mis varustab autori teatud raamistikuga, mis suunab
ta pigem kordusele kui uuendusele ning mille piires kujunevad ka lugeja
ootused ja tolgendused. Niisiis méngib dudusnarratiiv ithtaegu nii Zanrikon-
ventsioonidega kui ka vastuvotja ootustega.

Oudusnarratiiv keskendub ennekdike 6uduse kujutamisele. Koige
uldisemalt on oudustunde aluseks veendumus millegi voimatu teostumisest.
See miski, mis Indrek Hargla sonul ,ei vasta meie maailmapildile, elutodede-
le, arusaamadele elu ildistest toimeprintsiipidest” (Hargla 2005: 7), néib kas
salapédrase voi tundmatuna, kuid suhestub siiski tihedalt meile tuttava maa-
ilma moraalsete ja metafiitisiliste implikatsioonidega. Reeglina algab oudus-
narratiiv tavapérase eluolu tasandilt, mille paiskavad segi mingid ohustavad
voi hirmutavad asjaolud, niiteks paljastub voigas minevikusaladus, toimub
seletamatu stindmus, tditub hirmus needus, ilmub kurjakuulutav olend, kos-
tavad kummalised hééled. Enamasti jutustavad 6udusnarratiivid ehmatavaid
voi hirmutavaid lugusid, kus siindmustesse sekkuvad tileloomulikud,
s.0 tldtunnustatud moistuslikest arusaamadest ja pohjendustest irduvad
joud. Klassikaliseks oudusulme votteks ongi siduda inimesele tavapirane

2 Ouduskirjanduse vasteid muudes keeltes: ingl horror fiction, pr horreur littérature,
sks Horrorliteratur, sm kauhukirjallisuus, v aurepatypa yocacos. Sona horror tuleneb ladi-
nakeelsest sonast horrere (varisema, vobisema’, ka ’juukseid piisti ajama’).
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reaalsus iileloomulike dimensioonidega, mille kaudu puutuvad inimesse koik-
voimalikud 6udusolendid (nt tondid, kummitused, luupainajad, deemonid,
poltergeistid, vampiirid, libahundid, zombie’d) ja -ndhtused (nt seletamatud
surmajuhtumid, tleloomulikud esemed, fataalsed ennustused). Teaduse
seisukohalt on 6udusulme metafiiiisilise loomuga, kuna tegeleb kogemusvali-
se tegelikkuse spekulatiivse kujutamisega.? Sageli seob dudusfiktsioon end
mitmete pseudoteadustega, nagu eksortsism, ndiakunst, alkeemia, spiritua-
lism, voodoo, liikkantroopia, psithhogenees jt.

Oudusfiktsioon kui psithholoogilise tunnetuse vorm avaneb tdhusalt
psihhoanaltaitilisest aspektist, mis ei arvesta niivord ajaloo- ja
kultuurikonteksti mojusid, kuivord analiiiisib inimese alateadvuse protsesse
ja selle siivakihtidesse peitunud impulsse. Sigmund Freudi ideedest ajenda-
tud psithhoanaliiiitiline 1dhenemisnurk rohutab duduse tungilist loomust: see
voib elustada soove, ihasid v6i hirme, mis allasurutuna v6i unustatuna on var-
jul meie alateadvuses, kuid mis varem voi hiljem murravad 14bi teadvuse toke-
test (vt S. Freudi esseed ,Das Unheimliche”, 1919). Oudusulme kirjeldab
psiithholoogilist kaost ja psiiiihilisi traumasid, kaardistab emotsionaalset
tithermaad ja kujutluslikke kuristikke — eksplitseerib kdikvoimalikke teadvu-
se stigavustes asuvaid barbaarseid impulsse, mis pohjustavad inimeses kas
hirmu, hiisteeriat voi hullumeelsust.

Psiihhoanaliititilises plaanis pohistab ouduskogemuse kurjuse feno-
m e n — nii iseseisvalt eksisteerivad kurjuse joud kui ka inimese sisemine kur-
jus. Kurjust voib 6udusulme kontekstis moéista kui joudu, mis on kas moraal-
selt vastuvoetamatu voi hoolimatult destruktiivne. Oudusulmes kujutatud
kurjus siinnitab vddndunud identiteete ja moraalseid nihkeid, konstrueerib
hiiperboolil pohinevaid kummastuslikke pilte deformeerunud maailmast,
tasakaaluolekust nihkunud objektidest v6i moonutatud inimloomusest. Mag-
gie Kilgour méargib tabavalt, et dudusfiktsioon on ,modernse maailma fran-
kensteinilik dekonstruktsioon”, ,Juupainajalik visioon, mis koosneb irduvatest
individuaalsustest, mis lahustuvad roovellikes ja deemonlikes suhetes, mis ei
sobitu olemasolevasse sotsiaalsesse siisteemi” (Kilgour 1997: 6, 12). Teavita-
des ohtudest ja riskidest, mis tulenevad kurjuse olemasolust, kannab 6udus-
kirjandus vddramatut moraliseerivat hoiakut. Moistagi voib kurjus Gudus-
tekstides esineda paljuniolise ja mitmetdhendusliku ,negatiivina”. Oudus-
narratiivid kasutavad peamiselt kahte — efemeerset ja radikaalset — kurjuse
kujutamise moodust. Efemeerne kurjus ilmutab end ajutise vo6i juhus-
liku ndhtusena, mis taandub mone aja moddudes iseenesest voi havib kokku-
porkes headuse joududega. Just viimast, hea ja kurja, valguse ja pimeduse
arhetiitipset vastasseisu kohtab paljudes 6udusnarratiivides, mis ilmutavad
selles osas muinasjutulikku vormikindlust. Radikaalne kurjus on
seevastu esitatud voitmatu voi hdvitamatu jouna, mis jadb pusima, koiguta-
des vdaramatult maailma tasakaalu ja havitades brutaalselt viimsegi lootu-

3 Angloameerika kultuuriruumis kasutatakse maistet ,,spekulatiivne fiktsioon” (specu-
lative fiction) teadusulme (science fiction), dudusulme (horror fiction) ja fantaasiaulme (fan-
tasy) koondnimetusena. Eesti traditsioonis on need kolm haru koondatud ,ulmekirjanduse”
thisnimetaja alla. Kuna ,mis tahes zanri on otstarbekas vaadelda suhetes talle 1ihedalseis-
vate zanridega” (Todorov 1975: 27), siis voib oudusulmet kisitleda, nagu valdav osa uuri-
jaist seda teeb, fantastika kategooriana. Fantastika omakorda ithendab Tzvetan Todorovi
kasitluse kohaselt nii ,kummastava” (pr l’étrange, ingl uncanny) kui ka ,imepirase” (pr
le merveilleux, ingl marvelous) kategooriaid.
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sekiibeme. Niiteks Alfred Hitchcocki kultusfilmi ,,Psithho” (1960) l6pukaader,
kus psiithhopaat Norman Bates’i kaamerasse suunatud pilgus vélgatab tema
ebardlik ja koletislik loomus, viib vaataja tagasi ebakindluse ja madramatu-
se reziimile, paiskab ta staatilisse maailma, mis ei lase kurjusel kaduda. Veel
enam, selle pilgu taga on aimatav kurjuse triumf, mis siinnitab hinge ldmma-
tava dngistuse, transtsendentse hirmutunde. Uhtlasi veenab Bates’i kéiketea-
dev pilk vaatajat selles, et maailm on hiisteeriline ja psithhootiline paik, mis
on téis patoloogilist kurjust.

Hirmutunde tekitamises — seda nii tegelase maailmas kui ka
lugeja emotsioonina — peitub igasuguse dudusfiktsiooni psithholoogiline efekt.
Hirm kuulub moédapadsmatult meie igapédevaellu, kuigi me seda pidevalt ei
teadvusta. Kummatigi on ta alati olemas ja voib iga silmapilk mingi vélise vo6i
seesmise kogemuse kaudu meie teadvusesse jouda. Ouduskirjandus piiiiabki
lugeja hirmukanaleid avada ja hirmu objekte teadvusse tougata — see on kir-
jutatud sooviga tekitada lugejais kohedust, judinaid, negatiivseid emotsioone.
Ennekoike siinnib hirmuemotsioon tundmatuse pinnalt, mis voimaldab
luua edasisi kujutelmi. Tundmatu voib olla parit nii vilis- kui ka sisemaail-
mast, asetseda véljaspool inimest voi peituda inimeses eneses. Hirm algab
enamasti hetkest, kui inimene jouab piirini, kus kohtuvad tuntu ja tundma-
tu, seletatav ja seletamatu, tavaline ja tavatu, moraalne ja moraalitu. Miang
tundmatuga on seega iiks duduskirjanduse olemuslikke jooni, mida vo6ib val-
jendada véga erineval viisil.

Nii voivad lugeja hirmuelamused séltuda ainulaadselt mone tegelase 14bi-
elamistest ja seisunditest voi siis hoopis narratiivis kujutatud milj66 ja stiind-
muste kirjeldustest. Piitid projitseerida tegelaste reaktsioone mingitele hirmu-
tavatele olukordadele, mis iiletavad tavaparaseid piire, on iiks peamisi jooni,
mis eristab udusulmet teistest Zanridest. Enamasti ei huvitu 6udusulme hir-
must selle sona fiitisilises tihenduses (see ei vorsu sdjakoledustest ega sot-
siaalsest viletsusest), vaid ouduskirjanduses kujutatud hirmud on tihtipeale
fantaasiapohised ja reaalselt pohjendamatud, need on vorsunud unenéost voi
psiiiihika stigavustest. Psiihholoogiliselt seadistatud 6udusloos ei pea tegela-
ne hirmu tundma mitte niivord dhvardavate deemonite ja kittemaksu-
himuliste jumalate, kuivord iseenese ees.

Karen Orlau novellis ,Hirmu Suured Silmad” kogeb peategelane Andra
hirmutunnet, mis on talle tuttav juba lapsepolvest, mil tuli tiksinda ldbi héi-
mara metsatuka koolist koju tulla. Niitid aga, eksinud autoga pohjatusse pi-
medasse maakolkasse, sugereerib hirmu juhuslik tombetuulehoog, mis ,hin-
gas ta kuklas nagu elusolend” (Orlau 2002: 18). Hirmujudinaid ja kohedust
tundes meenutab ta vanaema opetust hirmu korral mitte tagasi vaadata:

,Ta pidi rahulikult edasi astuma ning mitte mingil juhul drevalt selja taha
piiluma, sest see andvatki hirmule joudu. Kui ta aga endast jagu saab, ei saa
jalitajad talle midagi teha. Isegi, kui ta arvab, et nad tal tédiesti sabas sorgi-
vad. [---] Ta ju teadis, et koletised on otse tema selja taga, sorgivad seal hibis-
tatud karjana, suutmata midagi teha. Ta ei kavatsenudki tagasi vaadata voi
samme kiirendada — just tema hirm oli see, millest kollid toitu said, ning tal
oli kindel plaan neid edaspidi néljas hoida.” (Orlau 2002: 17-18).

Ometi heidab naine pilgu auto tahavaatepeeglisse, misjiarel kabuhirm ta
neelab: ,Koletised, keda ta nii kaua oli néljas hoidnud, olid ta 16puks siiski
katte saanud” (Orlau 2002: 19).
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Hirmutunde tekitamiseks on lisaks tundmatule tarvilik veel teinegi kate-
gooria — usutavus. Oudustiratavate olendite, nidhtuste voi siindmuste
kujutamine on seotud psiihholoogilise usutavuse noudega. Kuigi iileloomuli-
ke voi tundmatute elementide ,reaalsusaste” on moéistuslikult vottes nulli-
lahedane, voimaldab dudusmaailmade sisemine koherentsus lugejal siiski
korvale heita teatud kahtlused kujutatava usutavusse. Usutavuse hindami-
seks tuleb ilmsesti eristada hirmu- ja 6udusnarratiive: kui hirmu kujutavad
narratiivid taotlevad olla usutavalt voimalikud (nt ukse taga varitsev mart-
sukas on igati usutav toik), siis dudusele panustavad narratiivid loovivad
uskumise ja mitteuskumise piiril. ,, Terve moistus titleb lugejale, et vampiirid
ja libahundid on véaljamoéeldised, kuid 6uduslugu eeldab, et usutakse vihemalt
nende teoreetilisse voimalikkusesse” (Eslas 2006).

Seda dudusulme paradoksi kirjeldab Terry Castle fantasmagooria
moiste abil: see on ,epistemoloogiliselt ebastabiilne, kuid oma potentsiaalilt
fantastiline kujund”, mis koondab koéikvoimalikke reaalsust moonutavaid
kujutluspilte (Castle 2001: 42). Fantasmagooria kujund voimaldab destabili-
seerida tavapérased sisemise ja vilimise, teadvuse ja alateadvuse, illusiooni
ja reaalsuse vahelised piirid — teisisonu, voimaldab tileloomulikustada inim-
moistuse enda.

Uhtlasi ldhtub fantasmagooria méistest dudus- ja hirmukirjanduse ligi-
kaudne eristus: kui esimene holmab koike kujutlusel pohinevat, fantastilist
voi iileloomulikku, siis teine osutab reaalselt eksisteerivatele héavitavatele
joududele ja dhvardavatele ohtudele (epideemia, liiklusonnetus, katastroof,
soda, terrorism, morv jms). Kuigi tileloomulikkus on usutavasti dudusulme
titipiline tunnus, tuleb moonda ka tileloomulikkuseta 6uduse voi-
malust (nt lood sadistidest, sarimorvaritest ja enesetapjatest — koik see, mil-
les midagi otseselt iileloomulikku ei juhtu). Siingi on tegemist teatud piiri-
uletusega, mingi siisteemi v6i korra rikkumisega, millegi ebamoraalse, sala-
kavala, vargse vdi alatuga. Oudusulme voib seega olla ka vigivalda ja kuri-
tegevust, koige laiemas plaanis aga mis tahes moraalitut kaitumist kujutav
kirjandus.*

Pilk eesti oudusulmele

On moneti paradoksaalne, et eesti kirjanduses on 6udusulme olnud koige roh-
kem viljeldud ulmezanr, mida esineb nii rahvaluules kui ka korgkirjanduses.
P6hjus, miks 6udusulmet on Eestis kirjutatud rohkem kui néaiteks teadus- ja
fantaasiaulmet, peitub ilmsesti selles, et 6uduszanr voimaldab loomuldasa kir-
jutada Eesti eluolule lahematel ja sobivamatel teemadel. Rahvuslik ainestik
(nt miitoloogiline aines, folkloorne péarimus, animistlik usund, orjastavad
sotsiaalsuhted, vagivaldne ristiusustamine) sobitub 6udusulmesse ilmsesti
mugavamalt kui muu ulmekirjanduse koosseisu, millelt eeldatakse reeglina
globaalsemat haaret voi eksootilisemat miljood (nt vooraste planeetide voi
hiipoteetiliste teadussaavutuste kujutamist). Oudus on talletatud eestlaste
ajaloolis-kultuurilisse teadvusesse: see on tugevasti seotud orjaajaks kutsu-

4 Quduskirjanduse iitheks ajalooliseks haruks, iihtlasi tinapdeva moodsa dudusromaa-
ni eelkéijaks on olnud gooti romaan, s.o pseudokeskaegset miljood kujutav fiktsioon, kus
valitseb miisteeriumi ja terrori atmosfadr (autoriteks Ann Radcliffe, William Beckford,
Charles Maturin, Matthew G. Lewis, Charles Nodier jt).
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tud perioodiga, ent ka varasema paganliku minevikuga, mil kehtisid hoopis
teistsugused moraalsed ja usundilised toekspidamised kui ténapieval. Oudus
on paljuski ajaloo kdigus kujunenud sattumus, kohaliku kultuuritraditsiooni
ilming.

Eesti ouduskirjanduse puhul voib eristada vdhemalt kolme arengusuunda:

— oudus folkloorsetes tekstides (miiiitides, muinasjuttudes, muistendites,
rahvalauludes, tédnapédeva linna- ja lastefolklooris);

— oudus korgkirjanduslikes tekstides — iiksikud Guduselemendid F. R.
Kreutzwaldi, A. Kitzbergi, J. Oksa, F. Tuglase, J. Jaigi, A. Gailiti, E. Vetemaa,
A. Valtoni, M. Undi, J. Kaplinski, H. Laipaiga, A. Kivirdhki, E. Ounapuu jt
tekstides;

— dudus eneseteadliku kirjanduszanrina ja populaarkirjanduse haruna —
fiktsionaalses maailmas on valdavaks dudusatmosfiér, autori eesmérgiks on
kirjutada nn zanrioudust (R. Seppo, V. Vangoneni, I. Hargla, M. Barkeri,
K. Orlau, Maniakkide Téanava jt tekstides).

Eesti 6uduskirjanduse algus ulatub rahvaluuleni. Véimalikkuse piire tle-
tavat liialdamist ja iileloomulike elementide kasutamist kohtab eesti rahva-
juttudes sageli. Koikvoimalike rahvalike uskumuste ja ebauskumustega on
esmajoones seotud muistendid, mis pajatavad monest miitoloogilisest olendist
(nt haldjas, kratt, kiillmking, mardus, Vanapagan), salapérase sisuga paigast
(nt réndav jarv, nutust soo), esemest (nt peidetud varandus, kaarnakivi), stind-
musest (nt katku levik) v6i inimesest, kes seisab kurja endaga otseithenduses.
Muistend néib olevat primitiivse rahva teadus: katk voib lilkuda mingi olendi
voi eseme kujul, hiiud suudavad vormida loodusmaastikke, suured réandrahnud
on sattunud néidatud paika hiidude tegevuse tulemusena. Rohkesti hirmuta-
vaid muistendeid on haiguste valdkonnast: katk, painaja, halltobi, lendva jt.
Nende tekitajaks ja pohjustajaks peetakse enamikul juhtudel haigusdeemonit,
mida kujutati ette kas inimese, looma voi esemena. Uleloomulikke joude (nii
sobralikke kui ka vaenulikke), mille avaldumist usuti mitmesugustes nihtus-
tes, on muistendites kujutatud dédrmiselt variatiivselt. Monevorra ootamatult
kohtab moningates muistendi-, aga ka muinasjutu- ja laulutiiiibis voikaid
stseene, néiteks siititu inimese ohverdamist, lapse-, ema- v6i vennatapmist, lai-
ba rivetamist (vt ldhemalt Jiirgenson s.a). Vorreldes muistenditega esineb
muinasjuttudes dudustdratavaid elemente siiski tunduvalt harvem. Peamiselt
on oudus eesti muinasjuttudes seotud iileloomulike olenditega, kes piitiavad
peategelast kiusata, eksitada, dhvardada voi kogunisti tappa. Voitlus tileloo-
mulike vaenlaste ja vaenulike joudude vastu on Guduskirjanduse klassikasse
kuuluv teema.

Ilukirjandusliku 6udusjutu traditsioon saab alguse F. R. Kreutzwaldi teo-
sest ,Eesti rahva ennemuistsed jutud” (1866), kus 43 muinasjutu ja 18 muis-
tendi loomisel on kasutatud ka fantastilisi elemente. Muinasloos ,Pohja konn”
kujutab Kreutzwald lohesarnast hiiglaslikku pahatahtlikku olendit, kes
puiiab koike enda teel hdvitada. Muinasjutus ,Rougutaja tiitar” kasutab
autor libahundiks moondumise motiivi ja moningaid anomaalseid elemente
(noiaks peetud naisel oli naha asemel kuusekoor).

Niisiis stinnib eesti duduskirjandus folkloorse materjali kunstilise t66tlu-
sena, suulise traditsiooni kirjaliku edasiarendusena. Tooniandev on folkloor-
ne oudusulme ehk etno-horror, kus duduselemendid on laenatud kohalikust
rahvaparimusest.
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Muistendilaadseid 6udusnarratiive koondab Herta Laipaiga jutukogumik
sMaarjakask” (1983): Helme kihelkonnast parit dudusmotiive kasutab Laipaik
,2Hauakaevaja lugudes” (1991), mille jutte seovad peategelase, kalmistuvaht
Surma-Kusta monoloogid. Vorumaa-ainelisi folkloorse varvingu ja fantastilis-
te elementidega muinasjutulikke lugusid on kirjutanud Juhan Jaik, olles tun-
tud eeskidtt oma tondijuttudega (vt valikkogu ,Kaarnakivi”’, 1980). Rahva-
parimuslikku 6udusainestikku on toddelnud veel August Gailit, Rein Poder,
Raivo Seppo, Arnold Koiv, Jaak Sarapuu, Karen Orlau ja mitmed teised kir-
janikud. Kurioosseks tekstiks on jaapani folkloori ainetel stiindinud, kuid
klassikalise suduse raamidesse mahtuv F. Tuglase novell ,Ohk on téis kirge”
(1920), kus autor on Lafcadio Hearni lugemise mojul kasutanud lendavate
peade motiivi.

Kodumaine 6udusulme on arenenud iisna sporaadiliselt, jAddes muu Kkir-
janduse taustal vordlemisi marginaalsele positsioonile. Eesti oudustekstid
moodustavad kireva spektri, milles kangastuvad {isna klassikalised dudus-
narratiivide mustrid ja siizeesorestikud, mis mojuvad kord vérskelt ja uud-
selt, kord jille kulunult, pleekinult. Uldiselt ei vii need lood meid iilepeakae-
la kuskile ebareaalsetesse maailmadesse, vaid riégivad igapidevaelust, mida
lugeja on ehk kuulnud vanavanematelt (folkloorne aines) voi millest pajata-
vad kriminaalkroonika (sotsiaalne aines) ja psiihhiaatrid (meditsiiniline
aines) voi ajalooiirikud (ajalooline aines). Verdtarretavaid jubedusi, mis on
asetatud koige argisema ja olmelisema miljoo keskele — suund, mida voiks ting-
likult nimetada 6udusrealismiks —, esineb vordlemisi harva, néiteks Peet Val-
lakul, Karl Ristikivil, Matt Barkeril, Ervin Ounapuul ja méningatel teistel
autoritel.

Uheks oluliseks udusnarratiivi arendamise voimaluseks on olnud tege-
likkuse talumatu 6uduse kirjeldamine kestva hirmutunde kaudu, mis inime-
se 10opuks hullumeelsuseni viib — ldhenemisnurk, mida kohtab né&iteks
moningates Jaan Oksa, August Gailiti ja Matt Barkeri tekstides. Tegemist
pole mitte iileloomulikkuse valda kalduvate, vaid dudusrealistlikku esteetikat
pakkuvate tekstidega, kus karakterid on tavapéraselt esitatud siivapsiihho-
loogilisest aspektist.

Eesti oudusulme konteksti tuleb haarata ka uusromantismi lainesse jaa-
nud groteskset ekspressionismi ning fantastilist Gudussiimbolismi viljelevad
autorid: F. Tuglas, A. Tassa, A. Gailit ja A. H. Tammsaare. Mitme F. Tuglase
novelli (nt ,Saatus”, ,Kuldne rongas”) pohitoonis kajastub mingi nimetu pai-
najalik raskus, eranditult siinge saatus, mis toimib hukatusse viiva determi-
nistliku jouna. Edgar Allan Poe’le omast tdhelepandamatut siirdumist reaal-
susest iileloomulikkusesse rakendab A. Tassa novellides ,,Surnu parandus”,
,varemed” ja ,,Suvitus mégedes”.

Groteskseid visioone, mis juhatavad lugeja ouduste valda, esitavad A. Gai-
liti novellid kogust ,Saatana karussell” (1917), kus inimsaatuste kujundaja-
na méngib votmerolli Saatan oma erinevates kujudes (nt radkiv must kass,
deliiriumikuradike, faun). Tegelastel pole siin pdédsemise voi eesmérgile joud-
mise voimalustki — nad koik oleks nagu ndhtamatu kurja jou poolt hukkumi-
sele méaaratud. Kurjusest, mis imbritseb ta tegelasi, saab fataalne ja kollitav
joud, mis muudab inimese liiderlikuks ja kolvatuks. Erakordseid olukordi,
hédvingumeeleolusid ning valjumist argireaalsusest pakuvad kogumiku ,Rén-
davad ruaiitlid” (1919) novellid, mis oma siingetes toonides ning véigastes pil-
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tides voimendavad ahastust ja dngi. Novellis ,Oine teekond” leidub kirjeldus:
,Polevate inimeste kohud 16hkevad, heites vilja kollaseid soolikaid kui usse.
Nad ripuvad alla: limavad, auravad, verised soolikad.” (Gailit 1919: 190).

Gootiliku atmosfiaériga surnuvahitseremooniat kujutab A. H. Tammsaare
jutustuses ,Matus” (1922), mis on moistetav sotsiaalse satiirina. Kogumiku
,Poialpoiss” (1923) niminovellis aga tegutseb salapirases vanas moéisahoones
uleloomulik liliputist vanamees, kes habemenoaga inimesi tapab. A. H. Tamm-
saare saavutab molemas tekstis teatava 6udusulmelise atmosfiiri, toetudes
tegelaste psiitthika salapédraste soppide avamisele ja fantastiliste motiividega
loodud pingele.

Oudusjuttude grotesksed mustrid kangastuvad tihtipeale ekspressiivsetes ja
sugestiivsetes looduskirjeldustes. Uheks salapéra pakkuvaks ja hirmu sisenda-
vaks looduskoosluseks on kindlasti soo. Eesti kirjanduses leidub sookirjeldusi
ohtralt, néiteks J. Liivi jutustuses , Vari”, A. Gailiti novellis , Libahunt”, O. Lut-
su novellis ,,S00”, H. Laipaiga kunstmuistendites ,Maarjakask” ja ,Laukatuli”.
Soo tdhendus kirjandustekstides on vordlemisi ambivalentne. Folkloor kirjeldab
sood kui maad, mille peal ei saa kondida, ja kui vett, mida mooda ei saa soita.
Siinkvodigas ahermaa, mis uskumuste kohaselt eksitab inimesi ja loomi, tekitab
surmavaid tobesid ja kurje motteid. Psithholoogilises plaanis voib sood ndha
eraldatud paigana, mis peidab endas tundmatuid joude ja haub kittemaksu
(nt Rein Raua novellis ,Soo sorm”). Soo on miistilise ja reaalse maailma iithen-
daja, paik, mis on eluasemeks iileloomulikele olenditele.

Valdavalt on sudusjuttudes kasutatud Eesti olustikku. Uheks erandiks on
kindlasti Matt Barker, kes oma novellides kujutab peamiselt eksootilist mil-
jood ja geograafiliselt kaugeid paiku (nt ookeani saarestik, Sotimaa iirgloodus,
Inglismaa toostuslinnakud jms). Enamasti on 6uduslood seadistatud kaas-
aega, kuid tegevustik on monel juhul asetatud ka minevikku. M6é6dunud
aegade olustikku kasutab niiteks Karl Ristikivi ajaloolis-stimbolistlikus
oudusjutus ,Luigelaul” (1968), mille taustaks on Liivi ordu ja Riia piiskopi
julm arveteklaarimine keskaegsel Liivimaal. Keskaegses Tallinnas leiab aset
Gert Helbemie jutu ,06 ndiapoes” (1947) siindmustik. Autor toGtleb rahva-
uskumustes levinud jubedusmotiivi katkust, mis voib liikuda voora mehe,
aga ka looma vdi eseme kujul kiilast kiilla ja majast majja. Aratuntavalt
zanriteadlikke, peamiselt keskaegse Eesti ainelisi 6udusjutte kirjutab Veikko
Vangonen, kelle dnnestunumad tekstid on ehk ,Ulestdusjad” (1994), ,Mark-
meid viirastuste reisikirjast” (1996) ja ,Surmaliisk” (1999) — ko6ik ilmunud
kogumikus ,Ulestéusjad” (2002). Huvi mineviku, sageli just sajandite taha
ulatuvate miiiitide ja legendide vastu on Indrek Hargla loomingu iiks
nissidest, niditeks oudusulmelises jutustuses ,,Vlad” (2003) esitab ta Dracula-
legendi ebaharilikul kujul, kujutades julma valitsejat Vlad Draculat tulevikust
saabunud vampiirnaise ohvrina. Sajanditaguse Euroopa olustiku taustale
projitseerib Hargla mone miistilise seiga voi iileloomuliku ndhtuse, huvitudes
néiteks miitoloogiast, eksortsismist voi alkeemiast.

Jargnevalt on esitatud eesti kirjanduses esinevate 6udusulmeliste pohitee-
made ja tiilipmotiivide loend (koos osutustega moningatele tekstidele), mis
moistagi on vaid tiks voimalikest tiipoloogiatest:

fataalse saatuse, surma voi surmahirmu kujutamine (sh surma perso-
nifitseerimine), nt A. Gailiti ,,Vastu hommikut”, R. Rohu ,,Surm”, G. Helbemée
,Oigus eluks”;
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kurjuse vo6i kurjade joudude kujutamine, nt A. H. Tammsaare ,,Poial-
poiss”, V. Vangoneni ,Surmaliisk”, Wimbergi ,Lipamée”, I. Hargla ,,Uskmatu-
se hind”, M. Barkeri ,,Siis nad usuvad!”;

tileloomulike voi tundmatute olendite (libahundi, vampiirnaise, katku-
mehikese, inimsooja-dmblike, elavate surnute) kujutamine, nt A. Kitzbergi
,Libahunt”, J. Jaigi ,Siku Madis ja ta naksikesed”, M. Barkeri ,,Pansionaadi
asukad”, I. Hargla ,Vlad”;

iileloomulike v6i tundmatute esemete voi nahtuste (vainukéie, tapja-
noa) kujutamine, nt A. Ehini ,,Vainukaie klubi”; A. Gailiti ,,Fosfortobi”, A. Tas-
sa ,Surnu parandus”, M. Barkeri ,,Nuga”;

oudustiratavate loodusobjektide vo6i paikade (soo, jarve, koopa, sur-
nuaia, keldri, kaevanduse) kujutamine, nt A. Gailiti ,Libahunt”, A. Koéivu
LSKuradijarv”;

veresiiii ja kattemaksu kujutamine, nt H. Laipaiga ,Haitsmetund”, K.
Orlau ,Hunt, Madu ja Porgu perenaine”; J. Sarapuu ,Ussid tousevad 6hku”;

noiduse voi miistilise kogemuse (nt needmise, kaetamise, manamise)
kujutamine, nt H. Laipaiga ,Hiitsmetund”, M. Kivistiku ,,Uisomée”, R. Raua
»500 sorm”, K. Orlau ,,Rannahiidsed”;

oudusunenigude kujutamine, kus unes nahtu kandub tegelikkusesse, nt
F. Tuglase ,Ohk on tiis kirge”, Lew R. Bergi ,Autokrati ebaénn”;

isiksuse kahestumise ja moondumise, hulluse ja psiihhootilise koge-
muse kujutamine, nt R. Pédra ,Kiilmnapp”, M. Barkeri ,Sihtjaam — Hullus”,
»Waanenburgi tapatalgud” ja ,,Haripunkt”;

oudusrealistlike nidhtuste, siindmuste ja isikute (katku, vagivallaakti,
morva; sadisti, lapsetapja, laibariivetaja jms) kujutamine, nt I. Hargla ,,Vaba-
duse korgeim maéir”, A. Kase ,Kuradijiarv”, E. Ounapuu ,Eesti gootika”.

Valdavalt on eesti 6udusulmet kirjutatud lithiproosa vormis, s.o juttude ja
novellidena, populaarkirjandusliku suunitlusega 6udusromaan tekib alles
1990. aastatel. Rein Podra seikluslik romaan ,Kiilmnapp” (1993), tuginedes
miitoloogilisele ja animistlikule maailmakésitlusele, kujutab klassikalist sees-
tumisjuhtumit: kuri vaim, lahkudes peremehe surres tema kehast, lipsab
edasi poisikese kehasse, kellena toob inimestele halba 6nne ja needust. Teet
Kallase ,Kési. Vidike oudusromaan” (1997) teeb sdjajéargse olustiku ja Stalini
hirmureziimi taustal osutuse Guduspirimusele, mis pajatab kotionudest ja
inimlihavabrikutest. Maniakkide Ténava pseudoniiiimi kasutava autori hoog-
ne koomiline dudusmérul ,Mu aknad on puust ja seinad paistavad 14bi”
(2003) kujutab uleloomulikke — ja ddrmiselt veriseid — siindmusi Jogevamaal,
kus surnuist iiles drganud zombie’d tapavad inimesi, et luua Surnute Riiki.

Kogunisti kolm udusromaani parineb Matt Barkeri pseudontiiiimi kasu-
tava autori sulest. ,Haripunkt” (2001) niitab skisofreeniku maailma, mida
valitsevad kinnismétted, luulud ja kummitused. Koledaid miitoloogiadgudusi
(libahunte, kukepeaga olendeid jms) esineb romaanis ,Leegitsev tdiskuu”
(2001), mis seob reaalsuse unenéo ja psiithhoosiga. Barkeri kolmas romaan
»Waanenburgi tapatalgud” (2002) on aga ulme- ja duduskirjanduse piirimaile
asetuv tempoka tegevustiku ja siinge ohustikuga teos, mis, kujutades mina-
tegelase hullumeelset ja despootlikku sisekaemust, kirjeldab omalaadset
psiihhootilist reaalsuskogemust.

Seda, et dudusulme ei kujunenud Teise maailmasdgja jarel eesti kirjandu-
ses omaette zanriks, seletab ilmselt asjaolu, et noukogulik métteviis oudus-
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fantaasiaid ei sallinud. Erinevalt teaduslikust fantastikast peeti 6uduskirjan-
dust alavaartuslikuks ja ideoloogiliselt vooraks zanriks, omamoodi tabu-
kirjanduseks — kiillap seepidrast nimetas noukogude kirjanduskriitika Juhan
Jaigi tondijutte lastekirjanduseks. 1990. aastatel, kui muutub thiskondlik-
kultuuriline aegruum, eelistavad kirjanikud kujutada suverdénseid omailmu
ja voimalikke maailmu, mis lahknevad argitegelikkusest. Viljendusvahendi-
te uuenemise hoovustes hoogustub ulme- ja Guduskirjandus, mis muutub
eneseteadlikuks populaarkirjanduse zanriks, intermediaalseks subkultuu-
riks.

Kasvanud vélja peamiselt folkloorse ainestiku voi groteskse viljendus-
laadiga seotud kaudsete ja hdgusate ouduselementide kujutamisest, kujuneb
Eesti 6udusulme viimase pooleteise kiimnendiga iseseisvaks zanriks, mis aja-
viitelise funktsiooni korval seab endale korgkirjanduslikke eesmirke ning
paelub nii ulmefannide kui ka kriitikute huvi.

Salapiarane struktuur, ponevuse tunnetus
b
ja viivitav jutustamine

Milliste narratiivsete votete abil paneb zanrispetsiifiline Gudusjutt lugeja
oudust tundma ja mis on see, mis muudab selle Gudustunde spetsiifiliseks
esteetiliseks kogemuseks?

Ouduskirjanduse uurija Noél Carroll viidab, et dudusjutu narratiivi ise-
loomustab salapdrane struktuur, mis tekitab lugejas teatud emotsio-
naalseid reaktsioone. Salapéra all peab ta silmas, et enamiku 6udusjuttude
pohistruktuuri voib kirjeldada kui kompleksselt kavandatud siizee variatsioo-
ni, mis on sageli konstrueeritud nelja intriigi loova funktsiooni abil (vt Car-
roll 1990: 99-108): 1) puhkemine (onset) — osutab kurjusele, mis ilmutab end
alles vilksamisi mone nidhtuse voi sindmuse vahendusel; 2) avastamine (dis-
covery) — tegelased tuvastavad selle ndhtuse vo6i siindmuse pohjuse; 3) kinni-
tamine (confirmation) — toimub miski, mis véimaldab kurjuse olemasolu toen-
dada voi selles veenduda; 4) vastasseis (confrontation) — peategelane ja kur-
jus on asetatud vastamisi, nendevaheline voitlus 16peb tihe osapoole
hévitamisega.

Need neli 6udusjutu funktsiooni asetavad lugeja tdhelepanu fookusesse
olulise esteetilise kategooria — ponevuse. Eric Rabkin defineerib ponevuse
vordlemisi avaralt: koik see, mis dratab lugejas ootusi ja juhatab teda 14bi loo,
on vaadeldav ponevusena (Rabkin 1973: 23). Roland Barthes selgitab, et
ponevus on mang struktuuriga, loogiline tithik siindmuste ahelas, koos viivi-
tuste ja edasiarendustega, mille tulemuseks on avatud, mittetdielikud jadad
(Barthes 1977: 119).

R. Barthes’i seisukohta jagab ka N. Carroll, kes seob oudusjutu ponevuse
erilaadse kiisimuse ja vastuse struktuuri olemasoluga, s.o
jutustamistehnikaga, mis eeldab kiisimusele vastamise edasiliikkamist, vas-
tusega viivitamist (vt Carroll 1990: 130-136). Selline struktuurimudel loob
narratiivi stseenide vahel kiill loogilis-kausaalse seose, kuid seda viisil, kus
kiisimus ja vastus on lugeja suhtes ajalises nihkes. Oudusjutu ponevus vor-
sub reeglina monest olukorrast voi siindmusest, mida jutustaja piisaval méaéa-
ral vihemalt esialgu ei ava ega selgita. Kui oudusjutu siizeed tervikuna orga-
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niseerib enamasti iiks ponevust paisutav makrokiisimus (nt kas peategelasel
onnestub koletise kiest pdidseda?), siis iiksikstseenid on ithendatud pidevalt
jatkuva kiisimuse ja vastuse struktuuri abil (nt mida tdhendab tegelase
koSmaarne unenégu, miks kostab keldrist kummalisi hd4li? jne). Juhatades
lugejat mooda narratiivi edasi, eeldab selline jutustamisvote siindmustelt nii
sobivat tempot kui ka kestvust, selleks et pinge saaks kuni lahenduseni ast-
meliselt kasvada. Oluline on aeg, mis moéodub, enne kui tundmatu muutub
lugejale moistetavaks, enne kui terendab 16pp. Samal ajal hoiab inimlik
uudishimu lugeja huvi loo lahenduse vastu pidevalt drkvel. Niisiis, ootus on
igasuguse ponevuse, viivitav jutustamine aga narratiivse ponevuse eel-
tingimus.

N. Carrolli arvates ei piisa ponevuse tekitamiseks ainult kiisimuse ja vas-
tuse nihkelisest vaheldumisest, ponevus eeldab kiisimusele vihemalt kahte
alternatiivset vastust: iihte ebatéenéolist, kuid moraalselt Giget vas-
tust, ja teist toenéolist, kuid moraalselt valet vastust. Ponevus soltub suures-
ti toendolise (voimaliku) ja ebatéenéolise (mittevoimaliku) lahenduse vaheli-
sest konfliktist v6i kombinatsioonist (Carroll 1990: 132, 137). Enne 16plikku
lahendust pakub narratiiv lugejale osalisi v6i eksitavaid vastuseid, poolikuid
voi ennatlikke lahendusi. Kui krimiromaan annab konkreetsetele kiisimuste-
le loogilised seletused, siis 6udusromaan voimaldab ambivalentseid kiisimu-
si, mis on avatud pajudele tolgendustele. Oudusnarratiiv panustab vastuolu-
listele ja paradoksaalsetele ,opositsioonidele”, mis lopevad lahendamatu mo-
raalse dilemma vo6i emotsionaalse mitmetédhenduslikkusega. Ponevuse tunne-
tus on paljuski varieeruvate vaatepunktide ja narratiivi korrastatuse tulemus.

Yvonne Leffler rohutab, et ponevust tekitav kiisimus ei eelda ilmtingima-
ta vastust, vaid selle esmaseks funktsiooniks on lugeja jatmine ootuséirevas-
se madramatusse ehk oodatud ootamatuse seisundisse (Leffler 2000: 107). Siit
jareldub, et 6udusnarratiivi iseloomustav salapédra on pigem emotsionaalne
kui intellektuaalne. Erinevalt krimijutust, mis kild killu haaval tervikpilti
justkui puslet kokku laob, pole dudusjutu lugeja reeglina kaasatud salapéra
lahendamisse. Piisiv méistatuslikkus ja tillatav ilmutuslikkus, mis on Gudus-
narratiivi sindmustikku 16imitud, sunnivad lugejat salaparaseid asjaolusid
tingimusteta aktsepteerima, #rgitavad iihtlasi ka edasi lugema ega lasegi
sealjuures eeldada, et moistatus on loo finaaliks ithemotteliselt lahendatud.
Oudusjutus salapéra pigem siiveneb kui laheneb.

Tutpiline dudusjutu siizee viivitab narratiivi edasiarendamisega, kaldu-
des korvalepoigetesse, katkestustesse, vahele likitud lugudesse voi luuletus-
tesse, mis liigutavad narratiivi nii tagasi kui ka edasi. Ndidates lugejale pide-
valt siindmuste jargnevust, on oudusjutt tavaparaselt struktureeritud kui
lahenduse méaidramatusse edasiliikkamine. Sellisest viivitusest, nagu méargib
Epp Annus, ,kasvab lugemismonu, edasilitkatud ootusest vorsub narratiivi
olemasolu pohjendus” (Annus 2002: 330). Viivitava jutustamise puhul loob
narratiiv vasturaddkivuse moraalse printsiibi (see, mida seletatakse lahti
jareldustes) ja esteetilise printsiibi (see, mida luuakse ponevuse kaudu) vahe-
le. Teisisonu, vasturaidkivusse satuvad reaalsusprintsiip (see, mis toukab nar-
ratiivi toe suunas) ja naudinguprintsiip (see, mis puiiab toehetke edasi lika-
ta, et nautida ponevusest saadavat esteetilist kogemust).

Muidugi s6ltub oudusnarratiivi iseloom veel paljudest teguritest: kuidas
on narratiiv korrastatud, milline on siiZee ja faabula vahekord, kuivord liikuv
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on jutustaja vaatepunkt, kuidas on tema pilk fokuseeritud, milline on tema
maailmatunnetus, milliseid kognitiivseid oletusi ta kujutatava maailma suh-
tes teeb, milliseid emotsionaalseid efekte taotleb.

Karen Orlau ,,Rannahiidsed” ja Matt Barkeri
»Kuri onu ja viike laps”

Vaatame ldhemalt Eesti Ulmeiihingu Stalkeri-auhinna pélvinud Karen Orlau
oudusjutu ,Rannahiidsed” (ilmunud kogumikus ,Kummalised lood sealt-
maalt”, 2002) narratiivi. Pohja-Eesti rannakiila olustiku taustal rullub lahti
lummayv lugu erakust kiilanaisest Liidast, kes kogukonna silmis on omanda-
nud noia ja kergemeelse naise kuulsuse. Kohe alguses selgitab minajutusta-
ja, kes ise on olnud selle kiila elanik (seega piisavalt usaldusvairne hail), et
kiilaithiskond on kuulujutulembene: koikvoimalikud vihjed ja kolakad toida-
vad inimeste uudishimu, kuid sisendavad neisse ka umbusku, poolteadmisi
ja tulekohtuseid hoiakuid. ,Kiilajutud on halastamatud ja pohjalikud. Mida
tapselt ei teata, moeldakse juurde ja see ldheb paljus tappi” (Orlau 2002: 20).
Liivaotsa timbritsevat salapiara hoomab kogu kiilarahvas: see paik peletab
eemale (laokil taluhooned, umbe kasvanud aed, pilliroostunud rand, punase
turbaveega soo-ojad). Koige rohkem aga kardetakse Liivaotsa noida: ,,Raske
oelda, millest see tuli — ilmselt oli ta olekus midagi niivord voigast ja ebaloo-
mulikku” (Orlau 2002: 23). Olustikulises plaanis on autor suutnud panna
rannakiila elama oma arhailist elu, mille kirjeldused teenivad loo kui tervi-
ku eesmérki.

Olles minevikuliste siindmuste vahendaja ja olevikuliste seikade tunnis-
taja (justkui reporter, kes salvestab 6uduse), seisab minajutustaja silmitsi mit-
mete kiisimustega: miks kiilainimesed Liivaotsa talu ja selle perenaist kar-
davad, miks peab tdiskuuool Riimilahe veest eemale hoidma, mis siiii on var-
jul Liida minevikus? Narratiiv paisutab oma salapédrast struktuuri, mille
itheks eeltingimuseks on 6uduse ja uudishimu kombinatsioon. Minajutustaja
soov jouda selgusele Liivaotsa saladuses nakatab ka lugeja. Vastused jargne-
vad siin viivituslikult ja kildhaaval, kusjuures jutustaja pilk on retrospektiiv-
ne. Pilguheit Liida minevikku paljastab jark-jargult terve rea saladusi: isa
peksmisest pohjustatud nurisiinnitus; armukadedushoos tehtud pealekaebus,
mis viis soja ajal surma kaks meest, tema isa ja venna; Riimilahte uputatud
stiindimata lapsed, kes needuse vallandavad. Saladuskatte avanemisele aita-
vad kaasa mitmed narratiivsed tagasivaated: jutustaja vahendab Liida enda
lapsepolvemaélestusi, kiilaelanike pajatusi ning Liida noorusaja sobranna Lee-
ne repliike; samuti saab lugeja teada Leene salajasest kidigust disesse Riimi-
lahte ja lopuks Leene kirjast, mis ilmub vélja alles parast tema surma.

Oudusnarratiivide puhul on iisna tavapéirane, et kujutatud siindmused
ulatuvad tagasi minevikku: kostavad mineviku hééled, ilmuvad mineviku
margid, paljastatakse mineviku veresiiii, mis nouab lunastamist voi kattemak-
su. Mineviku taasavastamine on aga paljudel juhtudel vordsustatud psiiiihi-
ka, selle traumade voi repressioonide kaardistamisega (Leffler 2000: 161).
Sageli varjab minevik monda keerulist eetilist probleemi v6i mahavaikitud
inimlikku eksimust, mis ei saa saladuseks jadda. Niiteks rahvaluulest tun-
tud oudusmotiiv — ammusurnud inimeste (hingede) tontlik tagasitulek elava-
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te sekka voi kohtumine kadunutega sealpoolses ilmas — osutab uskumuse
kohaselt kunagisele veresiiiile, mis tuleb heastada (nt H. Laipaiga ,H&itsme-
tunnis” seletab mineviku veresiiii salapérase naise Reenu kéditumist). Sellised
minevikusaladused siinnitavad siitid tundvas teadvuses tontlikke ja fantoom-
likke olevusi, kelle eest pole pddsu (Huggan 2001: 361).

Niisiis kasvab ,Rannahiidsete” narratiiv kiht-kihilt, koosnedes erinevatest
lihilugudest, mis 16puks kokku traageldatakse — 6udusnarratiiv on ju sageli
lugude ja vaatepunktide kollaaz. Ometi miistiline atmosfiaar kogu teksti val-
tel séilib, sest ,keegi ei tea sellest loost tegelikult koike” (Orlau 2002: 37).
Vihemasti kutsub loo jutustaja lugejat ndgema asju uues valguses ja tervik-
likumas pildis, eeldades, et teatud mérgid aitavad kas miisteeriumi lahenda-
da, seda tunnistada voi siis selle ligipddsmatusega leppida.

Matt Barkeri novell , Kuri onu ja viaike laps” (ilmunud kogumikus
Loarah’jalad”, 1999) esindab seevastu teist tiitipi oudusnarratiivi, mida voiks
nimetada new-age’iliku miistikaga ehk ,Jahendamata saladustega” virtsita-
tud horror’iks. Moistuslikult toimivasse maailma sigineb iihtdkki tundmatu
joud — plasmaelukas, kelle kujutis vaatas vastu ithe 6udusjutukogumiku kaa-
nelt: ,Kaanel oli kujutatud kuue jala korgune dmblikusarnane helendav sini-
sest ,plasmast” elukas, laperdavate nagu leekidest kontuurjoontega olend. Ta
jéras parajasti iiht neegrit, kes ahastavalt kisendas” (Barker 1999: 35). Novel-
li peategelane, oma jalgpallurikarjdiri vigastuse tottu lopetanud Nigel Uns-
worth, elab mugavat ja luksuslikku joudeelu, suhtleb vahetevahel oma Ge
Maggie ja tema kaheaastase poja Steve’iga. Iga kord, kui pisipoiss Nigelile
kiilla tuleb vo6i kui laps talle hoida jaetakse, siinnib majas midagi seletama-
tut: kostavad kolksatused ja kriginad, porandalaudade kriuksatused, justkui
majas liiguks keegi. Tagatipuks leiab piimamees Dick Wallace lillepeenralt
korbenud karvade ja nahaga kassikorjuse, mille ,selgroog tagukippade kan-
dis oli peaaegu taisnurga all tagasi vadnatud” (Barker 1999: 39).

Kildhaaval, kuid moéddutundeliselt laeb autor tavaiimbruse ohumérkide-
ga, kruttides pinget seelébi, et jaitab osa narratiivseid kanaleid 16puni avama-
ta voi talitab lugejat eksitavalt. Taltsutamaks 6epoja asjade uudistamise tuhi-
nat kasutab Nigel plasmaolendi kujutist hirmutisena: ,Kiill nided, Steve, plas-
ma tuleb, kui sa paha poiss oled. Tuleb ja s66b su dra ja sina hakkad nutma,
selge?” (Barker 1999: 42.) Selline orritamine mojub rahvausundilisest perspek-
tiivist vaadatuna kurja vaimu tahtmatu valjakutsumisena, mis muudab nar-
ratiivi oudusele avatuks. Sellesuunalisi endeid pakub jutustaja lugejale
jarjepanu: juba mainitud imelikud helid ja korbenud kassikorjus, kahvatu-
sinine valgus ukse ja poranda vahelises pilus, siigav mustade polenud &éarte-
ga korvetusjalg porandavaibas, ebaloomulikult tugev védavlihais kiilalistetoas,
telerist ndhtud saade Hiroshima tiidrukust, kelle kehale pélesid iiliintensiiv-
se kiirguse tulemusena tema kleidil kujutatud lilledied. Loo kulminatsioon
saabub hetkel, kui alateadvusliku stimulatsiooni teel ei-tea-kust-ilmunud
plasmaelukas pistab nahka eksjalgpallurist onu: ,Nigel maigutas kramplikult
suud, kui helendavad jdsemed tema timber péimusid ning ta enda sisse tom-
basid” (Barker 1999: 51).

Vaadates M. Barkeri oudusnovelle tildistavamas moéotkavas, voib niha, et
tema tekste sublimeerib hirmutunne, mis siinnib peamiselt alateadvuslikest
seisunditest. Neid hirmumotiive, mis on lokaliseerunud ennekéike inimmeel-
tesse, markeerib autor mitmel viisil: ,need avalduvad kas auditiivselt (hirmu-
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karjatused, héaalevobelused), motoorselt (ihuliikmete varin, keha jaigastumi-
ne), visuaalselt (hirmunud pilk, silmisse tardunud hirm, hirmust pérani sil-
mad) voi abstraktselt (iileiildine alateadvuslik hirmuseisund, hiisteeriline voi
surmaeelne hirm)” (Org 2000: 601). Ometi ei loo M. Barker keerukaid hirmu-
astendusi ega arenda peenekoelist stivapsithholoogiat. Hirm sugeneb narra-
tiivi kuidagi vaikselt ja moodukalt, iihel hetkel on ta lihtsalt tegelase sisemaa-
ilmas kohal.

Barkeri horror ei siinni ileinimlike joudude ega fantastilis-grotesksete
manipulatsioonide abil. Autor naitab, kuidas inimene genereerib neid psiii-
hilisi hilbeid ja vonkumisi iseendas. Niisuguseid narratiivseid skeeme koh-
tab 6ige mitmes M. Barkeri jutus (nt ,Mang”, ,Vari”, ,Sihtjaam — Hullus”), kus
alateadlikud kartused ja mahasurutud lapsepdlvehirmud #drkavad taas ellu
ning teisenevad mingil kummalisel viisil tegelikeks olemiteks, kelle/mille vas-
tu siis kas voideldakse voi kellele/millele paratamatult alistutakse. M. Bar-
keri puhul kehtib pigem viimane: kuri iileloomulik joud, mis ilmutab end esi-
algu vargsi ja hiilivalt, tdidab tihel hetkel oma missiooni (enamasti on selleks
tapat6o) ning tombub seejarel varitsuspoosi tagasi. M. Barkeri loodud kurjus
ei lase end 16plikult hivitada. Kurjus jidb maailma alles: joud, mis pesitseb
sojavdebaasi ldhedal saarel, jadb jargmist hulljulget pilooti varitsema (,Siis
nad usuvad”); moérvarnuga, mis on omapii tapnud hamstri, kassi ja iihe
jalgpallihaige noormehe, jatkab oma surmamissiooni, vahetades aeg-ajalt oma-
nikku (,Nuga”); koerasuurused dmblikud, kes kahe teismelise organismi sise-
muse ,supiks” muudavad, jitkavad mahajietud keldrisiigavuses oma eksis-
tentsi (,Pansionaadi asukad”) jne.

Silmitsi tundmatu ja hirmuiratavaga:
vastase kuju ja ebatavalised identiteedid

Sattudes tundmatu maailma haardesse ja seistes silmitsi seletamatute feno-
menidega, viljendab 6udusjutu kangelane enamasti kahtlust talle tuttava
maailma paikapidavuse suhtes. See kahtlus, mis v6ib narratiivi kdigus kas-
vada kas hirmuks, #dngistuseks, meeleheiteks voi moneks muuks tundeks,
seostub koige otsesemalt vastase ehk oponendi kujuga. Siizee tasandil
taidab vastane olulist rolli: ta on narratiivi kiivitav joud, mis vallandab siind-
muste ahela. Kahtlemata esindab vastane tundmatut joudu, mille olemust
tuleb peategelasel alles tundma oppida. Vastase moistatuslik olemus asetub
ka lugeja tdhelepanu keskpunkti. Vastase kujutamine omamoodi ,negatiivi-
na” voimaldab lugejal tunda peategelase vastu siimpaatiat ja talle emotsio-
naalselt kaasa elada. Samas ootab lugeja vastase ja peategelase vahelist konf-
likti — voitlust, mis 16peks kangelase voiduga. Vastane kui ,liiasusest poora-
ne subjekt” on justkui arhailise maailma saadik, kes vastandub ratsionaalsele
kangelasele, ,voitlevale moraalsele subjektile” (Gelder 2001: 3) — nende-
vahelisest konfliktist, mida voib vaadelda ka Mina ja Teise, hea ja kurja, ole-
viku ja mineviku vastasseisuna, kasvab vilja dudusnarratiivi ponevusefekt,
mida pingestab suuresti voitja ootus. Rakendades sageli musta ja valge liht-
binaarsust, headuse ja kurjuse iirgtelge, toob dudusfiktsioon esile maailma,
mis koosneb voorandatud individuaalsustest, mis suhestuvad olemasoleva
korra ja moraaliga vaid kui vastased.
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Oudusnarratiivides on vastase prototiiiibiks koletis ehk monstrum,
kes metafoorses plaanis tdhistab universaalset oudusolendit, ambivalentset
kurjust (Dracula, Frankenstein ja Mr. Hyde on ilmselt dudusklassika kolm
tuntuimat kuju). Koletis esindab midagi totaalselt tundmatut, midagi, mis
ldheneb tegelasele nii fiitisiliselt kui ka mentaalselt. Trotsides asjade loomu-
likkust ja korrastatust ning esindades koike seda, mis on vooras, ekstreemne
ja ebatavaline, voorandab koletis ilu ja inimlikkuse. Koletise riinnak on ena-
masti seotud fiitisilise végivallaga, mille eesméargiks on kas héivitada ohver,
tekitada talle trauma vo6i vadrata tema identiteeti. Kuid vastase rolliks pole
mitte ainult peategelast ohustada, vaid ka lummata. Kolab paradoksaalselt,
et vastane kitkeb endas iihtaegu nii moistatust kui ka kiusatust, et ,kurjus
pole alati eemalepeletav, vaid sageli atraktiivne” (Salomon 2002: 55).

Yvonne Leffler liigitab 6udusjuttudes esinevad vastased kolme kategoo-
riasse (Leffler 2000: 143): 1) loomulike omadustega tundmatud olendid (nt
android, tulnukas); 2) iileloomulike omadustega miistilised olendid (nt dee-
mon, saatan, poltergeist); 3) psiihhootilised isikud, kelle psiiiithika siinnitab
hallutsinatoorseid monstrumeid (nt Norman Bates’i skisoidne emafantaasia
A. Hitchcocki filmist ,Psithho”). Just viimast tiiipi tegelased, kellel ilmneb
korvalekaldeid tajus ja motlemises, esindavad oudusulmes enamasti peatege-
lase monda mahasurutud tungi, sageli agressiooni, mis on tabu, voi kirge,
mida eitatakse. Selline maniakaalsele sundkaitumisele allutatud psiithhooti-
line isik jatkab oma tegevust tapva jiarjekindlusega, kus tegutsemine on taan-
datud l6pututele kordustele.

Uldjoontes kehtib selline tiipoloogia ka eesti duduskirjanduse puhul, ent
siin tuleb arvestada omakultuuriliste dominantidega. Koige rohkem kohtab
rahvapéirimusel pohinevates Gudustekstides eesti miutoloogiast ja
folkloorist péarit olendeid (nt ahjualune, katkumehike, kodukaija,
koerakoonlane, kooljas, kratt, kiilmking, libahunt, maa-alune, mardus, pisu-
héind, puuk, tont, tuulispask, Vanapagan). Valdav osa nendest olevustest on
kas pimeduse, iiksinduse voi arusaamatuse loodud hirmukujud. Ometi kuju-
tatakse neid enamasti antropomorfsete olenditena, kel on vaenulik ja kiuslik
iseloom ning kes teevad inimestele kurja: piitiavad nende hinge, ennustavad
halba, pohjustavad haigusi, saadavad kiusatusse, kasutavad neid t66jouna jne.
Koigil neil olenditel esineb rahvasuus ohtralt paralleelnimesid, mis on ilu-
kirjandussegi iile kandunud: néiteks J. Jaik nimetab ,Kaarnakivi” juttudes
Vanapaganat veel vanameheks, pahaks vaimuks, kuriloomaks, pargliks; ton-
te aga kutsub naksikesteks, paharettideks, peninukkideks, puraskiteks, puu-
kideks, sdnideks jne.

Eesti rahvapirimusest voetud olendite korval esineb eesti dudusjuttudes
teiste rahvaste mitoloogiast laenatud tileloomulikke
tegelaskujusid (nt deemon, gnoom, golem, homunkulus, kentaur, kurat,
kéaabus, libahunt, poltergeist, saatan, zombie, troll, vampiir). Kéige rohkem on
eesti oudusulmes kujutatud nn universaalseid olendeid, kelle kirjel-
dused on ka koige varieeruvamad (nt koletis, koll, kummitus, paha vaim,
tont, viirastus). Tunduvalt vihem kohtab 6udustekstides nn unikaalseid
olendid, mis on siindinud autori vaba fantaasia viljana (nt plasmaelukas,
inimsoé6ja-dmblikud). Omaette rithma moodustavad need Gudusolendid, kes
siinnivad mone tegelase peas, avaldudes teatud psiihhootilise seisundina voi
paranoiana (nt Matt Barkeri tekstides).
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Mis tahes 6udusolendi voib méédratleda iildjoontes kolme aspekti kaudu.
Esimene aspekt selgitab olendi ilmumist ning véaliseid tunde-
méarke (vampiiri kahvatu nahk ja kihvad, tondi maskeerumisvoime, Vana-
pagana saba ja sarved jms). Oudusolendi kohalolu vilisteks mérkideks voi-
vad olla teatud helid (koputus, kriuksumine, sammud), 16hnad (halvasti
I6hnav eritis, kanalisatsiooni hais) voi varvid (neoonsinine valgus); nende lii-
kumisega voib kaasneda kiilmahoog, tuuletomme vo6i udusein. Teine aspekt
osutabterritooriumile, kus olend pesitseb (kriipt, kanalisatsioon, kelder,
koobas, nn tondiloss jne). Tavaliselt erinevad 6udusolendid teistest tegelastest
liikuvuse poolest: nad tegutsevad ,oma territooriumil”, ent nad on voimelised
ilmuma ka nn turvatsoonidesse. Kui positiivne peategelane kuulub igapieva-
maailma, inimlikku ja kodusesse keskkonda, siis 6udusolend assotsieerub kas
kummitava lossi, halva kuulsusega linnaosa, salajase labori, maa-aluse kata-
kombi, mahajietud kiila v6i pimeda metsaga. Naiteks dJ. Jaigi juttude tondid
elavad maa-alustes koobastes, kus asub porgu, mida kujutatakse lossi voi moi-
sana, mille valitsejaks on aga kuri Vanapagan. Kolmas aspekt toob esile olen-
dihirmuédratava loomuse ja tungilise kditumise (soov tappa
voi toituda, s6lmida endale kasulik leping jms). Koiki kolme kirjeldusaspekti
kombineerides on vdoimalik luua ebatavalisi ja hiipertrofeerunud identiteete.

N. Carroll viidab, et Gudusolendi kuju on 6udusfiktsioonis konstrueeritud
vastanduvate elementide kombinatsioonina, kus vilisel, s.0 ontoloogilisel
tasandil tootavad kaks tegelaskuju loomise mudelit: sulandumine ja 16hestu-
mine (Carroll 1990: 49). Molemad mudelid voimaldavad luua hirmuératavaid
kehamoondeil pohinevaid olendeid, nditeks vampiire, libahunte, zombie’sid —
s.0 véliseid manifestatsioone, mis vastanduvad humaansele ja moraalsele
tegelastiiiibile.

Sulandumine viitab teatud vastandlike omaduste v6i seisundite gro-
tesksele iihildumisele. Nii voivad oudustegelased iiletada inimliku ja looma-
liku, kehaliku ja masinliku, instinktiivse ja méistusliku, teadvustatud ja
teadvustamata kaitumise piirid. Selliste piiride kadudes omandab tekstuaal-
ne maailm o66vastava kvaliteedi. Naiteks Bram Stokeri Draculat ja Mary
Shelley Frankensteini voib vaadelda kokkusobimatute vastandlike omaduste
ja seisundite kombinatsioonina.

Lohestumine tdhendab identiteetide v6i maskeeringute topeldamist
erinevatel ajahetkedel: nii on vdimalik tegelase moondumine libahundiks,
psithhopaadiks voi iseenda teisikuks. Oudusulme kujutab 16hestunud voi
moondunud identiteete, nditab inimisiksust ebastabiilse ja vasturidékivana.
Siit ldhtuvalt on véimalik 6udusulmet lugeda kui ,karnevali” (moonutust,
maskeerimist), kus subjekt on vdoorandatud harjumuspérasest identiteedist
ning talle on omistatud teatud tungiline kditumine.5

Sellise tungilise k&ditumisena, kus olend tegutseb masinlikult,
monotoonse jirjekindlusega, justkui oleks talle teatud kaitumismuster sisse

5 Iseloomustades Juhan Jaigi kujutatud miitoloogilisi olendeid, méonab Hasso Krull,
et néiteks tondid kui psiithhootilised olendid esindavad maniakaalset sundk&ditumist, mille
programmeeritud mustrist nad korvale kalduda ei suuda. Tontlike olevuste psiiiihiliseks
printsiibiks on tung, millele nad vaaramatult alluvad. "Tondid on tungi kehastus, selle
inkarnatsioon; nad on tung kdige lopuleviidumal, maniakaalsemal kujul. [---] Tont tungina
on pime joud, mis paikneb psiitihilise ja bioloogilise valla piiril, olemata selgelt iiks ega tei-
ne, ja nonda on koige reeglipdrasem, et tal iildse puudub nidhtav imaginaarne identsus ja
terviklikkus” (Krull 2000: 150-151).
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programmeeritud, voib vaadelda libahundiks ehk soendiks kehastumist, kus
inimene vahetab identiteeti. Eesti rahvausundist tuntud libahundiks k&imi-
se motiivi kohtab ohtralt kirjanduseski: F. R. Kreutzwaldi jutus ,Rougutaja
titar”, A. Kitzbergi jutustuses ja draamas ,Libahunt”, A. Gailiti novellis
,Libahunt”, J. Jaigi jutus ,Hobedane karjakell”, M. Barkeri romaanis ,Leegit-
sev tdiskuu” ja mujal. I. Hargla arvates voimaldab idee hundiks kehastuvast
inimesest arendada mitmeid tirgteemasid: inimeses peituv ja vallanduv kisk-
ja ja koletis, ithtekuuluvus loodusega, tung iseolemise jirele, hundina torm-
lemises kogetav vabadusjoovastus, protest ja vastandumine sotsiaalsetele olu-
dele, kahepalgelisus (Hargla 2005: 9).

Teistsugusegi imberkehastumise kohta leiab ohtralt néiteid eesti
rahvausundist (vt Loorits 1998), eesti duduskirjanduses kohtab neid harvem.
dJ. Jaigi Vorumaa-ainelistes juttudes on tontidel v6ime muuta oma kuju, néi-
da kellegi teisena, pugeda voorasse mundrisse, sealhulgas kehastuda isegi ini-
meseks. Niiteks jutus ,Kiigapuu ja Hundipukk” vilksatab tont esmalt suure
musta elukana, keda kiilamehed peavad moisa suureks kuldiks; hiljem, kui
see elukas rehepapp Kiigapuu tuppa astub, pole ,ta enam paks ega lai, vaid
usna kohetu mehike viga peenikeste sddrtega”, mis kédivad tal imelikult kok-
ku nagu kadnispeaga nuga (Jaik 2004: 39). Groteskset kehamoonet kirjeldab
niditeks Wimberg romaani ,Lipamé&e” (2002) stseenis, kus kurat hévitab
tumedate joududega mestis oleva Ambra kirikudpetaja ja kiriku. Realistliku
narratiivi tekstuuri I6imitakse tihtékki iileloomulik kude: ,kurjuse seemneid”
idandanud jumalasulase voigast metamorfoosi ei ole voimalik loodusseadus-
te abil seletada (vt Wimberg 2002: 496-497). Tundmatu identiteedi ,elustu-
mist” kujutab ka episood Kristjan Sanderi ulmeromaanist ,Valguse nimel”
(2003), kus majaseinale maalitud grafitil kujutatud irvitav saatan kehastub
uhtakki reaalseks koletiseks, kes piitiab ennast seinalt lahti rebida (vt San-
der 2003: 11-12).

Teisiktegelaste kujutamine voimaldab indiviidi kahe- v6i mit-
mekordistamist. Erinevalt kahe identiteedi vaheldumise juhtumist, mis ei
voimalda identiteetide simultaansust, voib teisik tegutseda kujutatavas
aegruumis samaaegselt, kuigi niiteks teises kohas. Oudusnarratiivides on tei-
sik tihtipeale originaali vastand, omamoodi negatiiv, pahu- v6i draspidipoora-
tud peegelpilt, kelle rolliks on manitseda, hoiatada voi 6petada. Teisik pole nii-
vord psiihholoogiline, kuivord metafiiiisiline olevus, kes manifesteerib maa-
ilma tumedamat poolt. Sellist negatiivina kujutatud teisikut kogeb mingi
viirastusliku reaalsuse hetkel M. Barkeri novelli ,Malmkurat” minategelane,
kelle silme ees iihtdkki elustub malmist kuradikuju, ,minuks kehastunud
vanakuri” (Barker 2005: 388), kes paljastab tegelase tiihja hinge ja eksistent-
siaalse ummiktunde. Oma minevikust périt teisikuga kohtub H. Laipaiga
kunstmuistendi ,H&itsmetund” saladuslik naisolevus Reenu, kes mitmeid
polvkondi hiljem taaskehastununa piiiiab lunastada oma kunagist veresiiiid
— lapsetapmist. Tuletades Reenule iileloomulike olukordade ja elamuste kau-
du meelde tema julma tegu, mgjub teisikkuju tiidrukule luupainajana, samas
avab lugejale tema loo tausta ja traagika.
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Lugeja positsioon: samastav ja etteaimav lugemine

Pakkudes sublimeerivat ja transtsendentset kogemust, kaasab oudusulme
loomuldasa lugeja. Nii oudusloo teema kui ka jutustamise tehnika teenivad
peamiselt iiht eesmérki: dratada lugejas vastuolulisi tundeid ja teisendada
need esteetiliseks naudinguks. Pohikiisimuseks jadb: kuidas teose fiktsionaal-
ne seadistus ja esteetiline vorm voimaldavad lugejas esile kutsuda emotsio-
naalseid reaktsioone?

Oudusulme asetab lugeja vodisema votva ponevuse ja teadmatuse keske-
le. Sealjuures méaarab ponevuse ja 6uduse peamise erinevuse fiktsionaalsete
stiindmuste kéik. Nii ponevus kui ka o6udus koidavad meeli, kuid erinevalt
oudusest ei noua ponevus lugejalt peategelase vastu sedavord empaatiat. Uld-
juhul votab lugeja peategelase suhtes samastuva hoiaku, mis tdhendab
kellegi huvide, tunnete ja tajude jagamist voi iseenda dratundmist kelleski tei-
ses. Moiste ,samastumine” (sks Identifizierung) périneb Sigmund Freudi
psithhoanaliitisiteooriast (vt S. Freudi esseed ,,Psychopathische Personen auf
der Biithne”, ilmunud 1942).

Mboistagi arvestab selline samastumine tegelikkuse ja kunstilise reaalsu-
se erinevusega. Kui me toepoolest teaksime, et ukse taga ootab meid psiithho-
paadist sarimérvar, siis oleksime ilmselt hirmunud ning piitiaksime ohtu vil-
tida. Kui aga loeme romaani, kus kangelanna on samalaadses situatsioonis,
siis on selline duduskogemus pigem meelierutav kui hirmutav, hoolimata
asjaolust, et lugejana kaldume kangelannale kaasa tundma ja kogema siind-
musi tema vaatepunktist (Leffler 2000: 170).

Suurem osa zanre ei eelda, et lugeja jagaks tegelase kogemusi ja tundeid
sel viisil (nii naiteks ei ldhe lugeja kaasa Othello armukadedusega, vaid vaa-
tab teda distantsilt kui traagilist kuju, kes vajab moistmist ja dratab siimpaa-
tiat). Oudusulme on selles méttes pigem lihedane romantilisele romaanile,
mis eeldab, et lugeja siseneks tegelase maailma ning jagaks tema kogemusi
ja tundeid. Tdhtsusetu pole seejuures ka oudusnarratiivides levinud mina-
vorm, mis peategelast lugejale ldhendab.

Samastuv lugemine, mis nouab lugejalt narratiivse oleviku kui jagatud
kogemuse tunnetamist, pole ainus lugeja emotsionaalse kaasamise véimalus.
Oudusjutu seisukohast on sootuks spetsiifilisem etteaimav lugemine,
mille puhul lugeja elab kaasa nendele stindmustele, mis hirmutavad siimpaat-
set tegelast (Leffler 2000: 177). Tekitades ootusi edasiste sindmuste suhtes,
ergutab etteaimav lugemine lugeja kujutlusvoimet. Et lugeja asetseb siin
tegelase suhtes vilisvaatleja positsioonis, annab see talle eelise: lugejal on roh-
kem informatsiooni, mistottu ta on véimeline ennustama siindmusi ja nége-
ma riske, millega tegelane peatselt silmitsi seisab.

Etteaimavat lugemist voimaldavad mitmed narratiivsed tehnikad. Levi-
nud votteks on péimida narratiivi moni kurjakuulutav needus, ennustus voi
unenigu, s.t luua miistifikatsioon, mis iithelt poolt osutab edasistele siindmus-
tele voi tuleviku arengutele, teiselt poolt kujundab dudusjutule omast atmos-
fadri. Nii on dudusjuttudes iisna tavapirane lahendus see, kui unes nahtu
kandub iile tegelikkusse — vote, mida niiteks F. Tuglas kasutab novellis ,Ohk
on tiis kirge”. Ka ajaloo hdmarusest iiles leitud kasikirjad, pdevikud, ajalehe-
valjaloiked voi muud iirikud aitavad organiseerida narratiivi ajalisi sekvent-
se ja sindmuste diinaamikat. M. Barkeri novellis ,,Siis nad usuvad” saab pea-
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tegelane vana ajaleheartiklit lugedes kinnitust oma kahtlustele, et miski
miistiline Joud sojalennuvilja ldhistel ookeanis hukutab lennukeid — lugeja
ootus on sellest hetkest alates suunatud méistatuse lahendamisele.

Uheks sagedaseks etteaimavat lugemist véimaldavaks vétteks on
narratiivi sidumine mone legendi, parimuse voi uskumusega. Tegemist on
metafiktsionaalse vottega, kus jutustatava loo sisse poimitakse omakorda tei-
ne lugu, mis narratiivi tildstruktuuri seisukohalt tootab teatava suunise voi
juhisena. Nii peategelase saatus kui ka lugeja ootus edasiste sindmuste suh-
tes aheldatakse konealuse legendi, parimuse voi uskumuse kiilge. Naiteks
Arnold Ko6ivu muistendjutu ,Kuradijarv” lugemisloogika juhindub vanast le-
gendist, mis pajatab mammonaihast v6i armastusest pimestatud inimesi mor-
vatoole voi enesetapule ahvatlevast veekogust. Mario Kivistiku jutus ,,Uiso-
mée” toidab lugeja ootust uskumus ussipuntrast ehk vainukoiest, mida inim-
silm néha ei tohtinud: koik, kes seda ndgema juhtusid, 1dksid hulluks vo6i vot-
sid endalt elu. Samas ei pruugi kahe lootasandi vahelised seosed olla niivord
otsesed ja ldbipaistvad: just rahvasuus ringlevad jutud eitavad stindmuste
ainuversiooni, pakkudes asemele paralleelseid, tdiendavaid voi kohati vastu-
radkivaid tolgendusi, mis kiill narratiivi edasist kdiku ldbindhtavalt ei m&a-
ra, kuid tekitavad kahtlusi ja lisavad seelédbi ponevust.

Niisiis tekitatakse oudus iihtaegu empaatia- ja distantsitunde, samastu-
va ja etteaimava lugemise kombineerimisel.

Kokkuvotteks

Oudusfiktsiooni proovikiviks on taandamatu iileloomulikkuse vdi tundmatu-
se mulje. Seda tiiiipi fiktsioon laveerib osavalt realistliku ja fantastilise maa-
ilmakujutamise piiril, paisates segi voimatu ja véimaliku, loomuliku ja iile-
loomuliku, kolbelise ja kélvatu. Oudusmaailmade kujutamise pinge ja pone-
vus piisibki nende epistemoloogiate samaaegses, s.o piiripealses kohalolus.
Oudusnarratiiv pingestab teksti viivitustega, likkkab lahenduse — kurjuse kui
uleloomuliku jou havitamise voi selle edasikestmise — edasi nii kaugele kui
voimalik. Samas juhindub jutustaja oudusnarratiivi esitamisel loogikast,
mida dikteerib fiktsionaalne maailm, mis peab alluma oma sisemistele sea-
duspérasustele.
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Narrative Techniques in Horror Fiction

Keywords: Estonian horror fiction, narrative of horror story, worlds of horror fic-
tion, Matt Barker, Indrek Hargla, Karen Orlau

The narrative levels of horror fiction are discussed, the focus lying on narrative
devices and character building. The examples used come from Estonian literature.
Also, some receptive issues, such as the mechanisms of triggering emotional
effects and of producing aesthetic enjoyment are touched upon. The main features
of horror fiction as a literary genre are pointed out and the specifics of Estonian
horror fiction, with a typology of relevant texts, are introduced.

Horror fiction feeds on all kinds of horrific phenomena. In most cases the sto-
ries are told to startle or scare, involving supernatural powers, which cannot be
explained by what is generally considered a rational reason. The psychological aim
of all horror fiction is generation of fear, both in the fictional world of the charac-
ter and in the reader’s mind. While horror experience is based on a conviction that
something impossible has been realized, fear is generated first and foremost by
the unknown. At the same time, the horrific beings, phenomena and events
should be depicted as psychologically credible.

Nimbly shifting between the realistic and fantastic, horror fiction mingles the
possible with the impossible, the natural with the supernatural, and the moral
with the immoral. Raising thrilling questions, a horror narrative will interlard the
text with delays, putting off the solution — destruction or survival of evil — as far
as possible, thus offering the reader the pleasure of suspense.

In Estonian horror fiction three main trends can be distinguished: (1) horror
in folklore texts, (2) horror in high-quality literary texts, (3) horror as a self-con-
scious literary genre and a branch of popular literature. Estonian horror fiction,
rooted in folkloric beliefs, legends and myths, was born as a literary elaboration
of oral tradition. Although horror motifs have been used by many authors (Kreutz-
wald, Tuglas, Gailit, Jaik, Tammsaare, Laipaik etc.), the honour of conscious
creation of the horror genre in recent Estonian literature belongs to Matt Barker,
Indrek Hargla, Karen Orlau etc.
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