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EESTI WORDNET’I HETKESEISUST

HEILI ORAV, KADRI KERNER, SIRLI PARM

sonastikke kaks: esimene Andrus Saareste ,Eesti keele moisteline séna-
raamat” (1958-1963) ja teine Tartu Ulikoolis koostatav uuema pélvkon-
na arvutitesaurus Eesti Wordnet. Viimasest selles artiklis juttu tulebki.
Artiklis anname {iilevaate tesauruse senisest koostamiskiigust ja esile-
kerkinud probleemidest. Artikkel jaguneb kolmeks osaks: esimeses antakse
iilevaade tesauruse iilesehitusest, teises on kirjeldatud tesauruse tdiendami-
sega seotud teemasid ja kolmandas osas arutletakse selle iile, millised keele-
tehnoloogilised rakendused voiksid olla Eesti Wordnet’iga seotud ja kuidas
lahendada esilekerkinud probleeme pikas perspektiivis.

E estis on erineva sisu ja iilesehitusega sonastikke palju. Neist maistelisi

1. Eesti Wordnet

1.1. Taustast

Tartu Ulikooli arvutilingvistika uurimisrithma semantikaalased t66d said
alguse 1995. aastal, kui hakati tegema ettevalmistusi eesti iildkeele masin-
loetava tesauruse koostamiseks. Selle vajalikkus oli ilmne, sest Eestis oli
sonastikke palju — nii arvutisse viidud pabersonastikke kui ka juba arvutiga
koostatud sonastikke —, kuid mitte iihtegi arvutisonastikku, mille eesméirk ja
struktuur erineksid tavasonastikust. 1996. aastal liitus TU arvutilingvistika
uurimisrithm Euroopa Komisjoni rahastatud projektiga EuroWordNet (www.
illc.uva.nl/EuroWordNet /), mille eesméargiks oli luua mitmekeelne wordnet-
tiitipi tesaurus. Seega on meie arvutitesauruse koostamiseks koos moneaas-
tase pausiga kulunud iile kiimne aasta.

Eesti Wordnet’i ehk TU eesti keele tesauruse (www.cl.ut.ee/ressursid/
teksaurus/) kallal kiib t60 siiani. Keele leksikaal-semantiline andmebaas,
kus on lisaks sonade tdhenduste eristamisele fikseeritud ka tdhendustevahe-
lised seosed, on oluline nii lingvistiliseks uurimistooks kui ka arvutilingvisti-
listeks rakendusteks, nagu sisupohine infootsing, masintdlge jms. Eri keelte
wordnet-tiupi leksikaal-semantilisi andmebaase on loodud iile viiekiimne
ning wordnet’id on loomuliku keele rakendustes koige kasutatavamaid res-
sursse. Vairtuslikuks muudab Eesti Wordnet’i ka selle mitmekeelsus, sest
EuroWordNet on mitmekeelne andmebaas, mille kaudu on Eesti Wordnet’is
olevad moisted ithendatud ingliskeelse keeltevilise indeksi abil [InterLingual
Index (ILI-link)] ka teiste keelte tesauruste maistetega.

1.2. Wordne#i iilesehitus

Wordnet-tiiiipi tesauruse eeskujuks on Princetoni Ulikooli psithholingvistide
koostatud inglise keele WordNet (http://wordnet.princeton.edu/), mida loojad
iseloomustavad leksikaalsete viidete siisteemina, mille iilesehitus péhineb
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psithholingvistilistel teooriatel inimpsiiiihika leksikaalsest organisatsioonist ja
malust (Beckwith jt 1991; vt ka Fellbaum 1998). Seega on wordnet leksikaal-
semantilise andmebaasi ehk arvutitesaurusena oma iilesehituselt maiste-
pohine, s.t selle tesauruse pohiiiksuse — siinohulga — moodustavad ithe mois-
te viljendamiseks kasutatavad iiks v6i mitu siinoniiiimset sona (nt nimiséna-
line moiste: pang, dmber; tegusonaline: 6hutama, agiteerima, kihutama, dssi-
tama, kehutama; vo6i omadussonaline: réémsameelne, r6é6mus, réémsatujuline,
pdikseline). Uheliikmelised siinohulgad moodustavad tesauruses hetkel 57 %
koikidest stinohulkadest ning kdige rohkem on iithes siinohulgas 20 liiget.

2011. aasta jaanuariks olime joudnud rohkem kui 42 000-méistelise and-
mebaasini, milles on kasutusel 43 erinevat tiilipi semantilist seost (vt ldhe-
malt Vider jt 2000). Esindatud on nimi-, tegu-, omadus- ja méarsonad (vt joo-
nist 1). Poliiseemia indeks (vrd ka Langemets 2009: 76; http://wordnet.prince-
ton. edu/) — arvestades ka monoseemseid sonu — on 1,24 tihendust séna
kohta ning ainult poliiseemseid sonu arvestades 2,48 tdhendust (arvestatud
on ka liitsonu). Koige poliiseemsemad on tesauruses tegusonad ning seejirel
adverbid.

Moisteid seovad erinevad viidad — semantilised suhted —, mis teevadki sel-
le arvutiressursi védga oluliseks. Sellised suhted esindavad sonade tdhendus-
te vahelisi assotsiatsioone, mis koos moodustavad kompleksse semantilise
vorgustiku: teades, kus asub sona selles vorgus, milline on ta kontekst, suu-
dame paremini eristada sona tdhendust. Tegusonadel ja nimisonadel esineb
koige rohkem hiiperoniitimia suhet ning omadussonadel ja méadrsonadel
(lahi)antoniiiimia ja (1dhi)siinoniiiimia suhet.

2. Ulevaade semantilistest suhetest

Tuntuimateks semantiliste suhete teoreetilist tausta avavateks késiraamatu-
teks on lingvistikas kujunenud Alan D. Cruse’i ,Lexical Semantics” (1986) ja
»Meaning in Language” (2000), kus antakse iilevaade erinevatest semantilis-
test suhetest inglise keele néidete varal. Kuid samu probleeme on kisitletud
ka mitmes keele olemust iildteoreetilisest aspektist analiilisivas teoses, néi-
teks kontseptuaalse semantika looja Ray Jackendoffi ,Foundations of Lan-
guage. Brain, Meaning, Grammar, Evolution” (2002), kus 14bi mitme peatiiki
arutletakse tdhenduse olemuse iile, eriti sonade nn puhtkeelelise tdhenduse
ja kontseptuaalsete teadmiste seose iile, tdhendustevaheliste seoste ning eri-
nevate sonaliikide semantiliste isedrasuste tile.

Psiihholingvistide eesmérki — ehitada s6navorgustik, mis jaljendaks men-
taalset leksikoni — kontrolliti keelekonelejaid testides. Idee fikseerida seman-
tilisi suhteid nii, et seosed oleks kajastatud selliselt, nagu need toimivad
inimajus tdhendustest arusaamise protsessides, on iseenesest hea, kuid méis-
tetevaheliste viitade mé#ratlemisel selguvad hoopiski ebaselgust tekitavad
kitsaskohad. Testide tulemusena avastati, et peale siinoniitimiasuhte on nimi-
sonade puhul moénest méistest arusaamiseks olulised veel alam- ja iilemm&is-
ted, tegusonade puhul kausaalsus ja omadussonade puhul ldhisiinoniiiimia
ning antoniitimia.

Mbistetevaheliste semantiliste suhete méiramisel on vaja arvestada ja
uhitada kaks erinevat kriteeriumi: esiteks eesti keele sonavara eriparased
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Joonis 1. Eesti Wordnet arvudes.

suhted teoreetilises mottes (missuguseid keele sonavara semantilise struktuu-
ri uusi ja olulisi aspekte on vaja ning véimalik leida) ja teiseks, tesauruse olu-
lisust keeletehnoloogiliste rakenduste jaoks, s.t mida rohkem ja detailsemalt
on suhetevorgustik loodud, seda parema arvutiressurssi me saame. Siiani ole-
me jarginud inglise keele vastava andmebaasi iilesehitust, mis ei toeta oma-
keelset lahenemist. Seega on peale tesauruse mahu suurendamise meie ees-
margiks kindlaks teha eesti keele jaoks rakendatavad semantilised suhted,
mis siiani tesauruses puuduvad v6i on ebatiielikud. Niiteks on méirsonade
semantilist analiiiisi eesti keele tesauruse jaoks tehtud alles aasta.l Seni teh-
tu pohjal saab Gelda, et iiks lahendust vajavaid probleeme on eesti keele tule-
tussiisteem, kus adverbide ja teiste sonaliikide vahel esineb tuletusseoseid,
mida praegune tesauruse formaat kajastada ei voimalda:2 niiteks esineb
n-6 rederivatsioon, mille puhul adverbist tuletatud adjektiivile lisatakse oma-
korda adverbi sufiks -l¢ (adv kohe > adj kohe+ne > adv kohe+se+It). Praegune
tesauruse formaat voimaldab sellisel juhul ithe siinohulga ehk maiste alla
médrata erinevaid lekseeme nii, et néiteks adverbid kohe ja koheselt koondu-
vad samasse siinohulka ning ithendatakse tuletussuhte abil adjektiiviga
kohene. Sellist tuletusseost voiks mérkida nn tagasituletuse leksikaal-seman-
tiline suhe. Méé4rsonade erisuseks on ka see, et nende tidhendusskaala on iisna
lai ja neist paljud esinevad mitmes eri tdhenduses, néiteks sona veel mérgib
nii ajalist suhet (Olen veel kodus), hulgasuhet (Kallan kannu veel vett) kui ka
rohutusfunktsiooni (Kes need siis veel on!) (adverbide tdhenduste kohta vt
Parm 2007: 124). Seega peaks adverbide tesaurusesse sisestamisel olema voi-
malik leksikaal-semantiliste suhete abil méi4rata ka nende tdhendusega seo-
tud baaskategooria (kas aja-, ruumi-, hulga-, seisundikategooria vms) ja/voi
vastavate uurimustega vilja selgitada semantiline alus, mis seob selliste sona-
de erinevaid tdhendusi. Adverbide tdpsed semantilised suhted on edasistes
keeletehnoloogilistes rakendustes olulised, sest nditeks masintolkes vajatak-

1 EuroWordNet'is adjektiive ega adverbe ega seega ka nendega seotud semantilisi prob-
leeme ei kisitleta.

2 Sarnase probleemiga puutuvad kokku ka nt slaavi keelte tesauruste koostajad (vt nt
Bosch jt 2008; Koeva jt 2008).
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se adverbide tdhenduste kohta kindlasti mirksa rohkem infot kui infootsin-
gus voi refereerimisel.

Samuti vajab omadussonade leksikaal-semantiline analiiiis senisest
mirksa laiemaid ja keelepohisemaid seoseid, niiteks on vaja siduda omava-
hel teatavad konkreetsed voi abstraktsed objektid neid iseloomustava omadu-
sega: KUJU —> iimmargune, kandiline; TEMPERATUUR —> soe, kiilm; ISIK-
SUSEOMADUS — 6rn, maias, lahke. Lisaks on omadussonadel oma hierar-
hiasiisteem: nii on moiste armukade tilemmoiste kade ja kiilalislahke
ilemmboiste lahke.

Nimisonadel vajab fikseerimist n-6 kaasnevuse suhe (néiteks kuidas on
seotud maa ja maamaks voi omanik ja leiutasu) ja funktsioonisuhe (naiteks
veduri funktsiooniks on vedada rongi) jt. Et semantiliste suhete nn &éreala-
sid pole eriti uuritud, siis on esitatud néited paraku juhuslikud ja ilmselt
iiksikud paljude hulgast. Ka teiste keelte wordnet’i koostajad on samas olu-
korras: lisaks universaalsetele semantilistele seostele tuleb leida ka oma kee-
le spetsiifilised suhted.3

Konkreetsete sonade suhteid on véimalik kontrollida ka Eesti Wordnet’i
tdhendusnumbrite pohjal sonatdhendusi thestanud inimeste erimeelsusi
uurides (vt Kerner 2004), sest reaalses tekstis voivad semantilised suhted eri-
neda olemasolevas tesauruses esitatutest. Sonatdhenduste automaatne méa-
ramine on vahendav iilesanne, sest voimaldab teistel rakendustel paremini
toimida (Resnik 2006: 299), ning koige rohkem kasutataksegi automaatsel
sonatdhenduste tthestamisel just wordnet-tiitipi tesauruse tdhenduste jargi
margendatud korpusi.

2. Tesauruse tiaiendamine

Eesti Wordnet’i tdiendamine toimub kahel viisil: nii kvantitatiivselt kui ka
kvalitatiivselt. Esmalt kirjeldamegi sonastiku mahu suurendamist.

Eri keelte wordnet’i koostajad on kasutanud arvutisonastiku loomisel eri-
nevaid strateegiaid, mille hulgas olulisemad on:

— taielikult kasitsi, teisi sonastikke ja/voi korpusi on kasutatud ainult kon-
teksti kontrollimiseks (nt ingliskeelne Princetoni Ulikooli WordNet, vt Attp:/
wordnet.princeton.edul/);

— poolautomaatselt (nt taani ja islandi keele wordnet-tiitipi tesaurused);

— taielikult automaatselt (nt soomekeelne wordnet-titipi sonastik,
kus ingliskeelne Princetoni WordNet tolgiti soome keelde, mida hiljem redi-
geeriti).

2.1. Sonastiku automaatse suurendamise katse

Leksikaalselt pohineb loodav tesaurus olemasolevatel traditsioonilistel sona-
raamatutel — peamiselt ,Eesti keele seletaval sonaraamatul” (EKSS) — ja
tekstikorpustel, mis annavad teavet sona kasutamisest. Omakeelse wordnet’i
koostamine on meil olnud peamiselt kisitsi t66, ehkki oleme proovinud tesau-
ruse mahtu suurendada ka automaatselt. Automaatne ldhenemine tdhendab

3 Teiste keelte tesauruste koostamisel tekkivate semantiliste suhete probleeme kajas-
tavad Global WordNet'’i konverentsiettekannete kogumikud. Konverentse on korraldatud iga
kahe aasta jirel, alates 2002. aastast (vt ka http://www.globalwordnet.org/).
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seda, et tuleb kokku panna iikskeelseid tdhendusi eristavaid ja/voi seletavaid
ning siinoniiiime esitavaid sonastikke. Eesti keeles vastasid neile kriteeriu-
midele EKSS-i elektrooniline variant ja Filosofti tesaurus (http://www.filosoft.
ee/thes_et/). Viimane on omakorda automaatselt kokku pandud Asta Oimu
,Siinoniiiimisénastikust” (Oim 1991) ja ,Antoniiiimisénastikust” (Oim 1995).

Probleemidest, mis tekkisid tesaurust automaatsel viisil tidiendades,
kaitsti 2009. aasta kevadel bakalaureusetoo (Villem 2009). Nimisonade puhul
tdheldasime automaatse tdiendamise korral peamiselt jargmisi probleeme.

1. Saime palju siinohulki, mis olid ebakorrektsed. Esines nii tdhenduste
iileeristamist, mille puhul kahe tdhenduse vaheline erinevus on viga dhma-
ne ja sageli vaid kontekstist soltuv, kui ka alaeristamist, mille puhul seletu-
ses esineb rinnastav véi, mis viitab tegelikult kahele erinevale tdhendusele
(Vider jt 2000: 137). Niaiteks moodustusid Filosofti tesaurusest automaatselt
jargmised stinohulgad: jaanalind, emu, kus tegemist on erinevate linnuliiki-
dega; Sampus, vahuvein veini alammoistetena, ehkki on teada, et need ei ole
iiks ja seesama; karupiiksid, retuusid, litbukad, kus karupiiksid saab oelda
ainult villast kootud piikste kohta. Toodud néidete pohjal saab 6elda, et kva-
liteetses wordnet-tiitipi tesauruses peaksid siilima (liigi)spetsiifilised moisted.

2. Saime palju siinohulki, mille puhul jii silma ainsuse ja mitmuse kiisi-
mus. Néiteks oli siinoniiimiridadesse kokku pandud rinnad, tissid, rinna-
partii voi kaerahelbed, herkulo.

3. Saime stinohulki, mida mgjutab sooline eripara. Néiteks klassikaasla-
ne, klassiode, klassivend, kus klassikaaslane peaks olema klasside ja klassi-
venna iilemmoiste.

Tegime jarelduse, et eestikeelse tesauruse puhul peaksime jatkama pea-
miselt kisitsi tooga, sest automaatselt iilekantud stinohulkade kontrollimise-
le kulus liiga palju aega. Kontrollimise kédigus kustutati palju automaatselt
iilekantud siinohulki v6i stinohulkade liikmeid ning palju stinohulki liideti
omavahel. Moistete kisitsi lisamisel tavaliselt selliseid probleeme ei teki.

2.2, Liitsonad ja piusiiihendid

Eesti keeles on viga palju — kui mitte 6elda 16putu hulk — liitsonu ja piisi-
uhendeid. Naiteks olevat liitsonade osakaal ,Eesti keele seletavas sonaraama-
tus” (22 esimese vihiku pohjal) umbes 61 % (Langemets 2004). Tesauruse koos-
tajatel tuleb otsustada, mil mééral ja kuidas liitsonu tesaurusesse liilitada (vt
nt Loo 2010). Probleem pole maistagi uus, iga leksikoni koostaja on liitsona-
dega hédas olnud, kuid nagu éeldud, tdieneb meie sonastik suuresti sona-
tdhenduste iihestamise tulemustest. Palju uusi moéisteid ja puuduvaid tdhen-
dusi lisandub sonatidhenduste iihestamise projektist4 ja sealt lisandub palju
just reaalses tekstis kasutatavaid liitsonu. Niiteks ilukirjandustekstide iihes-
tamise tulemusena saame poeetilisi, kunstilisi ja mittetildkeelseid liitsonu —
nii peaksid tesaurusesse sattuma ka niiteks sellised s6nad nagu érnusevaru,
oonetuvi jms. ESTMORF-i morfoloogiline analiisaator (ht¢tp://www. eki.ee/kee-
letehnoloogia / projektid /estmorfl) tuvastas tesauruses iile 14 000 liitsona (vt
joonist 2), mis moodustab umbes 30 % koikidest sonadest. Liitsonade lisami-
sel tuleb jalgida, kas tegemist on piisavalt sagedase ja iildkeeles tuntud liit-
sonaga.

4 Riikliku programmi , Eesti keele keeletehnoloogiline tugi” projekt ,,Eesti keele seman-
tika ressursid ja vahendid” (vt ka http://www.keeletehnoloogia.ee).
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Joonis 2. Lihtsonade, liitsonade ja piisiithendite arv sonaliigiti Eesti Wordnet’is.

Samalaadne on ka piisiithendite kiisimus. Kui idioome kisitleda lihtsalt
pikkade sonadena, mille vorm ja tdhendus on nii-6elda kivistunud, saab neid
lisada wordnet-tiitipi arvutisonastiku siinohulkadesse valmiskujul. Seega voib
Eesti Wordnet’i andmebaasi lisada pisitthendid kdgu ajama ja hambasse
puhuma siinohulka valetama ja piisiithend keelt peksma stinohulka klatsima.
Mainitud idioomid on vaid iiheti moéistetavad ja kiillalt laialt levinud, niisiis
oleks nende kaasamine mottekas. Ometi ei ole voimalik koiki idioome késit-
leda niisama lihtsalt, sest nende sonastikku lisamisel voib tekkida mitme-
suguseid silintaktilisi, semantilisi ja muidki takistusi. Nditeks eitavas vormis
valjendid mitte sormeotsagagi puutuma, ei kiisi leiba, ei 160 risti ette kaotavad
jaatavas kones oma oige tdhenduse.

Viljendid hdrjal sarvist haarama ja muresid pudelisse uputama pole siis-
ki siinoniiimsed moistetega tegutsema ja jooma ning kannavad endas spetsii-
filisemat tdhendust. Tahab olla igas pulmas pruut ja igal matusel surnu ini-
mese iseloomujoone tdhistajana on tesauruse sisendiks ilmselgelt liiga pikk
ja sellele pole leida ka iihtegi (1dhi)stinoniitimi.

Verbikeskse piisiithendi puhul kontrollitakse esmalt, kas see on olemas
pusiiihendite andmebaasis (vt lahemalt Muischnek 2006) ning seejirel otsus-
tatakse (sagedust ja sobivust silmas pidades) tesaurusesse lisamine. Praegu-
se seisuga on Eesti Wordnet'’is iile 2800 piusiiithendi (vt joonist 2) ning piisi-
tthendid on esindatud koéikides sonaliikides.

2.3. Taksonoomiate kontroll

Eesti Wordnet’i loomisel on peamisi eeldusi see, et sdbnavara pohituumik voiks
olla ja peaks olema organiseeritud taksonoomiatena. Piitiame hoolitseda, et
vdhemalt nimi- ja tegusonalistel moistetel oleks fikseeritud iilem- ja alam-
moiste. Teised sonaliigid (nagu omadus- ja méédrsonad), mille puhul on kee-
ruline tédiuslikku taksonoomilist 14henemist rakendada, peavad olema seotud
kas ldhistinoniiiimia- v6i (lahi)antoniiiimiasuhtega.
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Nagu 6eldud, kaib tesauruse mahu suurendamine késikédes olemasoleva-
te moistete ja nende semantiliste seoste tapsustamisega. Uks iilevaatamist
vajavaid osi ongi tesauruse taksonoomiad, mille moodustavad hierarhilised
suhted hiiponiiiimia ja hiiperoniitimia.

Hiponiiimiaga tahistatakse tdhenduste hierarhilisi alistussuhteid. Alam-
moiste sona on oma iillemmoiste suhtes hiipontitim, iilemmoiste sona oma
alamméoiste suhtes hiiperoniiim. Hierarhias iilalpool on viga suuremahulised
iildised méisted, allapoole eritunnuste hulk kasvab ja moiste maht vdheneb.

Testides seda suhet (vt Cruse 1986: 137), saame hiiperoniiiimiat eristada
nii:

X on teatavY
voi kui see on X, siis peab ta olema ka Y

Ehk siis, kui ta on alkohoolik, kodutu, jalakdija, eestlane, iludus jne, siis
peab ta olema ka inimene.

Eesti Wordnet’i pohjal on Riin Kirt oma bakalaureusetdos uurinud inime-
sega seonduvat hierarhiat (Kirt 2009). Eesméirk oli Eesti Wordnet’is oleva
moiste inimene hiiponiiiimide kategoriseerimine ning nende omavaheliste
semantiliste suhete kontrollimine. T66 kidigus selgus, et siinohulga inimene,
inimolend, indiviid, isik, persoon, hingeline, hing alla on lisatud pohjendama-
tult palju alamméisteid — iile 700.

Mboiste inimene otseste hiiponiiiimide arvu vihendamiseks tuleks inime-
sega seonduv sonavara jaotada nii (vt Kirt 2009):

— ametite jargi, nt assistent, poesell, sepp, kiskjalg, jahimees;

— tegevuse jargi, nt organisaator, osavétja, sportlane, reisija, pogenik;

— isikuomaduste jargi, nt mdangur, viljapressija, pdtt, elunautija, onnekiitt,
kdadbus;

— (emotsionaalsete) seisundite jargi, nt moku, onnetu, haige, prominent, noor;

— asukoha jirgi, nt elanik, vilismaalane, eestlane, kiilaline, pdrismaalane;

— (1ahi)suhete jargi, nt alluv, tééandja, vaenlane, ketser, lihedane, armsam.

Kinnitust sai, et on vaja iile vaadata ka teiste valdkondade hierarhiaid,
sest see aitab olemasolevat siisteemi korrastada ning loob hea aluspohja
uutele lisatavatele moistetele.

2.4. Valdkonnamirgendite lisamine

Hetkel tegeldakse ka tesauruse liigendamise ja siistematiseerimise seisu-
kohalt sonavara valdkondliku esituse pohimétete ja praeguse olukorra selgi-
tamisega. Selleks on esialgu valitud keelest s6ltumatud wordnet-tiitipi leksi-
kaal-semantilistele andmebaasidele méeldud mérgendid (vt Magnini, Cavag-
lia 2000). Margendite lisamisel tekiksid omavahel seotud maistete pered ehk
semantilise vilja kaudu seotud moéistekogumid, millel on vastav mérge juu-
res. Niiteks kool seotakse oppeasutuse viljaga, traktor péllumajandusega jne.
Ka teiste keelte wordnet’id kasutavad neidsamu valdkonnaméirgendeid, néi-
teks on kogu sonavara liigendatud valdkonniti projektis MultiWordNet
(http://multiwordnet.itc.it / english / home.php), kus valdkonnamérgendid kan-
takse automaatselt iile Princetoni Ulikooli WordNet’ist itaalia ja hispaania
keele wordnet-tiilipi tesaurusesse.

Neid valdkonnaméirgendeid on voimalik Eesti Wordnet’i andmebaasi lisa-
da poolautomaatselt, kusjuures mérgendid tdiendavad juba olemasolevat
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informatsiooni: iga stinohulk saab vdahemalt ithe lisaméargendi umbes kahe-
sajast hierarhiliselt struktureeritud méirgendist. Valdkonnamirgendid on
nimisonadele, tegusonadele, omadussonadele ja médrsonadele ning neid véib
olla rohkem kui iiks. Sama valdkonnamérgendi voivad saada eri sonaliigid.
Naiteks eeltoodud néitega sarnaselt saaks inimese valdkonnamérgendi nii
litderlik, seelikukiitt kui ka flirtima. Valdkonnamérgendite abil v6ib rithmita-
da sonatdhendusi, mille tulemusena viheneks ka poliiseemiatase. Uks word-
net’i puudusi ongi liiga uleeristatud sonatdhendused, mis on peamine prob-
leem ka automaatse iithestamise juures (McCarthy 2006: 17). Valdkonnainfor-
matsiooni kasutatakse ka sonatdhenduste ithestamisel (Buitelaar jt 2006: 288).

3. Tesauruse tulevikuiilesanded

Oluline on méirkida, et meie tesauruse algne idee — katta eesti keele iildkee-
le sonavara — on praeguseks paratamatult joudnud erikeelse ldhenemiseni, s.t
tesauruse laiendamise t66 toimub teatavate valdkondade sonavara kaupa ja
iiletab kaugelt iildkeele piirid, minnes kohati véaga spetsiifiliseks. Nii on poh-
jalikult 14bi tootatud naiteks transpordivahendite (Raat 2007), ilmastikunédh-
tuste (Konsap 2008), isiksuseomaduste (Orav 2006) sonavara. Késil on arhi-
tektuuri, filosoofia, kirjandusteaduse sonavara. Selline valdkonnaspetsiifiline
lahenemine muudab moéistete ja nende semantiliste suhete lisamise tépse-
maks ja kergemaks, sest korraga tegeleb ithe valdkonna maéistetega iiks ini-
mene. Samuti saab eri keelte wordnet’i-tiilipi tesaurusi leksikaal-semantilisest
seisukohast korvutada ja vorrelda mitmesuguste semantiliste viljade struk-
tuuri. Projektis EuroWordNet paluti koigil osalejatel peensusteni vilja aren-
dada niiteks muusikariistade, mooteriistade ja emotsioonide hierarhiad,
mida vorreldi keeltevilise indeksi abil leksikaliseerituse, hiiponiiiimiatasan-
dite ja paljude muude néitajate poolest (Vider jt 2000).

Peamiselt oleme tegelnud kisitsi tesauruse suurendamisega, kuid alusta-
sime juba ka tuletiste poolautomaatse lisamisega, nimelt mine-liiteliste nimi-
sonade ma-tegevusnimest tuletamisest, sest tegusonad on tesauruses peaae-
gu taielikult esindatud, aga mine-liitelisi nimisonu ei leidu peaaegu iildse.
mine-liide on eesti keeles viaga produktiivne ning muudab harva tdhenduse
sisu. Samuti on voimalik iile kanda olemasolevad semantilised suhted. Regu-
laarne on ka tegijanimede tuletus. Teiste sonaliikide puhul on automaatselt
tuletamine keerulisem, kuid edaspidi on plaanis tegelda omadussonade ja
méaéarsonade tuletistega: produktiivse /¢-liite abil saab omadussonadest tule-
tada suure hulga viisiadverbe. Et selline sonamoodustusviis on lihtne ja 14bi-
paistev, siis on voimalik eesti keele tesauruse mahtu kovasti suurendada neid
madrsonu automaatselt moodustades.

Viimasel ajal on ka keeletehnoloogias aktuaalseks muutunud ontoloogia-
te loomine ja kasutamine (vt nt Attp://www.ontologyportal.org). Arvutiteadu-
ses on ontoloogia kontseptualisatsiooni eksplitsiitne (ilmutatud) ja formaalne
spetsifikatsioon (Gruber 1993). Wordnet-tiitipi leksikone peetakse taksonoo-
miateks, ka lingvistilisteks ontoloogiateks, kuid siiski mitte paris ontoloo-
giaks. Wordnet-tiitipi leksikonid on piiratud vaid mingi keele sonade ja sona-
tthenditega, seal pole metalingvistilist informatsiooni (Schalley, Zaefferer
2007: 7). Kiill aga on neist voimalik saada ontoloogiate koostamiseks vaartus-
likku informatsiooni. Ning ka vastupidi: wordnet-tiiiipi tesaurusi on voimalik
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ontoloogiate pohjal tdiendada ja parandada. Niiteks on Princetoni WordNet'’i
pohjal (leksikaalselt) tdiendatud edukalt inimese anatoomia ontoloogiat (Rei-
ter, Buitelaar 2008: 378).

Ka riikliku programmi ,Eesti keele keeletehnoloogiline tugi 2009” projek-
ti ,Nutika siivaveebi- ja veebiressursse kombineeriva infootsisiisteemi proto-
taiibi” raames (vt hitp://ats.cs.ut.ee/semantika/wiki/index.php / Projektist)
luuakse eesti iilldontoloogia ja valdkonnaontoloogiaid ning iildontoloogia loo-
miseks kasutatakse ka juba olemasolevat ressurssi Eesti Wordnet.

Artikli valmimist on toetanud sihtfinantseeritavad teadusteemad ,Keel ja tdhendus:
semantika ja grammatika kognitiivses perspektiivis” ja ,Loomulike keelte arvutitoot-
luse formalismide ja efektiivsete algoritmide véljatéotamine ning eesti keelele
rakendamine” ning Euroopa Regionaalarengu Fond, Eesti arvutiteaduse tippkeskus
ja riikliku programmi ,Eesti keele keeletehnoloogiline tugi” projekt ,TU eesti keele
tesauruse (Eesti Wordnet’i) tdiendamine”.
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Estonian Wordnet Today

Keywords: Estonian Wordnet, wordnet, computational lexicography, human lan-
guage technology

This article describes the creation of the Estonian Wordnet and discusses the main
problems that have been dealt with during recent years. At present the Estonian
Wordnet consists of more than 46,000 lexical units, which form more than 30,000
concepts (synsets). The Estonian Wordnet, at the present stage, includes nouns,
verbs, adjectives and adverbs.

The concepts in the Estonian Wordnet are connected by 43 different types of
semantic relations. While determining these relations there are two main criteria
to consider. First, there is a need for Estonian language specific relations and, sec-
ond, there is a need (considering language technological applications) for a rich
network of semantic relations. This paper presents a list of Estonian language spe-
cific relations which should be present in the Estonian Wordnet, while the main
focus is on adjectives and adverbs.

So far, our approach to enlargement has mainly been manual and domain-spe-
cific, i.e we have gradually added semantic fields such as architecture, transporta-
tion, personality traits. There was also an attempt to enlarge Estonian Wordnet
semi-automatically by transferring around 3000 new noun synsets from the
Estonian Synonym and Antonym Dictionary. It turned out, however, that there
were too many synsets which had to be corrected, revised, joined together or
deleted, and the work of revising took up too much time.

Also, this paper describes the problems of adding multiword units and com-
pound words into the Estonian Wordnet, since the Estonian language has an
infinite capacity for compounding. It was found that it is important to add the most
frequent ones. Another ongoing work consists in the inclusion of domain labels
from WordNet Domains.

Besides the enlargement of the Estonian Wordnet we have started revising the
existing data. One of the problems is the revision of hierarchies and so far one
study has been carried out — the checking of the taxonomy of ’human being’ in the
EstWN. Our future plans include automatic addition of synsets generated by der-
ivation, since Estonian is rich in derivatives. We will start from suffixes that are
highly regular, and move on to cases requiring morphological analysis and syn-
thesis.
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