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REGIVARSIMOODUST VARSKE PILGUGA

Mari Sarv. Loomiseks loodud: regi-
varsimoot traditsiooniprotsessis.
Dissertationes folkloristicae Univer-
sitatis Tartuensis 11. Tartu: Tartu
Ulikooli Kirjastus, 2008; Mari Sarv.
Loomiseks loodud: regiviarsimoot
traditsiooniprotsessis. Eesti Rahva-
luule Arhiivi toimetused 26. Tartu:
Eesti Kirjandusmuuseumi Teadus-
kirjastus, 2008. 186 1k.1

Regilaul elab XXI sajandi algul l&dbi
oma taassiindi ning see kajastub ka
rahvaluuleteaduses: mone viimase aas-
ta jooksul on kaitstud viis viitekirja
regilaulu kohta.2 Seoses kasvava huvi-
ga regilaulu vastu on esile tousnud
kiisimused, missugune laul see on, mil-
lal ta kujunes ja kuidas seda taasluua.
Onneks pole tditunud XX sajandi algu-
se haritlaste tume nigemus regilaulu
taielikust véiljasuremisest. Siiski on
regilaulu suuline traditsioon suuremalt
jaolt katkenud ning selle kohta leiab
teadmisi enam kui 150 aasta jooksul
jaddvustatud arhiivimaterjalidest. Regi-
laulu defineeritakse eelkoige teksti
vormi kaudu, seetottu on teadmised

1 Raamatu eessonas on oeldud, et ,eba-
madrastel teaduspoliitilistel  pohjustel”
ilmub viitekiri kahe paralleelviljaandena:
nii Tartu Ulikooli dissertatsioonide sarjas
kui ka Eesti Rahvaluule Arhiivi toimetuste
sarjas.

2 L. Saarlo, Eesti regilaulude stereo-
tutpiast: teooria, meetod ja tdhendus. Dis-
sertationes folkloristicae Universitatis Tar-
tuensis, 5. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus,
2005; T. Sarg, Eesti keele prosoodia ning
teksti ja viisi seosed regilaulus. Dissertatio-
nes folkloristicae Universitatis Tartuensis 6.
Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2005;
K. L abi, Eesti regilaulude verbisemantika.
Dissertationes philologiae Estonicae Univer-
sitatis Tartuensis 18. Tartu: Tartu Ulikooli
Kirjastus, 2006; J. Oras, Viie 20. sajandi
naise regilaulumaailm: arhiivitekstid, koge-
mused ja mailestused. Eesti Rahvaluule
Arhiivi toimetused 27. Tartu: EKM Teadus-
kirjastus, 2008.

regiviarsimoodu kohta lausa héddavaja-
likud.

Mari Sarve t66 sisuks ongi regilaulu
varsimoodu uurimine ja méédratlemine
Eesti Rahvaluule Arhiivis leiduvate
tekstide kvantitatiivse analiiiisi kaudu.
Tegemist ei ole uue teadusvaldkonnaga,
vaid pigem eesti ja soome folkloristide
polvkondadepikkuse traditsiooni jatka-
misega: molemal pool Soome lahte on
pikka aega tegeldud iihise rahvalaulu-
traditsiooni tunnuste kirjeldamise ning
selle ajaloo rekonstrueerimisega.3 Tava-
liselt iseloomustatakse regiviarsimootu
(ja hinnatakse laulu ,regivirsilisust”)
varsside silbiarvu, silpide ehituse ja
paigutuse seaduspéarasuste kaudu. Sel-
le teadmise taustal v6ib tunduda ham-
mastav, et viilmane pohjalikum statisti-
line uurimus eesti regivarsi silpide
kasutamise reeglipdrast ilmus Walter
Andersonilt 1935. aastal4 seda siiski
ainult moéningate tunnuste osas ning
tthest kihelkonnast périneva mitte
vaga ulatusliku materjali pohjal. Seega
on meie teadmised regivirsi ehitusest
olnud suhteliselt puudulikud.

Mari Sarv analiiiisib ja vordleb viite-
kirjas mitmesuguste regivarsiliste
(piirkondlike, individuaalsete) laulu-
kogumite véarsimoodu stilistilisi erijooni,
leidmaks eesti suulises parimuses kii-
binud regilaulule ja selle hilisematele
arendustele iseloomulikke vormitunnu-
seid. Uheks to6d libivaks huvitavaks
teemaks on (murde)keele ja varsimoodu
omavahelised seosed ning nende ajaloo-

lise kujunemise lugu.

3Nt M. Kuusi, U. Tedre, Dialogi Suo-
menlahden yli. Viron ja Suomen vanhan
runomitan suhteista. — Viron verajat. Nako-
kulmia folkloreen. Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seuran Tietolipas 105. Helsinki: Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seura, 1987, 1k 36—
50.

4 W. Anderson, Studien zur Wortsil-
benstatistik der Alteren Estnischen Volkslie-
der. Eesti Rahvaluule Arhiivi toimetused 2.
Tartu, 1935.
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To66 koosneb sissejuhatusest, kuuest
peatiikist, millest viimase moodustab
kokkuvéote, lisadest ja kirjanduse
nimestikust, kokku 139 lehekiilge. See-
ga ei ole uurimus lehekiilgede arvult
vaga mahukas, kuid sisuliselt kaalu-
kas, sest sisaldab ulatusliku, rohkem
kui 51 000 varsi analiitisi uudse metoo-
dika pohjal. T66 on taiendatud mitmete
kaartide, tabelite ja tekstindidetega,
mis on osalt lisas, osalt tekstis. Varvilis-
te kaartide ja skeemide pérast soovitan
siinkohal pigem Eesti Rahvaluule
Arhiivi valjaannet.

Sissejuhatus on suhteliselt lihike,
seal antakse iilevaade regivarsi mais-
test ning jargnevast uurimusest. Et ma
ise ei poolda eesti rahvapéarase péritolu-
ga termini regivdrss, regilaul laienda-
mist ladnemeresoome rahvaste iihisele
laulutraditsioonile (vastavaid pohjusi
on nimetanud ka Mari Sarv), vaid eelis-
taksin tildmoistena kasutada terminit
runolaul, siis oleks tahtnud néha korra-
likumat pohjendust viimasest loobumi-
se kohta — lisaks osutusele, et tegemist
on soome paritolu moéistega.® Liiati, kui
Mari Sarv ise tunnistab, et soome-kar-
jala runolaulude kohta méaiste regilaul
kasutamine voib olla eksitav, sest soo-
mekeelne rekilaulu tihistab sealses tra-
ditsioonis uuemat riimilist salmilaulu.

Mari Sarve uurimuse sisuline raskus-
punkt on esimene peatiikk, kus tuuak-
se dra varsimoodu analiitisi metoodili-
sed alused ja pohitulemused eesti regi-
varsi piirkondlike tunnuste kohta. Saa-
dud sidusa ja iilevaatliku pildi kohaselt
jaguneb Eesti regilaulude virsimoodu
poolest iildjoontes jargmisteks piirkon-
dadeks: ld4neosa, pohjast 16unasse ula-
tuv vaheala keskusega Pohja-Eestis
(Eesti ida- ja keskosa, ulatudes Viljan-
dimaal Léati piirini ning idas Peipsini) ja
kaguosa — meie folkloristikas kaibinud
senise kaksikjaotuse Pohja-Eesti ja
Louna-Eesti asemel.

5 M. Sarv, Loomiseks loodud: regivarsi-
moot traditsiooniprotsessis, 1k 11.
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Viitekirjas on kasutatud rahvalaulu
varsimoodu uurimiseks ja kirjeldami-
seks uudset metoodikat, mis peaks hés-
ti sobima ka teiste ladnemeresoome
rahvaste vanema rahvalaulu analiiiisi-
miseks. Metoodikas on keskse tahtsuse-
ga makro, mis voimaldab analiiiisida
suurte andmehulkade formaalseid tun-
nuseid (sonade ja varsside silbiarv, sil-
bipikkus). Metoodika silmapaistvaks
kiiljeks on regivarsi kirjeldamise seisu-
kohalt oluliste tunnuste leidmine ja
analiiisimine: nendeks on neli otseselt
varsiehitust kirjeldavat tunnust, kus
arvestatakse sonade paigutust varsis ja
kvantiteedireeglite taitmist (nt silbipik-
kusi arvestavad varsid), ning kolm vér-
siehituse piires toimuvaid rutmivariat-
sioone kirjeldavat tunnust (nt véirsid,
kus viimane positsioon on tiihi). T6s-
taksin ka esile, et analiilisiks on kasu-
tatud voimaluse piires iihesuguseid,
ilmselt XIX sajandi traditsiooni kajasta-
vaid laulukogumeid Eesti eri piirkon-
dadest, mistottu saab regilaulust tervi-
kuna iisna realistliku pildi. Siin ei
domineeri pohjaeesti laulud, mida on
sageli ,0igemaks, paremaks” peetud.
Natuke kohklusi tekitab asjaolu, et
analiiisimaterjaliks on eri inimeste
poolt eri olukordades iiles kirjutatud
tekstid, mille tdpset lauldud kuju me ei
tea. Et lauldud ja deklameeritud varssi-
de ehituses voib olla erinevusi, rohutas
juba XX sajandi algul viisikogumise
algatanud Oskar Kallas6 ning ka Mari
Sarv jouab jareldusele, et monevorra
vois véarsiehitust mojutada laulude
uleskirjutaja’.

Samas oleks voinud kogu metoodika
ja analiitisitav materjal olla veelgi téap-
semalt kirjeldatud ja selgitatud. Praegu
jaavad veidi ebaselgeks moningad ana-
lutisi algetapi punktid. Naiteks, soltu-
valt véarsside sonakoostisest oli varsiehi-

6 0. Kallas, Virolaisten kansanséavel-
mien kerdyksesti. Kalevalaseuran vuosikir-
ja 1. Helsinki: Otava, 1k 205-211.

7M. Sarv, Loomiseks loodud: regiviarsi-
moot traditsiooniprotsessis, 1k 101.
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tuse analiitisimine jagatud autori enda
subjektiivse ja makro automaatse toimi-
mise vahel, kuid me ei saa teada, kui
palju ja milliseid varsse kumbki tegeli-
kult analiiiisis ning kuidas ja mis alusel
véarsid nende vahel jagunesid. Samuti
jaab veidi ebaselgeks, mis pohimotteid
tapselt jargiti varsside silbitamisel ja
positsioonidele jagamisel. Mari Sarv
tunnistab, et nende toimingute juures
vottis ta vastu paratamatult subjektiiv-
seid otsuseid, sest ilma viisita tiles kir-
jutatud regivéarsside struktureerimi-
seks on kohati erinevaid voimalusi.8
Tundes moénevorra Mari Sarve, oletan,
et tema loogika(te) voi intuitsiooni
mojutajaks vois olla ka pikaajaline
regilaulude laulmise kogemus. Siiski ei
tohiks problemaatiliselt iileskirjutatud
ning struktureeritud virsside hulk olla
nii suur, et see oleks oluliselt mdgjuta-
nud statistilise analiiiisi kogutulemust.

To6 tlejadnud osades korvutatakse
mitmeid alguspeatiiki tulemusi varase-
mate teooriate ning sama metoodikaga
analiitisitud teiste tekstikorpustega.
Eesti regivarsim6odu tunnuseid vorrel-
dakse teises peatiikis selle varasemate
teoreetiliste késitluste ja ilukirjandusli-
ke jaljendustega. Saame teada, et kui
XIX sajandil peeti regivarssi valdavalt
sonarohkudel pohinevaks, siis XX sa-
jandi tunnustatud teoreetikud pidasid
regivarssi rohkem silbipikkustega ar-
vestavaks ehk kalevalavirsi sarnaseks;
eriti liialdatud oli usk moéningate kvan-
titeedireeglite kehtimisse. Sellest tule-
nevalt on teise peatiiki iiheks tdhelepa-
nuvairseks, kindlasti ka kirjandus-
teadlastele huvi pakkuvaks jéareldu-
seks, et ,Kalevipoeg” — mille véarsimoo-
tu on meie kultuuriloos hurjutatud (nt
Johannes Aavik?) selle arvatava erine-

8 M. Sarv, Loomiseks loodud: regivarsi-
moot traditsiooniprotsessis, 1k 22.

9 J. Aavik, Eesti rahvusliku suurteose
keel. Keelelise Uuenduse Kirjastik nr 1.
Tartu: Reform, 1914; J. Aavik, Parandatud

Kalevipoeg. 1. Keelelise Uuenduse Kirjastik
nr 14. Tartu: Reform, 1916.
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vuse tottu regivirsist — sarnaneb tege-
likult mitmete tunnuste poolest just
(veidi lihtsustatud) regivirsile, mitte
kalevalavarsile. ,Kalevipoja” vérsiehi-
tust on Aavik vorrelnud aga ,idealisee-
ritud”, kalevalaméoduliseks peetava
regivirsiga ning kritiseerinud sellest
erinevuse parast. Mari Sarv téestab, et
hilisemate ilukirjanduslike regivéarsi-
stiilis loodud teoste varsimoot on
kujundatud pigem oma aja teoreetiliste
teadmiste kui tegeliku regilaulutradit-
siooni tundmise pdhjal.

Kolmas peatiikk sisaldab mitme-
suguseid huvitavaid hiipoteese, toes-
tuskiaike ja arutlusi. Koérvutades eri
piirkondade murdekeelt ja regivirsiehi-
tust andmetega keeleajaloost, visandab
Mari Sarv seal regivarsi arenguloo. Ta
toestab, et lounaeesti regivirss erineb
pohjaeesti omast seetottu, et Louna-
Eestis varem alanud lithenemised kee-
les toid kaasa ka muutused regilaulus.
Regilaulu ajaloolise arengu osas ongi
toos koige pohjalikumalt 14bi tootatud
lounaeesti andmestik ning selle véima-
likud suhted l4ti keele ja rahvalauluga.
Samas jadvad pealiskaudsemaks oletu-
sed saartel toimunud keelemuutuse,
sealse regiviarsimoodu ja voimaliku
rootsi keele mgju omavaheliste seoste
kohta. Rohkesti kiisimusi jdaab lahti-
seks just seetottu, et naaberkeelte ja
eesti murrete vastastikuste mgjude
kohta ei ole piisavalt andmeid.

Neljandas peatiikis analiitiisitakse
eri folkloorizanride ning eri laulikute
individuaalsete laulukogumite vérsi-
moodu  stilistilisi  erijooni. Alajaotus
regivérsiliste tunnuste esinemisest eri
folkloorizanrides esineb siin pigem iile-
vaate rollis ning oleks olnud moeldav ka
kuskil sissejuhatavas osas, néditeks
uurimismaterjali piiritlemise juures.
Laulikute varsivara pohjalik, mate-
maatiliste meetoditega tehtud analiiiis
toob esile lauluzanride vahelisi erinevu-
si ja traditsiooni muutusi, kuid ka eri-
nevusi regivirsikogujate kirjapaneku-
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tes. Eriti meeldejdav on peatiiki 16pu-
osa, kus jilgitakse Kullamaa XX sajan-
di rahvalauliku Maria Lehtsaare loo-
meprotsessi oma ajastu kontekstis.
Veel moni aeg tagasi oleks niisugust
laulikut peetud pigem traditsiooni ,rik-
kujaks” ja seega mitte uurimise vaarili-
seks.

Liihike viies peatiikk sisaldab tldisi
arutlusi regivarsi arengust loomisprot-
sessis, ldhtudes suurel mairal Walter J.
Ongi seisukohtadest kirjaliku ning suu-
lise motlemis- ja véljendusviisi kohta.
Siin moétiskletakse regilaulutraditsiooni
uldiste tunnuste ja arengujoonte, nende
pusivuse ja muutuvuse vahekorra iile.

Kone all olev Mari Sarve viitekiri on
koige pohjalikum ja jarjekindlam, pohi-
osas matemaatiliste meetoditega teos-
tatud uurimus eesti varsimoodust ning
sellisena loob senisest tunduvalt tapse-
ma pildi eesti regilaulu vormist, naida-
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tes ka selle sarnasusi ja erinevusi Ees-
tis aegade jooksul idealiseeritud kaleva-
lavarsiga ning moningate regilaulu vor-
mi jiljendavate kirjandusteostega. Mo-
lemad retsensendid, Ingrid Riiiitel ja
Ilse Lehiste, andsid vaitekirjale suure-
parase hinnangu. Seda t6od peaksid
edaspidi tosiselt arvestama koik, kes
uurivad regilaulu vormi, kirjutavad
ulevaateid, tutvustusi ja opetusi regi-
laulu kohta. Kindlasti sisaldab viite-
kiri huvitavaid motteid keeleajaloo ja
murrete uurijatele. Regiviarsiméodu
seaduspérasuste tundmine oleks kasu-
lik ka tdnapéeva etnilise kultuuri looja-
tele, olgu see siis kunstmuusikas, tdna-
pdeva elavas rahvalaulutraditsioonis
voi viisita lauludes ehk luules.

TAIVE SARG





