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Kaassonaiihendite grammatiseerumine konstruktsioonides*

ANNI JURINE

Sissejuhatus

ja selle protsessi seoseid metafoorsete tihendustega, mida vahetu lause-

kontekst kaassonaiihenditele lisab. Uurimuse teoreetiliseks taustaks on
eelkoige grammatiseerumisteooria (Heine, Kuteva 2002; 2007), kuid toetutak-
se ka konstruktsioonigrammatikale. Aluseks on voetud kognitiivse lingvisti-
ka tks pohiidee, et tdhendust kannavad koéik keeleiiksused, nii leksikaalsed
kui ka grammatilised (nt Janda 2006: 7), ning see on seotud konstruktsiooni-
grammatikas selgelt formuleeritud viitega, et tdhendused on iga tasandi kee-
leiiksusel morfeemist lauseni (Fried, Ostman 2004: 12, 16). Eesti keele kaas-
sonu on kognitiivse lingvistika perspektiivist uuritud ka varem, nditeks Ann
Veismann (2009) kaassonade tdhendusi ning Kiilli Habicht ja Pille Penjam
(2007) kaassonaiihendeid grammatisatsiooniteooria vaatepunktist. Siinne kir-
jutis erineb eelnevatest selle poolest, et ei keskenduta adpositsiooni iseseisva
tdhenduse uurimisele, vaid ldhtutakse eeldusest, et kaassonafraas on tervik-
lik tdhendust kandev iiksus. Jargnevalt selgitatakse, miks on voetud ldhte-
punktiks fraasi-, mitte sonatasand ning mida maoeldakse kaassonafraasi eri-
nevate tdhenduste all.

Esiteks toetab fraasi tervikuna késitlemist toimetamata (eriti spontaan-
ses) kirjalikus keeles leviv tendents kirjutada kaassonafraase norminguvas-
taselt kokku. Seda suundumust on seostatud kaassonaithendi grammatisee-
rumisprotsessidega ja ithendi voimaliku edasise arenguga liitadverbi ja -adpo-
sitsiooni suunas (Habicht, Penjam 2007: 52, 57). Senises uurimistéos on
puiitud tuvastada eelkdige vormilisi faktoreid (niivord, kui neid semantilistest
eristada saab), mis voiksid mdjutada kaassonaiihendite kirjapilti. Naiteks on
proovitud tuvastada kaassonaiihendile eelneva tédiendi takistavat mgju (nt
mingi aja jooksul) ning kontrollida hiipoteesi, et adpositsioonifraasis esinev
asesona (nt minu arust) soodustab ithendi kokkukirjutamist. Nende faktorite
moningane mdgju on eelnevalt kinnitust leidnud (Habicht, Penjam 2007; Jiiri-
ne 2009a; 2009b). Teiseks on senine uurimist6o viidanud asjaolule, et vormi-
liste faktorite ning ithendi osiste omaduste (nt kaassona vanuse) kérval mén-
gib adpositsioonifraaside kokkukirjutamisel olulist rolli konkreetne iithend
tervikuna ning selle tdhendus, sest norminguvastane liitmine nédib puuduta-
vat eelkdige metafoorse ja abstraktse tdhendusega fraase (Jiirine 2009a;

S iinne artikkel kisitleb eesti keele kaassonaiihendite grammatiseerumist

* Artikli valmimist on toetanud Alfred Kordelini Fond.
Autor tédnab Killi Habichtit ja Ilona Tragelit ning anoniiiimset retsensenti méirkuste
ja nduannete eest.
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2009b). Seega voib kaassonaiihendit késitada nii sisulise kui ka vormilise ter-
vikuna.! Véimalus konelda sama fraasi kujundlikust ja otsesest tdhendusest
viitab potentsiaalselt mitmetdhenduslikkusele. Seetottu seati selles artiklis
tutvustatava katse eesmargiks kontrollida kaassonaiihendi erinevate tdhen-
duste ning thendi kirjapildi véimaliku seose olemasolu.

Senised puiidlused avada adpositsioonifraaside keelereeglitega vastuollu
mineva kokkukirjutamise tagamaid on suunanud siinkirjutaja teoreetilist
tuge otsima peale grammatisatsiooniteooria ka konstruktsioonigrammatikast.
Uhelt poolt ridgib selle kasuks asjaolu, et konstruktsioonigrammatika voimal-
dab analiiiisida sonatasandist suurema keeleiiksuse, s.0 ka kaassonafraasi
semantikat, teiselt poolt sobib see suund vaatlemaks kaassonaiihendite
tdhendusi laiemas lausekontekstis, s.t teatavates tiilipkonstruktsioonides,
kus uuritavad ithendid sageli esinevad. Nimelt on eelnevast uurimistoost
(Jurine 2009a) tulnud esile ka asjaolu, et norminguvastase kirjapildiga kaas-
sonaiihendid esinevad sageli osana suurematest konstruktsioonidest, milles
omandavadki metafoorse voi abstraktse tdhendusvarjundi. Kolmandaks on
grammatiseerumine alati seotud kontekstiga, milles keeleiiksus esineb, s.t
grammatiseerumine on konstruktsioonides kulgev protsess (Heine, Kuteva
2007: 32), konstruktsioonid véivad olla grammatiseerumisel nii allikaks kui
ka tulemuseks (Traugott 2010: 279). Grammatiseerumist on konstruktsiooni-
lisest vaatepunktist késitlenud néiteks Elizabeth Closs Traugott (2003, 2007,
2008, 2010), Graeme Trousdale (2010), Osten Dahl (2001) ja Jouni Rostila
(2006). Eesti keele da- ja ma-infinitiiviga konstruktsioone uurinud Pille Pen-
jam on viidanud grammatiseerumisele kui konstruktsioonide arengu iihele
mehhanismile (Penjam 2008: 26-27). Konstruktsiooni(grammati)lise 1dhene-
mise eelistena on nimetatud muuhulgas seda, et see voimaldab grammatisee-
rumise puhul vordse tdhtsusega arvesse votta nii vormi kui ka tdhendust/
funktsiooni (Trousdale 2010: 55), voimaldab vaadelda iiheskoos foneetikat,
morfosiintaksit, semantikat ning pragmaatikat, sest grammatiseerumine
puudutab koiki neid keeletasandeid (Bybee 2010: 109) ning pakub véimaluse
eristada omavahel grammatiseerumist ja leksikaliseerumist (Traugott 2010:
279; Trousdale 2010: 53).

Artiklis kirjeldatavas katses on loodud olukord, kus iihed ja samad kaas-
sonaithendid on paigutatud erinevatesse lausekontekstidesse, milles kaas-
sonafraasid voiksid siinkirjutaja hinnangul kanda erinevaid tdhendusi. Ees-
mirk on uurida, kas katseisikud tajuvad kaassonaiihenditel erinevaid tdhen-
dusi olenevalt kontekstist, milles ithendid esinevad, ja veelgi olulisemalt, kas
katseisikud seostavad erinevaid tdhendusi eri kirjapildiga (kokku ja lahku).
Teoreetilises plaanis pakutakse artiklis ldhenemisviis, mis késitleb kaassona-
uhendeid konstruktsioonidena, kusjuures kokku- ja lahkukirjutatud iihen-
deid peetakse potentsiaalselt erinevateks konstruktsioonideks. Et konstrukt-
sioonigrammatika jérgi on keel konstruktsioonide kogum, mille moodustavad
eri tasandi keeleiiksused (Fried, Ostman 2004: 12-13), késitletakse monda
lausekonteksti, kus kaassonafraasid esinevad, samuti konstruktsioonina.2

1 Autor moonab, et kaassonaiihendite tdhendus kujuneb vdhemalt osaliselt komposit-
siooniliselt, kuid siinset uurimisprobleemi véimaldab paremini avada fraasi kui terviku
semantikast ldhtumine.

2 Terminit kontekst kasutatakse artiklis laiema méistena kui konstruktsiooni ning see
holmab ka sellised lausekontekste, mis iseseisvat tdhenduse ja vormi paari ei moodusta.
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Grammatiseerumine kui konstruktsioonides kulgev protsess

Konstruktsiooni méiste konstruktsioonigrammatikas

Konstruktsioonigrammatikas kéisitletakse keelt konstruktsioonide kogumina,
s.t konstruktsiooni peetakse keele pohilisimaks iiksuseks. Mirjam Friedi ja
Jan-Ola Ostmani jargi lahtub konstruktsioonigrammatika eeldustest, et kee-
lekasutajad toetuvad keele produtseerimisel suhteliselt keerukatele tihendu-
se ja vormi paaridele ehk konstruktsioonidele. Konstruktsioonigrammatika
peab konstruktsiooniks iga tasandi keeleiiksust, mis moodustab tihenduse ja
vormi paari,3 konstruktsioon voib olla néiteks nii prepositsioonifraas, tegu-
moekategooria litkkmed aktiiv ja passiiv kui ka eksistentsiaallause lausetiiii-
bina (Fried, Ostman 2004: 12—13.) Seejuures ei tehta sisulist vahet leksikaal-
setel ja stuntaktilistel konstruktsioonidel (Goldberg 1995: 7), ebaproduktiivse-
tel ehk kivistunud ja produktiivsetel konstruktsioonidel, sest paljudel juh-
tudel on vdimatu ithemétteliselt méédrata, kummaga on tegu (Fried, Ostman
2004: 16). Tuginedes sellele, nimetatakse siin artiklis konstruktsiooniks nii
kaassonafraasi ennast (jalge all) kui ka verbi ja ta rektsioonilise laiendi koos-
lust, nt (selle peale métlema), (pool)idiomaatilisi viljendeid (rdnnu-/ kooli-/
kodu)teed jalge alla vétma ja jalge alla tampimaltrampimaltallama.

Adele Goldberg on toonud vilja olulise seiga: eristada tuleb konstruktsioo-
ni ja selles esinevate sonade tdhendusi. Ta rohutab, et konstruktsioonid anna-
vad edasi sonatidhenduse siintaktiliselt olulisi aspekte ning kuna konstrukt-
sioonid kuuluvad suletud klassi, on ka nende semantika omane suletud klas-
si elementidele: konstruktsioonid viljendavad abstraktseid moisteid, nt
liikumist v6i pohjuslikkust jm. (Goldberg 1995: 28-29). Trousdale (2010: 54)
toob vilja, et skemaatiline tdhendus on olemas vaid grammatilistel konst-
ruktsioonidel, leksikaalsed konstruktsioonid (idiomaatilised véiljendid) on
oma skemaatilisuse minetanud. Goldbergi jargi integreeritakse igal konkreet-
sel juhul konstruktsiooni enda ja seal esinevate sonade tdhendus ning need
moodustavad koos selle konkreetse keelendi tihenduse.4 Sellise vahetegemi-
se pohjuseks toob ta asjaolu, et iga mingi sona teatavas konstruktsioonis
kasutamisega ei pea me tingimata sénal uut tdhendust eeldama (Goldberg
1995: 9-10)

Voib tekkida kiisimus, mil méédral saab iildse rddkida konstruktsiooni
tikksikkomponentide tdhendusest (nt kaassonade tihendusest kaassonaiihen-
dis). Selles osas tugineb siinne uurimus nendele konstruktsioonigrammatika
ja sellele ldhedastele kasitlustele (Iwata 2005; Langacker 2005), mis konst-
ruktsiooni tdhenduse korval pooravad tdhelepanu ka selle osiste tdhenduse
kirjeldamisele ning nende voimalikule mitmetdhenduslikkusele. Seega mois-
tetakse kéesolevas uurimuses nii kaassonu kui ka kaassonaiihendeid tdhen-
dust kandvate ja potentsiaalselt poliiseemsete iiksustena. Uurimuse fookuseks
ja lahtepunktiks on aga just kaassonafraas.

3 Lahtudes Goldbergist (2006), peab Trousdale (2010: 53) konstruktsiooniks keele-
iiksust, mis esineb keeles piisava sagedusega.

4 Moned konstruktsioonigrammatika kasitlused (nt Fried, Ostman 2004: 18-19) nime-
tavad konstruktsiooni konkreetset kasutusjuhtu konstruktiks. Selguse méottes on selline
vastandus kasutusele voetud ka siinses artiklis.
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Kaassonaiithend kui konstruktsioon

Konstruktsioonigrammatika raames on uuritud eelkdige verbikonstruktsioo-
ne (nt Goldberg 1995; Penjam 2008), kaassonafraasidele keskendunud konst-
ruktsioonigrammatilisi uurimusi on siinkirjutajale teada véhe. Rostila (2006)
on kirjeldanud konstruktsioonigrammatilisest vaatepunktist saksa keele liit-
adpositsiooni (in) richtung grammatiseerumist prepositsioonifraasist in
die/der Richtung. Andrew McMichael (2006) on sellest perspektiivist vaadel-
nud inglise keele (liit)madrsonade (nt away) teket. Sellest hoolimata on konst-
ruktruktsioonigrammatika taotluseks olla kogu keelt holmav késitlus (Fried,
Ostman 2004: 12-13), mis peaks véimaldama oma vahenditega kirjeldada
keele koiki aspekte.

Seega peaks saama konstruktsioonigrammatika abil vaadelda konstrukt-
sioonidena ka eesti keele kaassonaiihendeid, sest neil on oma kindel struk-
tuur [NPgen P] ning nad kannavad skemaatilist tdhendust, s.o viljendavad
mingit suhet (nt koha-, aja-, pohjus- vm suhet). Nii nagu eristatakse konst-
ruktsiooni ja konstrukti ehk konstruktsiooni konkreetset esinemisjuhtu, eris-
tatakse ka nende tdhendusi. Kui kaassonaiihendi kui grammatilise konst-
ruktsiooni tdhendus on skemaatiline, siis on igal konkreetsel kaassonaiihen-
dil ehk konstruktil (nt jalge alla v6i pea peale) ka leksikaalne tdhendus.
Kuid et keeleiiksused, nende hulgas ka kaassonaiihendid, ei esine ilma
kontekstita, saab see leksikaalne tdhendus olla vaid abstraheering spetsiifi-
listest tdhendustest, mis keeleiiksusel erinevates konstruktsioonides on
(vt Langacker 2005: 162). Seetottu vaadeldakse siin eesti keele kaassona-
uhendeid konstruktsioonidena, mis omakorda esinevad erinevate suuremate
konstruktsioonide sees. Niiteks voib pidada kaassonaiihendit jalge alla
omaette konstruktiks, mis esineb sagedasti suuremas konstruktis (teed) jal-
ge alla votma, mis moodustab omakorda tidhenduse ja vormi paari. Konstruk-
ti jalge alla leksikaalse tdhenduse all moistetakse eeskitt otsest fiitisilist
paiknemist, kui see iihend esineb aga suurema iiksuse osana, nt idiomaati-
listes konstruktides (teed) jalge alla votma voi jalge alla tampima, lisandub
kaassonafraasile tdhendusi (nt ’(teed) ette votma’; ’pormu, maha tampima’),
mis tulenevad otseselt idiomaatiliste konstruktide terviktdhendustest. Joan
Bybee (2010: 109) kirjeldab sedalaadi tihendusmuutust pragmaatilise inter-
ferentsi abil: implitsiitselt véljendatud tdhendused, mida lisab konstruktsioo-
nile iumbritsev kontekst, voivad konventsionaliseeruda kui osa konstruktsioo-
ni tdhendusest.

Erinev vorm — erinev tihendus

Artiklis otsitakse vastust kiisimusele, kas kaassonaiithendite erinevates kon-
tekstides omandatavad tdhendused (eeldusel, et keelekasutajad neid tajuvad)
on kaassonaiihendite norminguvastase kokkukirjutamisega seotud. Seni teh-
tud katsed (Habicht, Penjam 2007; Jiirine 2009b) néitavad, et kaassonaiihen-
dite oigekirjareeglite vastu eksitakse umbes viiendikul juhtudest. Seega
eksisteerib kaks néiliselt siinoniiiimset konstruktsiooni: analiiiitiline ehk nor-
mingule vastav ja siinteetiline® ehk norminguvastane konstruktsioons.

5 Siin moeldakse analiiiitilise ja stinteetilise konstruktsiooni all ainult vastavalt lah-
kukirjutatud ja kokkukirjutatud kaassonaiithendit.

6 Siiski pole norminguvastased koik kddndsonast ja muutumatust sonast koosnevad
kokkukirjutused. Naiteks lubab reegel ithendi selja taga kirjutada kontekstist olenevalt nii
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Konstruktsioonide siinoniiiimiat peetakse siin niilikuks, tuginedes auto-
ritele, kes eitavad stinoniiimia olemasolu keeles (nt Taylor 2002: 471), viida-
tes keele kui kommunikatsioonivahendi efektiivsusele ja néhes sellises viljen-
dusviisis liigset luksust. Goldberg valistab samuti tdisstinoniiimia voimalik-
kuse, viidates keelelise loomulikkuse printsiibile. Tema jéargi tingib kahe
konstruktsiooni siintaktiline erinevus ka kas semantilise voi pragmaatilise
erinevuse nendes tarindites. Pragmaatilise erinevuse all peab ta silmas info-
struktuuriga seonduvat (nt topiku-fookuse jaotust) ja stilistilisi aspekte (nt
registrit) (Goldberg 1995: 67-68). Nendele kisitlustele toetudes moistetakse
siinses to6s uuritavat analiititilist ja stinteetilist konstruktsiooni erineva vor-
mi ja seeldbi ka potentsiaalselt erineva tdhendusega iiksustena. Et semanti-
lised ja pragmaatilised erinevused voivad tihti olla omavahel 14bi péimunud,
ei voeta eraldi eesméirgiks neil vahet teha.

Moistagi ei peeta siin vormilist lahknevust nende kahe konstruktsiooni
eristamisel peamiseks tunnuseks. Ortograafiline erinevus ei pruugi tingima-
ta alati viidata grammatilisele erinevusele ega oleks moistlik viita, et need
kaks konstruktsiooni oleksid eristatavad vaid kirjutatud keeles.” Kuid gram-
matiseerumisprotsessis on iiksuste vormiline ithinemine tdhenduse ja funkt-
siooni muutumise tagajérjeks ning seda voib pidada juba grammatiliseks eri-
nevuseks (vt nt Krug 2000).

Grammatiseerumine konstruktsioonides

Artiklis on uurimise all kaks konstruktsiooni, analiiiitiline ja siinteetiline,
millel on potentsiaalselt semantiline/pragmaatiline erinevus. Osten Dahli jar-
gi on keeltes viga tavapérane, et kahel konstruktsioonil, mis on eri arengu-
staadiumides, on sama voi vdga sarnane funktsioon. Sellistel puhkudel te-
kib vanema ja uuema konstruktsiooni vahel sagedasti nn téojaotus, s.t kuju-
nevad iihe voi teise konstruktsiooni kasutamise piirangud. Algusjirgus voivad
need piirangud tugineda vaevu hoomatavatele tdhenduslikele ja stilistiliste-
le niianssidele (Dahl 2001).

Samamoodi nagu analiiiitiline kaassonaithend on eesti keeles tekkinud
grammatiseerumise teel (Habicht, Penjam 2007: 52—-53), peetakse kéesolevas
toos ka siinteetilise konstruktsiooni arengut grammatiseerumiseks.8 Oluline
on, et grammatiseerumist moistetakse siin tervet konstruktsiooni hélmava
ndhtusena. Nii késitletakse siinteetilise ehk kokkukirjutatud vormi gramma-
tiseerumist ndhtusena, mis puudutab ka suuremat konstruktsiooni, mille osa
ta on. On oluline arvesse votta ka selle suurema konstruktsiooni tiiipi, kus
grammatiseeruv iiksus esineb. Vaadeldavas materjalis v6ib kindlalt gramma-
tiliseks konstruktsiooniks pidada vaid selliseid, kus kaassonaithend esineb
verbi rektsioonilise laiendina (nt selle peale métlema), muudel juhtudel on tegu
pigem idioomidega, s.t nende puhul ei saa riddkida terve konstruktsiooni

kokku kui ka lahku. Analiiiitiline vorm vastab traditsioonilises grammatikakirjelduses
kaassonaiihendile ja siinteetiline liitméadrsonale. Seega on needki kisitletavad erinevate
konstruktsioonidena, millel erinev vorm ja erinev tihendus.

7 Kaassonaiihendite voimalikku kokkuh&#ldust ehk foneetilisi erinevusi ei ole siinkir-
jutajale teadaolevalt eesti keeles uuritud.

8 Siinkroonilisest perspektiivist voib siinteetilise konstruktsiooni siindi vaadelda ka lek-
sikaliseerumisena, mis véib olla grammatiseerumisahela vaheetapp (vt Habicht, Penjam
2007). Leksikaliseerumist moistetakse sel juhul grammatiseerumisega koos kulgeva nah-
tusena.
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grammatiseerumisest (vt ka Traugott 2003: 645). Siiski védidan, et protsess,
mida kaassonaiihendid ldbivad, on grammatiseerumine. Selle poolt kdneleb
asjaolu, et semantilisi muutusi ldbides kaotab iihendis esinev nimiséna oma
referentsiaalset voimekust (vt ka Rostila 2006: 9), samuti see, et siis kui
kadndsona esineb koos tdiendiga, on kaassonaiihendid analiiisitavad liit-
adpositsioonidena (vt Habicht, Penjam 2007; Jiirine 2009b). Seega on protses-
si tulemuseks grammatiline iiksus, olenemata sellest, kas suuremat konst-
ruktsiooni voib pidada grammatiliseks v6i mitte.

Et grammatiseeruvat, siinteetilist konstruktsiooni peaks analiiiitilisest
eristama peale vormi ka tdhendus, tuleks siinkohal selgitada siinteetilise val-
jenduslaadi ja metafoori seost. Nende ndhtuste seostamise peamiseks pohju-
seks on see, et kdonealune tendents on seletatav grammatiseerumisteooria abil
ja metafoorset iilekannet on peetud grammatiseerumisprotsessi iitheks oluli-
semaks ajendiks (nt Heine 1993: 97-99). Grammatiseerumise tagajéarg on tih-
tipeale vormide lithenemine ja kokkunihkumine (Dahl 2001; Krug 2000: 2).

Metafoor kui grammatiseerumise oluline ajend

Kognitiivses keeleteaduses késitatakse metafoori mehhanismina, mis on
inimtunnetusele ja seeldbi ka keelele omane ning avaldub igal keeletasandil
(Janda 2006: 20). George Lakoffi ja Mark Johnsoni jiargi on metafoor vahend,
mida inimene kasutab, et moéistestada iihte valdkonda kuuluvat maistet tei-
se valdkonna moiste kaudu. Nii moistestatakse inimkogemusele raskemini
kittesaadavaid valdkondi konkreetsemate kaudu (Lakoff, Johnson 2003: 5,
25). Ka grammatiseerumisprotsessis toimuvad tdhendusmuutused, mille tule-
musel nihkub grammatiseeruva iiksuse tdhendus konkreetsemast abstraktse-
ma suunas (Heine, Kuteva 2002: 3). Hiljem ei ole Bernd Heine ja Tania Kute-
va metafoori kill grammatiseerumise mehhanismide hulgas esitanud ja
metafoori termin on asendatud veidi laiemalt tdhendusmuutusi kirjeldava
desemantiseerumisega. Siiski rohutavad nad, et desemantiseerumine on
sageli pohjustatud metafoorsest iilekandest ning toimub iisna grammatisee-
rumisprotsessi algjargus, sellele eelneb vahetult konealuse keeleiiksuse kasu-
tamine uues kontekstis ehk ekstensioon, mis selle tihendusnihke esile toob
(Heine, Kuteva 2007: 39).2 Ka on osutatud, et metafoorne iilekanne toimub
pigem grammatiseerumisahela leksikaalsemas otsas ja et see loob pigem
grammatiseerumisprotsessi tekke eelduse, kui on selle lahutamatu osa
(Bybee jt 1994: 284). Siinses artiklis késitletakse konstruktsioonide varieeru-
mist kaassonade grammatiseerumisprotsessi algusjdrguna, kus kaassona-
fraasi metafoorne kasutamine voib anda touke konstruktsiooni edasiseks
arenguks. Seega voib iilekandelise tdhendusega kaassonaiihendist tekkida
grammatiseerumise teel uus, siinteetiline konstruktsioon.10

Teiseks pohjuseks, miks siinteetilist véljendust iilekandelise tdhendusega
siduda, on liitmé&rsonade analoogia. Liitmé&&rsona reegel on sonastatud ,Ees-
ti keele ortograafias” jargmiselt: ,Kui kaks korvuti olevat iikskdik mis sona-
litki kuuluvat sona on sulanud kokku iihiseks mé&irsonaliseks viljendiks

9 Grammatiseerumine on pikaajaline protsess ning seda kirjeldatakse sageli diakroo-
nilises perspektiivis, siinne uurimus tegeleb aga siinkroonilise varieerumisega, mistottu ei
tehta vahet uutel ja vanadel kontekstidel (vt nt Hopper, Traugott 1993: 123-124).

10 Kaassonaiihendid ei ole algselt esinenud tigimata ainult konkreetses tidhenduses, sest
kaassonadki on tekkinud grammatiseerumise teel.
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(moni neist voib esineda ka siduvas voi kaassona funktsioonis), kirjutatakse
nad kokku” (Erelt 2005: 51). On arvatud, et keelekasutajad kipuvad seda reeg-
lit ildistama koigile ithenditele, mille tahendust nad véhegi iilekandelisena
tajuvad (Habicht, Penjam 2007: 53). Samal ajal ei ole see faktor vastuolus kee-
le loomuliku arenguga. Méarsonade vormilise liitumise pohjuseks tuuakse
samuti sonade sage koosesinemine ja iiksuse tdhendusnihe (EKG I: 597). See
on kooskolas eesti ortograafia iihe peamise printsiibiga: tdhenduspohimotte-
ga (Erelt jt 2007: 51). See pohjus vairib siinkirjutaja arvates eraldi viljatoo-
mist, kuna see on késitletav lisafaktorina, mis keelekasutajaid iiksuste mois-
telise kokkukuulumise otsuseid tehes majutab.

Katse

Hiipoteesid

Katse on koostatud, tuginedes jargmistele hiipoteesidele.

— Tervikuna valitakse siinteetilist konstruktsiooni sagedamini kaassona-
tthendite puhul, millel on tulenevalt konstruktsioonist, kus nad esinevad,
kujundlikud tdhendused.

— Teatavaid kaassonaiihendeid seostatakse siinteetilise konstruktsiooniga
rohkem kui teisi, olenemata sellest, millistes konstruktsioonides nad esinevad.

Rohkem kokkukirjutisi oodati ithendite selle peale ja jalge alla puhul, sest
nende fraasidega oli raske leida konstruktsioone, kus neid kasutataks otse-
ses tdhenduses. Peale selle sisaldab selle peale pronoomenit, mis soodustab
kokkukirjutamist iildisema tdhenduse tottu. Prognoositavalt kéige vdhem
stinteetilisi kujusid oodati seoses fraasiga laua taha, sest olenemata sellest,
et ithend esineb sagedasti ka kujundlikes viljendites, on neis siiski otsene ruu-
mitédhendus tugevalt esil. Palju siinteetilisi konstruktsioone ei oodatud ka seo-
ses fraasiga ldbi aegade, sest tegemist on ithendiga, mis koosneb prepositsioo-
nist ja mitmuslikust kidndsénast. Uhend libi aegade valiti sel pohjusel, et
seni on selle teema raames kisitletud vaid postpositsiooniga moodustatud
kaassonaiihendeid (Habicht, Penjam 2007; Jiirine 2009b) ning et oli huvitav
kontrollida, kas sarnaseid suundumusi on ka prepositsiooni ja kddndsona
tthendis, ja samuti pohjusel, et see konkreetne ithend on varasemast silma jaa-
nud sagedasti norminguvastaselt kokkukirjutatava iiksusena (Jirine 2009a;
Soodla 2010).

Katse iilesehitus

Katse kujutas endast kiisimustikku, mis sisaldas 15 kaassonaiihendiga lau-
set ja peale selle nelja tditelauset. Iga lause puhul tuli vastajail otsustada, kas
kaassonaithend kirjutatakse kokku, lahku vo6i on voéimalikud molemad
variandid. Voéimalus valida moélemad variandid pakuti katseisikutele valti-
maks olukorda, kus vastaja teab, et analiiiitiline konstruktsioon on kindlasti
ortograafiliselt Gige, ja jatab seetottu mérkimata siinteetilise, mis tema arva-
tes lausesse samuti voi paremini sobiks. Peale selle paluti iga lause jarel oma
valikut vabas vormis pohjendada. Selline iilesehitus annab kiill keeleuurija-
le kirjuma pildi ja selle miinuseks on uurija voimalik omapoolne iileinterpre-
teerimine, kuid plussiks on see, et keelekasutajad ei pea etteantud vastuse-
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variantide seast valima ning see voimaldab keelekasutaja valikute tagamaid
paremini avada. Katseisikuteks oli 143 peamiselt humanitaaralade uliopi-
last, valdavalt esmakursuslased. Enamikul vottis kiisitluslehe taitmine aega
10-15 minutit.11

Uuritavateks kaassonaiihenditeks olid selle peale, poole pealt, libi aega-
de, jalge alla ja laua taha. Kaassonaiihendite valik pohineb eelneva uurimis-
t66 tulemustel (Jiirine 2009b) eeldusega, et need esineksid tegelikus keeles eri-
nevates konstruktsioonides, milles neil on potentsiaalselt erinev tdhendus.
Konstruktsioonid, kus kaassonad esinevad, on valitud, tuginedes korpuse
(TU, uus meedia) ja Google’i otsimootori abil tehtud eeltéole, millega selgita-
ti valja, missugustes konstruktsioonides uuritavaid kaassonafraase kasutatak-
se. Et hiipotees seostas siinteetilist konstruktsiooni pigem iilekandeliste
tdhendustega, moodustati iga tthendiga kolm lauset, kus kaassonafraasid esi-
nesid erinevates kontekstides ja erineva tdhendusega, mis moodustavad kon-
tiinumi teljel, mille iihes otsas on otsene, teises kujundlik tdhendus. Otsese,
mittekujundliku tdhendusega lausekontekste (nédide 1a, 2a) omaette tdhendu-
se ja vormi paarina ehk konstruktsioonina ei kasitleta. Teises lauses esineb
kaassonaiihend grammatilises v6i idiomaatilises konstruktsioonis, kuid seos
otsese tdhendusega on tajutav (ndide 1b, 2b), kolmandas kuulub tthend samu-
ti kas grammatilisse v6i idiomaatilisse konstruktsiooni, mille tdhendus tervi-
kuna on veelgi kujundlikum voi abstraktsem (néide 1c, 2¢). Tuleb tunnistada,
et ilekandelisust tajuvad inimesed erinevalt ning seetéttu on kujundlike
tdhenduste eristamine ning nende reastamine kontiinumil tinglik. Siiski voib
viita, et tugevalt vastanduvad omavahel iihelt poolt otsese, sageli ruumilise
tdhendusega naited ning teiselt poolt kujundlikku voi ka abstraktset (gram-
matilist) tdhendust kandvad naited.

(1a) Marjaks tehtud ning vilja vaanatud ratile laota tihke kiht kalamassi,
(sellepeale, selle peale) pane pikliku kuhilana tiidis.

(1b) Niud on hilja, viisteist aastat tagasi oleks pidanud (sellepeale, selle
peale) moétlema.

(1c) Jack kiisib (sellepeale, selle peale) aga loogilise kiisimuse, et kuidas ta
sai tulekahju pohjustada, kui ta ise samal ajal kongis istus.

(2a) Joge uletades tundsime, kuidas meie (jalgealla, jalge alla) jaav rippsild
00tsus ning dgas, minna oli veel omajagu.

(2b) Algne plaan oli juba reedel rannutee (jalgealla, jalge alla) votta, kuid
teatavasti on reede toopdev ja nii ei olnudki vastu ohtut enam matet
minema hakata.

(2¢) Rahva osiglustunnet (jalgealla, jalge alla) tampides on need teada-tun-
tud saamamehed s6lminud koostooleppe poliitilise ja majandusliku voi-
mu kindlustamiseks.

Teised katses kasutatud kaassonaiihendid ja konstruktsioonid, milles nad
esinevad, on esitatud lisas olevas tabelis (1Ik 916), mille viimases veerus on ka
valik katseisikute pakutud tdhendusi.

11 Tuleb moonda, et katse selline iilesehitus seab osalejad n-6 sundvaliku ette ja teki-
tab seetdttu ebaloomuliku olukorra, kuid et eksperimendi esmane eesmirk on selgitada, kas
keelekasutajad tajuvad tihenditel erinevat tidhendust ja kas ithendi tdhendus on seotud siin-
teetilise/analiititilise véljendusega, tdidab meetod oma eesmérgi.
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Joonis 1. Katseisikute vastused iithendite kujundlikkusest 1dhtudes.

Katse tulemused

Kokku analiiiisiti 2145 kaassonaiihendi kasutamise juhtu (5 kaassonaiihen-
dit, 3 konteksti, 143 katseisikut). Siinteetiline konstruktsioon valiti 308, ana-
lutitiline 1720 korral, mélemat vormi peeti voimalikuks 91 korral, 23 korral
olid katseisikud jatnud konstruktsiooni valimata.

Vaadeldes tulemusi kaassonaiihendi kujundlikkusest 1dhtudes, on niha,
et kujundlikes kontekstides on otsustatud sagedamini siinteetilise konstrukt-
siooni kasuks. Joonisel 1 on absoluutarvudes nididatud, kuidas jagunesid kat-
seisikute vastused vastavalt katse kirjelduses esitatud kolmeastmelisele
mudelile: 1 tdhistab otsest, 3 kdige kujundlikumat tdhendust.

Jooniselt 1 on ndha, et 2. ja 3. astme vahe pole eriti mérkimisvéaarne: kon-
tekstide puhul, mida katse koostaja pidas iilekandelisuse teljel keskmiseks,
valiti siinteetiline konstruktsioon 123 ja kdige metafoorsemates kontekstides
157 korral, siiski on see tulemus statistiliselt oluline: (x%(6, N = 2145) =
148,26, p < 0,001, V = 0,19). Vaadates kaassonaiihendeid eraldi, ei tule 2. ja
3. astme vastandus koéigis fraasides véga selgelt esile. Mone ithendi puhul, nt
fraasis poole pealt, valiti stinteetiline konstruktsioon 2. astme kontekstides
enam kordi. Seda saab seletada asjaoluga, et monel puhul on raske ithemot-
teliselt méédrata, milline kontekst on kujundlikum, mistéttu katses rakenda-
tud kolmeastmeline tdhendusliigitus ennast ei digusta. Sellele viitab ka Cra-
méri seosekordaja (V), mille viértus ei ndita vdga tugevat seost (Gries, ilmu-
mas). Siiski nditab materjal selgelt, et otsese tdhendusega fraase kokku-
kirjutamise tendents nii palju ei puuduta. Seega vo6ib viita, et siinteetilise
konstruktsiooni valinute osakaal on suurem metafoorsemates kontekstides,
mille tingivad konstruktsioonid.

Voib 6elda, et tulemused kinnitavad hiipoteesi, et mone ithendi puhul
eelistatakse siinteetilist ja teise puhul analiiitilist vormi, olenemata konteks-
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Joonis 2. Katseisikute valikud koigi lausete puhul.

tist, kus kaassonaiihendid esinevad. Vastajate valikud, arvestamata erinevaid
kontekste, on dra toodud joonisel 2, kust on néha, et ithendeid selle peale ja
Jjalge alla on siinteetilise vormiga seostatud u 100 korral, samal ajal kui ithen-
dite laua taha ja libi aegade kokkukirjutuste arv jaib alla 50.

Katseisikute pohjendustest

Katseisikutel paluti konstruktsiooni valikut iga lause juures vabas vormis
pohjendada. Selleks et pohjenduste kohta statistilisi jareldusi teha, on katse-
isikute toodud pohjendused klassifitseeritud. Vastused jaotusid rubriikidesse
»lahendus”, ,Reegel”, ,Sisetunne”, ,Tdiend”, ,Kisimustatav”, ,Kola/kirjapilt”,
>Muu”, ,Vastus puudub” (péhjenduste protsentuaalset jagunemist vt jooniselt
3). Rubriigi , Tdhendus” alla arvati koik nii konkreetsele tdhendusele viitavad
pohjendused (ei moodusta iseseisva tihendusega méistet, méeldud on otseses
méttes jms) kui ka iilekandelisele ja tldisele tdhendusele viitavad selgitused
(on vdljakujunenud vdljend, tekib teine tdhendus, on uus moiste jms). ,Reegel”
tahistab koiki puiidlusi sonastada mingit reeglit, siia on arvestatud ka teiste
kaassonaiihendite analoogia abil sonastatud pohjendused ja konstateeringud,
et mingi kirjapilt on Gige. See rubriik on eraldi sel pohjusel, et ndhtavasti ei
ole keelekasutaja sellisel juhul toetunud otsust tehes mitte niivord tdhendu-
sele, vaid ta teab kas reeglile voi analoogiale toetudes, kuidas tithendit kirju-
tada. Rubriigi ,,Sisetunne” alla on koondatud ebamé&irased vastused, kus oli
napisonaliselt viidatud sisetundele v6i kohutundele, ja mida ei saa pidada ei
tdhendusele ega reeglile toetumiseks. Eraldi rubriigi moodustavad ka tdien-
di olemasolule osutavad pohjendused, mis iihelt poolt on seotud reegliga ja tei-
selt poolt tdhendusega (kui tadiendit tajutakse kogu fraasi kohta kiivana,
kaob selle kokkukirjutamist takistav moju). Eraldi grupi ,Kisimustatav”
moodustasid pohjendused, mille sisuks oli selgitus, et ithendis olevat ki#ind-
sona saab kiisimustada. Ilmselt on ka sellised pohjendused seotud nii reegli
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Joonis 3. Katseisikute pohjendused.

kui ka tdhendusega. Rubriiki ,Kéla/kirjapilt” kuuluvad pohjendused, milles
valitud kirjapilt oli seotud parema kola ja/voi tuttava kirjapildiga. Paratama-
tult olid katseisikud mones kohas jatnud oma valiku pohjendamata voi esita-
nud selgitusi, mis tuli liigitada rubriikidesse ,,P6hjendus puudub” ja ,Muu”.

Seda, et katseisikute kokku- ja lahkukirjutamise valikuid juhivad suures
osas subjektiivsed tegurid, on tdheldatud ka varem (Habicht, Penjam 2007:
62; Jirine 2009b: 43). Siinkohal on aga oluline vilja tuua tdhendusega seo-
tud pohjenduste kiillaltki suur osakaal. Jooniselt 3 on ndha, et ithendi tdhen-
dusele viidati 33 %-1 juhtudest. Selline tulemus kokku- ja lahkukirjutamise
iilesandes (mille t66juhis tdhenduse méadramist ei kohusta) raagib sellest, et
ithendi semantiline sidusus on vormi iile otsustamisel keelekasutajatele olu-
line tegur.

Moni pohjenduste klass seostus ainult v6i suuremas osas iihe kirjapildi-
ga, niiteks seostati tdiendi olemasolu ja kddndsona kiisimustamise voimalust
ainult analiiiitilise konstruktsiooniga (vt tabelit 1), samuti kirjutati tthend
enamasti lahku reeglile ja fraasi kolale/kirjapildile viidates (nendele pohjen-
dustele toetuvaid kindlaid kokkukirjutusi vaid vastavalt 8 ja 5). Sisetundele
tuginenute ja pohjendamata jatnute vastustes oli rohkem varieeruvust: nen-
dele teguritele toetunute vastustes oli kindlaid kokkukirjutusi vastavalt
15,9 % ja 13,9 %. Oodatud tulemuse andis aga valitud konstruktsiooni ja
tdhenduse tajumise seos. Tabelis 1 on eraldi paksus kirjas dra toodud meta-
foorsele ja otsesele tdhendusele viidanute arv (metafoorsele tdhendusele vii-
danutest valis siinteetilise viljenduse 68,5 %, otsest tdhendust tajunud vas-
tajatest kirjutas ithendi kokku alla 1 %). See tulemus on statistiliselt oluline
ja Craméri seosekordaja (V) viirtus viitab tugevale seosele ((x2(2, N = 715) =
470,01, p < 0,001, V = 0,81)). Tabelist joonistub selgelt vilja ka see, et meta-
foorne tdhendus on ainus pohjenduse liik, mis on selgelt seostatav siinteetili-
se konstruktsiooni valimisega, sest tikski teine pohjendus ei osutunud iihen-
di kokkukirjutamisel nii méjuvaks. On voimalik, et keelekasutajad tuginevad
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Tabel 1.

Pohjenduste ja kirjapildi suhe

Kirja- Tiaiend Kiisi- Reegel Kola/ Sise- Meta- Otsene Muu Péhjendus

pilt mus- kirja- tunne foorne tidhen- puudub
tatav pilt tihen- dus
dus
Kokku - - 8 5 33 191 4 8 60
2%) (4,7%) (15,9%) (68,5%) (0,9%) (26,7%) (13,9%)
Kaheti — - 3 5 13 34 8 1 29
0,5%) (4,7%) (6,3%) (12,2%) (L,8%) (3,3 %) (6,7%)
Lahku 77 172 395 97 161 54 424 21 319
(100%) (100%) (97,5%) (90,7%) (77,8%) (19,4%) (97,2%) (70%) (74 %)
Vastus
puudub — - - - - - - - 23
(5,3 %)
77 172 406 107 207 279 436 30 431

(100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%)

kas teadlikult voi ebateadlikult liitméédrsona eeskujule. Ortograafiareegleid
hetkeks korvale jattes voib metafoorse tdhenduse ja siinteetilise konstrukt-
siooni seost seletada sellega, et keelekasutajale tundub loomulik sisuline ter-
vik ka vormiliselt siduda. Asjaolu, et 19,4 % metafoorset tdhendust tajunud
katseisikutest otsustas siiski analiiiitilise konstruktsiooni kasuks, siinse
késitlusega vastuolus ei ole, vastupidi, see niitab, et tdhenduse vahet on
tajunud ka need vastajad, kes normingu vastu ei eksinud.

Tahenduse tajumine
erineva kujundlikkusega kontekstide puhul

Nagu eespool rohutatud, on siinteetilise konstruktsiooni valik eelkdige seos-
tatav sellega, et katseisikud tajuvad konstruktsioonil kujundlikku tdhendust.
Eespool on vilja toodud ka siinteetilise konstruktsiooni seos kontekstidega,
mida katse koostaja oli metafoorsemaks hinnanud. Siinses jaotises on eesmér-
giks kirjeldada seda, kuidas katseisikud, kes pohjendasid oma vormivalikut
tthendi tdhendusele viidates (s.0 715 ehk 33 % koigist pohjendustest), tajusid
konteksti metafoorsust. Jooniselt 4, millel on kujutatud proportsionaalselt
katseisikute tdhendusele viitavad pohjendused, ndeme, et lausekonteksti iile-
kandelisuse suurenedes on katseisikud aina vidhem toonud pohjenduseks
otsest tdhendust ning rohkem metafoorset tdhendust. Joonise vertikaalteljel
on kujutatud siinkirjutaja liigitus lausete jagunemise kohta iilekandelisuse
skaalal ning horisontaalteljel katseisikute hinnangud tdhendusele. See
tdhendab, et alumine vasak ristkiilik kujutab neid ithendeid, mida autor on
hinnanud koige kujundlikumaks ning mida vastajad on samuti metafoorseks
pidanud. Alumine parem ristkiilik kujutab aga nende fraaside hulka, mida
siinkirjutaja on pidanud tdhenduselt kéige kujundlikumaks, kuid mida kat-
seisikud on arvanud kandvat otsest tdhendust.

Vottes aluseks katse koostaja liigituse lausete jagunemise kohta iilekan-
delisuse skaalal ja vorreldes seda tihendusega seotud pohjendustega, ndhtub
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Joonis 4. Uhendi tdhenduse tajumine erinevate kontekstide puhul.

ootuspéraselt, et metafoorsele tihendusele viidanute arv suureneb metafoor-
susastme suurenedes (1. astme puhul 19, teise ja kolmanda puhul vastavalt
135 ja 125 juhtu) ning iithendi otsesele tidhendusele viidanute arv vastavalt
vidheneb (esimese metafoorsusastme puhul oli fraasi tdhendust peetud otse-
seks 215, teise ja kolmanda puhul 159 ja 62 korral). Tuleb tunnistada, et koha-
ti on iiksusi, mida uurija hindas metafoorsuselt keskmiseks (2. aste), peetud
katseisikute vastustes iilekandelisemakski kui 3. astme iiksusi, mis on koos-
kolas ka eespool toodud pohjendusega, et kujundlike kontekstide reastamine
skaalal ei ole parim lahendus, kuid sellegipoolest saab eristada iihelt poolt
kujundlikke tdhendusi, mille omistavad kaassonaiihendile konstruktsioonid,
kus need esinevad, ning teiselt poolt iithendi otsest tdhendust lausekonteks-
tis, mida konstruktsiooniks ei peeta. Siiski on kolmeastmelise mudeli abil saa-
dud tulemus statistiliselt oluline ((x%2, N = 715) = 160,62, p < 0,001, V = 0,47))
ning Craméri seosekordaja (V) vaartus 0,47 viitab kiillaltki tugevale seosele
(Gries, ilmumas). Sellest voib jareldada, et katseisikud tajusid iithendite eri-
nevaid tdhendusi vidhemalt sel méaral, et vastandada otseseid ning konst-
ruktsioonist tingitud kujundlikke tdhendusi.

Kaassonaiithendite tihendustest konstruktsioonis

Oma pohjendustes piitidsid keelekasutajad sageli kas kaassonaiihendi voi
suurema konstruktsiooni tidhendust teiste sonadega viljendada. Seegi on
omamoodi kinnituseks, et keel koosneb eri tasandi konstruktsioonidest, mil-
lel on kindel vorm ja tdhendus. Nii selgitasid katseisikud, et teed jalge alla
vétma tdhendab 'minema hakkama’, ,selle peale métlema kéib kokku, sest sel-
le peale tihendaks asetamist”, konstruktsioonis selle peale iitlema toodi sage-
daseks kokkukirjutamise pohjenduseks tdhendusi ’siis titlema’ ja ’seepeale
utlema’. Konstrukti éiglustunnet jalge alla tampima kokkukirjutamise pohjen-
dusena toodi asjaolu, et abstraktset ndhtust ei saa otseses moéttes jalge alla
tampida. Eriti sagedasti piiiiti imber sonastada konstrukti omaniku poole
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pealt tdhendust. Tegemist on huvitava juhtumiga, sest see konstruktsioon
[N/Adjgen poole pealt] tundub olevat n-6 biirokraatlik moevéiljend, mis on
iisna sage. Lause 3b on leitud Google’i otsingumootoriga, laused 3a ja 3¢ péari-
nevad siin kirjeldatavast katsest.

(3a) Puudsime viljakut teise (poolepealt, poole pealt) tasasemaks lihvida,
aga sellest polnud suurt abi.

(3b) Panga poole pealt nieb laenutehing ebadénnestunud kodulaenu vétja-
ga vélja hoopis teistmoodi.

(3¢c) Omaniku poole pealt peaks see olema tegelikult médrk nende inimeste
maksevoimest ja ka mingil méaaral stabiilsusest.

See on lsna abstraktse tdhendusega iiksus, mistottu oli huvitav vaadel-
da, kuidas sellest konstruktsioonist aru saadakse. Katseisikud pakkusid nai-
telauses 3c esineva konstruktsiooni tdhenduseks enamasti ’vaatenurgast’,
’seisukohast’, ’arust’, 'meelest’. Nii lauses 3c kui ka 3b voiks adpositsioonifraas
seesugust tdhendust kanda ning siinses késitluses ndhakse konstruktsiooni
selle tdhenduse esiletoojana ja realiseerumispaigana. Naitelauses 3a ei sisal-
da fraas aga referatiivsust ning on otsesemalt seostatav fiitisilise poolega, mis-
tottu kaassonafraasi otsest lauseiimbrust ei peeta eraldi tdhenduse ja vormi
paariks ehk konstruktsiooniks.

Kokkuvotteks

Artiklis on kirjeldatud katset, mille eesmérgiks oli kontrollida, kas keele-
kasutajad tajuvad kaassonaiihendite erinevaid tdhendusi, mida tithendid eri-
nevates konstruktsioonides esinedes kannavad, ja kas tithendite mitmetdhen-
duslikkusel on seoseid vormipoolega, s.t kokku- ja lahkukirjutamisega, s.t
ithendi analiiiitilisuse voi silinteetilisusega. Katse tulemused iildjoontes kin-
nitavad piistitatud hiipoteese. Stinteetilist konstruktsiooni ei valitud katses
kill kuigi palju (308 juhul ehk u 15 %), kuid eksperimendi eesmirk ei olnud
slinteetilise tarindi prevaleerimise toestamine, vaid suundumuse iihe faktori,
tdhenduse moju kontrollimine.

Seega voib katse tulemuste pohjal viita, et keelekasutajad tajuvad kaas-
sonaiihendite kontekstist tulenevaid tdhenduserinevusi. Seda niitab veen-
valt nii metafoorsematele tdhendustele viitavate pohjenduste arvu suurene-
mine kontekstide (s.t konstruktsioonide) puhul, mida uurija pidas tulekande-
liseks, kui ka iildine tdhendusele viitavate pohjenduste suur osakaal, samuti
stinteetilise konstruktsiooni seostamine eeskétt iilekandeliseks peetud téahen-
dustega. Katseisikute pohjendustest tuleb vilja ka see, et stinteetilise konst-
ruktsiooni valimist pohjustab eeskétt kaassonafraasi tdhendus, mida tajutak-
se ilekandelisena ja analiiiitilise konstruktsiooni omast erinevana, mis jire-
likult annab pohjuse siduda sisuliselt terviklik tiksus ka vormiliselt. Samal
ajal néib, et kaassonaiihendite tdhenduste kujundlikkuse teljel reastamine ei
oigusta ennast ning edaspidi tasuks piirduda otsese ja kujundliku (konstrukt-
sioonist tuleneva) tdhenduse eristamisega.

Stinteetilise konstruktsiooni véimalikuks pidamine ja selle pohjendamine
ulekandelise tdhendusega naib viitavat, et kaassonaiihend grammatiseerub
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teatavates konstruktsioonides, sest iilekandelised tihendused tulenevad siin-
se kisitluse jargi ka konstruktsioonidest, kus kaassonaiihendid esinevad.
Seejuures peetakse konstruktsiooniks nii grammatilisi (skemaatilise tdhendu-
sega) konstruktsioone kui ka idiomaatilisi konstruktsioone, ainsaks kriteeriu-
miks on, et oleks moodustatud vormi ja tdhenduse paar. Grammatiseerumi-
seks peetakse protsessi seetottu, et kaassonaiithendis olev kddndsona kaotab
referatiivsust ning sellest saab koos kaassonaga suletud klassi liige, mida voib
pidada liitadverbiks (ja liitadpositsiooniks). Neid kisitletakse siinses artiklis
kaassonaiithendist erineva konstruktsioonina, sest nad erinevad nii vormilt kui
ka tdhenduselt ning analiiiitiline konstruktsioon on siinteetilise eelkéija. Vor-
miline varieerumine annab tihti mirku algusjiargus olevast muutusest ja ise-
loomustab olukorda, kus 1lahedast funktsiooni tdidavad eri arenguastmeil ole-
vad konstruktsioonid. Just seetdttu ei viideta, et iga kaassonaiihendi puhul
on stinteetiline konstruktsioon olemas koigi konelejate mentaalses leksikonis
voi et iga ndite puhul on vdimalik kindlaks teha, kumba konstruktsiooni
koneleja matles, vaid et teatavail tingimustel on voimalik fraasi tervikuks
pidada.

Edaspidises uurimist6os oleks huvitav vaadelda, milliseid tulemusi
annaks sama tiilipi test teistsuguse katseisikute rithma korral. Varieerida
voiks eelkdige vanuse ja hariduse parameetreid. Peale selle tuleks selgitada,
mis rolli mangib sagedus, siinses artiklis kirjeldatavas katses selle faktori
moju ei moodetud.
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The results of the experiment confirm the aforementioned hypothesis — partici-
pants often referred to different senses in their explanations. The results also
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context, the more the participants tend to misspell the adpositional phrases as a
single word. This phenomenon is analysed from the perspective of grammatical-
ization theory and construction grammar, viewing the current variation in form
as grammaticalization of adpositional phrases.
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KAASSONA- META-

UHEND

selle peale

Jjalge alla

poole pealt

libi aegade

laua taha
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Katses esinenud kaassonaiihendid
erinevates kontekstides

KONSTRUKTSIOON

Meirjaks tehtud ning vélja vddnatud rétile laota tihke
kiht kalamassi, SELLE PEALE pane pikliku kuhilana
taidis.

Niitid on hilja, viisteist aastat tagasi oleks pidanud
SELLE PEALE métlema.

Jack kiisib SELLE PEALE aga loogilise kiisimuse, et
kuidas ta sai tulekahju pohjustada, kui ta ise samal ajal
kongis istus.

Joge iiletades tundsime, kuidas meie JALGE ALLA
jaav rippsild 60tsus ning dgas, minna oli veel omajagu.
Algne plaan oli juba reedel rinnutee JALGE ALLA
votta, kuid teatavasti on reede t60pdev ja nii ei olnudki
vastu Ghtut enam mdtet minema hakata.

Rahva diglustunnet JALGE ALLA tampides on need
teada-tuntud saama-mehed sdlminud koostdoleppe
poliitilise ja majandusliku voimu kindlustamiseks.

Piitidsime véljakut teise POOLE PEALT tasasemaks
lihvida, aga sellest polnud suurt abi.

Omaniku POOLE PEALT peaks see olema tegelikult
mirk nende inimeste maksevdimest ja ka mingil mééral
stabiilsusest.

On kontserte, kust lahkun POOLE PEALT, sest ma ei
leia vastust kiisimusele, miks ma viibin seal umbses
vilisevate mikrofonidega asutuses.

Rinnak LABI AEGADE toob silme ette ja seelébi
meie ettekujutusele ldhemale nii monedki ajaloo votme-
figuurid.

Hasartmingude LABI AEGADE kestev tomme on
just tdnu perioodilistele drakeelamistele vdhenenud.

Mis on Teie arvates LABI AEGADE parim eestikeel-
ne ja {ildse parim eesti lugu?

Ma ei leidnud vihikut iiles, kuna see oli kukkunud
LAUA TAHA ja ma ei ndinud seda.

Istu LAUA TAHA, vota kitte klaas ja ndita seda pealt-
vaatajatele, et nad veenduksid, et see on tdiesti tavaline.

Saudi kuningas tdi iihe LAUA TAHA moslemid, krist-
lased ja juudid.

Lisa

KATSEISIKUTE
PAKUTUD
TAHENDUSI

’kalamassi peale’

’mingi asja peale
motlema’
’seepeale’,

’siis’,

’seepérast’

’jalgade alla’

“ette votta’,
’minema hakata’

’porri tampima’,
’maha tampima’

*viljaku poolelt’

’vaatenurgast’,
’seisukohast’,
’arust’, meelest’
’enne 15ppu’,
“keset’

’aegadest 18bi’

’ajast aega’,
’aegade jooksul’,
’alati’

’aegade kestel’,
’aegade jooksul’

’laua taha’,
’laud on ees’

’lava ddrde’

“kokku’,
’laua timber’



