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OIGEKEELSUSSONARAAMATU
RETSEPTSIOONIST

MADIS JURVISTE

Sissejuhatus

kasutajad on OS-idesse suhtunud, milliseid hinnanguid neile andnud ja

mida peavad vajalikuks parandada.l Puudutatud on ka sonaraamatu ka-
sutamise kiisimusi.2 Uurimuse sihtrithmaks valisin keeletoimetajad, sest eel-
datavasti on OS nende t66s peamisi tosvahendeid. Andmed olen kogunud
kiisitluse abil.

Kiisitlust sonastike kasutamise uurimise vahendina on kritiseeritud (Hat-
herall 1984; Lew 2002: 267), aga kiisitluse ldbiviimine on vidhemalt niisugu-
se uurimuse sihtrithma arvestades oluliselt lihtsam kui ad hoc eksperimenti-
de voi vaatluste korraldamine, mis Robert Lew’ (2002: 270) jargi peaksid
kiisitlusi tdiendama, mitte neid asendama. Nagu rohutab R. Lew, on kiisitlus-
ankeet tdpselt nii hea, kui hea v6i halva me selle koostame.

Siinses artiklis uurin, kuidas uuemate eesti oigekeelsussonaraamatute

1. Kiisimustik

Kiisitluse3 korraldasin veebipdhisena, ajavahemikul 28. IV 2009—-20. V 2009.
Lisas 1 on kiisimustiku kiisimused kokkuvétlikult vélja toodud (ilma vastu-
sevariantideta). Otsustasin veebipohise Google Docs’i keskkonnas koostatud
kiisimustiku kasuks, sest esiteks on sellele vastamine kiire ja mugav ning tei-
seks on selle kaudu voimalik vastuste kohta holpsasti esialgse iilevaate tar-
beks lihtsamat statistikat koguda.

1.1. Kiisimustiku tilesehitus

Kisimustikul on kolm n-6 temaatilist osa (vt lisa 1): 1) tldkiisimused
(1.1-1.7), 2) kiisimused OS-i kasutamise kohta (2.1-2.3.6), 3) kiisimused
0S-i sisu kohta (3.1-3.15), 4) muud kiisimused, sh arvamused OS-i sisu ja két-
tesaadavuse kohta (4.1-4.10). Nende nelja jaotise piirid ei ole véiga aredad,
rithmitamisest oli olulisem kiisimuste loogiline jargnevus. Kolmandasse jao-
tisesse olen paigutanud ka hinnangukiisimused.

Kokku on kiisimusi 47, millele sai anda erinevat tiiipi vastuseid: kas
valikvastuseid (millest monele sai lisada kommentaari) v6i vabatekstiga vas-
tuseid.

1 Artikli aluseks on autori 2010. aastal Tartu Ulikoolis kaitstud magistritoo (Jirviste
2010).

2 Sonaraamatute kasutamisest, mis ka minu teemaga seotud, on Eestis kirjutanud Ruth
Magi (2006).

3 Kiisimuste valjatostamisel olid autorile abiks Margit Langemets, Maire Raadik ning
keeletoimetajad Katre Talviste ja Katrin Ennus.
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2. Vastajad

Kisitluse valimisse kuulusid riigiasutused (ministeeriumid, riigikogu), tolke-
biirood, keeletoimetamisfirmad, kirjastused, ajakirjandusviljaanded. Kiisi-
mustiku taitis 53 toimetajat. Ei ole tdpselt teada, kui palju on Eestis keele-
toimetajaid kokku, kuid vottes aluseks toimetajate potentsiaalsete tooandja-
te hulga, voib vdga umbkaudselt oletada, et vihemalt pohikohaga ei tee
igapdevast toimetamist66d iile monesaja inimese. Kui see oletus on vihemalt
umbkaudseltki 6ige, siis voib pidada seda, et kiisimustiku taitis 53 toimeta-
jat, heaks tulemuseks. Tosi, siinne analiiiis ei pohine tosisel statistikal, see-
tottu saab seda pidada vaid iildiste suundumuste néitajaks.

Vastanud 53 toimetajast té6tab 10 riigiasutuses, 19 ajakirjandusviljaan-
des véi kirjastuses, kuus tolkebiiroos. Ulejaanud 18 oma toékohta ei tapsus-
tanud voi nimetasid sellena mone muu asutuse. Vastanute seas oli ka vaba-
kutselisi keeletoimetajaid.

Vastanute vanus ja tookogemus on viga varieeruvad: vanuseskaala oli
2471 aastat, tookogemus 0,5-33 aastat. Peaaegu pool vastanuist (27) oli kee-
letoimetajana t66tanud vihem kui kiimme aastat.

3. Tulemused

3.1. Uldkiisimused

Et kogu kiisitluse iiks eesmirke oli uurida, mis staatus OS-il praegu toime-
tajate seas on, siis otsustasin sissejuhatuseks kiisida infot vastanute laiema
tausta ja OS-i kasutamise sageduse kohta. Nende kiisimustega piiiidsin saa-
da iildise ettekujutuse sellest, kas OS on ikka péhiline toovahend, mida toi-
metamiseks kasutatakse, ja kui ei ole, siis miks ja milliseid allikaid veel
kasutatakse. See info on jargnevate kiisimuste analiiiisi oluline ldhtepunkt.

Paigutasin iildkiisimuste jaotisse kiimme sissejuhatavat kiisimust (vt lisa
1, kiisimused 1.1-1.7). Need puudutavad peamiselt kiisimustikule vastanute
tooharjumusi: mida toimetatakse (kas tekstid, mida toimetatakse, on kirjuta-
tud algupéraselt eesti keeles voi toimetatakse pigem tolketekste; mis teema-
sid toimetatakse), kas OS on toimetamisel kdige sagedamini kasutatav tosva-
hend vdi ei ole, milliseid teisi allikaid kasutatakse, kui sageli OS-i kasutatak-
se, millised on alternatiivid OS-ile (kui sealt abi ei saa), kas OS-ist otsitakse
ka sonade tdhendust.

Ploki teine aspekt — tavaliselt toimetatava teksti taust — annab véimalu-
se vastuseid iihe lisakriteeriumi alusel rithmitada.

Ploki kolmas suundaniitav kiisimus, kas OS-i ka tdhenduse otsimiseks
kasutatakse, juhatab sisse OS-i kasutamist puudutavate kiisimuste ploki (vt
lisa 1, kiisimused 2.1-2.3.6). Seda kiisimust ajendas sisse tooma vahel kola-
nud arvamus, et OS-i kasutatakse universaalse pdhisénastikuna, aga mitte
iiksnes oigekeelsuse allikana.

Eeldasin kiisimustikku koostades, et enamik vastajaid kasutab toimeta-
misto6s pohiliselt just OS-i (kiisimus 1.3: ,Kas kasutate OS-i iga toimetamis-

4 Vt nt Katrin Niglase andmeanaliiiisi loengu materjale: htép://minitorn.tlu.ece/~katrin
/emsSimple / uploads / Kirjeldav_statistika.pdf (9. 11 2010)
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t06 juures koige sagedasema allikana?”). See leidis kinnitust: 75 % vastanuist
viitis toepoolest, et OS on toimetamisel nende péhiallikas.

Seitse vastanut mainib, et kasutavad pigem muid allikaid kui OS. Mitte
iikski vastanu ei iitle end kasutavat ainult teisi allikaid: ilmselt olekski kum-
maline sellist vastust oodata, aga sellise valikuvariandiga soovisin véimalu-
se jatta lahtiseks. Kuus vastanut kasutavad pigem teisi allikaid. Muu hulgas
selgub, et hinnatakse Google’it kui tohutu suurt korpust. Paar vastajat mai-
nib, et suur roll on teksti tiiiibil ja iga tiiiipi teksti toimetamiseks ei ole OS
koige parem allikas.

Palusin eraldi kommenteerida ka seda, miks vastati OS-i péhiallikana
kasutamise kohta eitavalt. Pohiline argument, mis neis kommentaarides esi-
le tuleb, on tekstide spetsiifilisus: OS ei sobi koigi erialaste tekstide toimeta-
miseks, sest termineid on seal vihe. Uks toimetaja vastas eitavalt seetdttu,
et peab eesti keele seletava sénaraamatu (EKSS-i) infot OS-i omast pare-
maks. See tendents on ka iisna ootuspirane, sest OS on ikkagi iildkeele sona-
raamat ja ehkki seal on termineid, on enesestmoistetav, et selline sonastik ei
saa vastata ndudmistele, mis on oskuskeele tekstide toimetajatel.

Muid allikaid téapsustavale kiisimusele (1.3.2) antud vastustes torkavad
silma esiteks erialasonastikud ja teiseks internet. Ka siin ei ole sisuliselt
midagi iillatavat ja see on eeltooduga igati kooskélas.

Kaks kolmandikku toimetajatest varieerib OS-i ja teiste allikate kasuta-
mist soltuvalt toimetatava teksti tiitibist (kiisimus 1.4), aga kolmandik mit-
te. Oleks loomulik eeldada, et sellele kiisimusele vastab igaiiks jaatavalt.
Ometi vastas tervelt 30 % toimetajatest, et tegelikult nad seda ei tee ja kasu-
tavad OS-i alati niisama tihti.

08S-i kasutamise sageduse kohta oli veel kaks kiisimust: kui sageli iildse
0S-i kasutatakse (1.5) ja kui sageli OS-i eratekstide kirjutamisel kasutatak-
se (1.5.1). Selle kiisimuse puhul eeldasin oma té6kogemusest ldhtudes, et toi-
metajad kasutavad OS-i vihemalt kord pievas. Vastused kinnitasid seda sei-
sukohta: 70 % vastanuist kasutab téepoolest OS-i iga piev, 25 % iga nidal.
Eratekstide puhul on tulemused vastupidised: 38 % vastanuist ei kasuta
0S-i viljaspool toimetamistood iildse ja 51 % neist kasutab seda harvemini kui
kord nédalas (ja koigest 11 % sagedamini kui kord nédalas). Siit ei selgu otse-
selt midagi, kuid see suundumus peaks ehk kinnitama iildlevinud suhtumist,
et eratekstid ei pea olema niisama lihvitud keelega nagu ametlikud tekstid.

Kiisisin ka seda, milliste allikate poole posrdutakse juhul kui OS-ist oma
kiisimusele vastust ei leita (vt graafikut 1).

Ka siit ei selgu midagi vaga iillatavat: valja tuleb see, et EKSS-i kasuta-
takse tdiendava allikana vordlemisi sageli. Arvatavasti voiks siit siiski jarel-
dada ka seda, et keelenou kodulehe potentsiaal voiks olla suurem. Vastuste
seas — kasutatakse erialasonastikke, kdsiraamatuid, andmebaase, internetti
— ei torka samuti midagi uut silma.

Selle ploki viimane kiisimus, kas OS-i kasutatakse pohiallikana sénade
tdhenduse otsimisel (1.7), andis siinse uurimistéo seisukohalt koige poneva-
ma tulemuse. Nimelt vididab 74 % kiisimustiku tditnud toimetajatest, et
kasutab OS-i ka tdhenduse otsimisel esmase allikana. Alles siis, kui OS-ist
tdhendust ei leita, otsitakse seda EKSS-ist (79 %), keelenou kodulehelt (63 %),
Keelenouvakast (46 %) ja keelendu telefonilt (42 %) (vt graafikut 1).
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Graafik 1. Milliste allikate poole péorduvad keeletoimetajad, kui ei leia vastust
oma kiisimustele OS-ist? (Graafikus on esitatud protsendid. Mérkida sai korraga
mitu vastusevarianti, seetottu on vastanute koguhulk graafikus iile 100 %.)

See tdendab eespool mainitud oletust, et OS-i ei kasutata ainult keelekor-
raldusliku allikana: OS on pdhisénaraamat, millest loodetakse abi igasuguse
info otsimisel. Ometi peavad kasutajad seetdttu vahel pettuma (vt ptk 3.2),
sest OS-i tdhendusseletused on enamasti lakoonilised ja lithikesed, samuti ei
ole seal viaga palju muud infot, mida voib leida naiteks EKSS-ist. Sellist uni-
versaalset sonastikku, mis tdidaks koiki neid funktsioone (normeeriv ja soo-
vitav, etiimoloogia, pohjalikud tdhendusseletused, palju niiteid jms), veel ei
ole. EKI-s on niisugust sonastikku asutud koostama, téoga plaanitakse 16pu-
le jouda 2014. aastaks.5

Uks pohjusi, miks OS-i universaalsénastikuna kasutatakse voi vihemalt
kuni hilise ajani on kasutatud, on muu hulgas ilmselt see, et seletav sonaraa-
mat sai tdaiskujul ja kompaktses ning ajakohastatud vormis alles hiljuti val-
mis (paberkandjal ilmus kuuekoitelisena 2009. aasta septembri 16pus, EKI
veebilehelb on tasuta kittesaadav alates 2010. aasta jaanuari algusest), ehk-
ki Keelevara veebilehel” on EKSS-i vahepealne versioon olnud kittesaadav
juba monda aega.

Ent OS-i kui universaalsonastiku rollile voib kaasa aidata ka asjaolu, et
EKI veebilehel ei olnud EKSS varem kittesaadav, Keelevara lehel on see esi-
teks tasuline ja teiseks kuvatakse seal vaikimisi algsonastikuna alati OS-i.
Autori arvates on teistest keskkondadest (EKI veebileht, Keelevara) oluliselt
kasutajasobralikum Keeleveebi (www.keeleveeb.ce) ldhenemisviis: esiteks
saab vélja valida mitu endale vajalikku sonastikku ja siis neid mugavalt ja
kiiresti sirvida ning teiseks on see keskkond kogu ulatuses tasuta. Paraku ei
toota seal héasti eri otsingukriteeriumid, neid ei olegi sonastike juures, mis ei
ole pohjalikuma otsingusiisteemiga lehelt algkujul integreeritud nagu OS
2006. Tosi, Keeleveeb ei tee tegelikult muud, kui vaid koondab iihele lehele
lingid allikatest, mille puhul sisulise t66 teevad &dra teised. Kuid see ei puu-
tu kasutajasse.

5 Vt Langemets jt 2010; vt ka http://www.epl.ee/artikkel /486004 (20. 1 2010).
6 http:/leki.ee/dict/ekss/ (20. 1 2010).
7 hitp://lwww.keelevara.ee (20. 1 2010).
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3.2. 0S-i kasutamine

Otseselt sonastiku kasutamist puudutavad kiisimused (vt lisa 1, kiisimused
2.1-2.3.6) uurivad, millist OS-i viiljaannet kasutatakse, kas sonad on hdlpsas-
ti leitavad, mida elektroonilisest OS-ist arvatakse, mida OS-ist otsitakse ja
kas leitakse oma kiisimustele vastused, ja kui ei leita, siis milliseid muid alli-
kaid kasutatakse. Need kiisimused peaksid andma selgust selle kohta, kas OS
taidab oma sisulist iilesannet: kas tegu on just sellise sonastikuga, nagu
kasutajad (siin: keeletoimetajad) loodavad ja nagu neil seda vaja on v6i on seal
midagi sellist, mis on ilmselgelt iileliigne v6i ebavajalik.

Ploki esimene kiisimus (2.1) peaks valgust heitma sellele, millist OS-i
versiooni toimetajad kasutavad. Selgus, et kdige rohkem kasutatakse elekt-
roonilist OS-i: 57 % vastanutest kasutab pigem seda, 13 % vordselt nii elekt-
roonilist kui ka paberviljaannet. 28 % vastanutest kasutab pigem pabervail-
jaannet. Uks toimetaja vastas, et ei ole elektroonilist OS-i tihele pannud.

See tendents osutus vordlemisi ootusparaseks: eeldatavasti on tidnapéaeval
vaga vihe toimetajaid, kes tootavad ainult pliiatsi ja paberiga ning kes arvu-
tit ildse ei kasuta voi kasutavad viahe . See, et osa toimetajaid kasutab elekt-
roonilist viljaannet paberviljaandega korvuti ja vordselt, viitab arvatavasti
sellele, et kumbki meedium on kasulik eri tiitipi otsinguteks. Asjaolu, et ligi
kolmandik toimetajatest eelistab triikiversiooni elektroonilisele, voib tulene-
da harjumusest.

Alakiisimused (2.1.1, 2.1.2 ja 2.1.3) puudutasid kéik elektroonilist OS-i:
millist e-versiooni kasutatakse, kas liitsonad ja tiitipsonad on holpsasti leita-
vad. Palusin neile kiisimustele vastata toimetajatel, kes olid mérkinud eelmi-
se kiisimuse juures, et kasutavad elektroonilist viljaannet (sellest soltumata,
kas kasutatakse pigem iihte voi teist). Esimesele kahele alakiisimusele andis
vastuse 43 toimetajat, viimasele 42.

Koige enam kasutatakse EKI veebilehel olevat versiooni (25 vastanut), tei-
seks Keelevara lehe OS-i (13 vastanut) ja koige vihem Keeleveebi versiooni
(5 vastanut). Sisuline erinevus on ainult kahel esimesel. OS on muidugi
sama, aga erinevad on selle esitusviisid ja voéimalikud otsingukriteeriumid.
Tekib kiisimus, miks just EKI lehte rohkem kasutatakse ja Keeleveebi oma
koige vihem, sest just viimasel on koige rohkem ka teisi tasuta sonastikke,
kust on mugav paralleelotsinguid teha.

Kisimuse puhul, mis puudutas e-versioonist sonade ja eriti liitsonade
leidmist (2.1.2), oletasin, et vihemalt osa liitsonu tekitab probleeme. Ka kiisi-
muse vihjesse t6in sisse sona kalamees vastandatuna ebaharilikuma sénaga
litvkress just sellepérast, et sona liivkress vaikeparameetritega otsing Keele-
vara lehelt ei leidnud. Oieti ei leia seda Keelevara lehel olevast OS-ist mitte
ihegi pakutava otsinguparameetriga (otsing méirksonadest, kogu artiklist,
sarnaste méirksonade seast, koigi artiklite sisu sarnaste sonade seast). Selleks
et sona litvkress iiles leida, tuleb otsida s6na kress. Keelevara liides ei suuda
nimelt kuvada vastuste seas iithtegi liitsona, mida OS-is kirjutatakse artikli
sees plussmaérgiga, s.t mis ei ole fiiiisiliselt kokku kirjutatud. See on tdsine
probleem, sest kui siisteem ei suuda nii lihtsaid reegleid tuvastada ja tolgen-
dada, siis on toesti paberviljaandest sona leidmine peaaegu niisama Kkiire: koi-
gepealt tuleb iiles otsida liitsona 6ige komponent (esi- vo6i jarelosa) ja seejarel
artikkel ldbi lugeda (Keelevara leiab ligikaudse otsinguga iiles mone sona-
artikli, nagu koostookokkulepe, aga teisi mitte).
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Kummatigi kinnitas 88 % vastanutest, et elektroonilisest OS-ist sonade
leidmine neile probleeme ei valmista. Et enamik vastanud toimetajatest
kasutab EKI veebilehe versiooni, siis ei ole see ka viga iillatav. Uks Keele-
vara OS-i kasutaja votab oma kommentaaris olukorra kokku tapselt nende
sonadega, mida lootsin kiisimustikku koostades kuulda: ,,Otsin iihe liitsona
komponendi jargi, sest muidu ei ole voimalik liitsona enamasti leida, kuid kui
molemad liits6na komponendid on sagedasti kasutatavad, saab paringule pal-
ju vastuseid”.

Tutpsona leidmist (kiisimus 2.1.3) pidas lihtsaks kolm neljandikku toime-
tajatest, iiks viiendik mérkis, et ei vaata tavaliselt tiilipsonu, sest piisab
sonaartiklis toodud infost. See tulemus ei olnud ootamatu: koéigis elektrooni-
lise OS-i versioonides on tiiiibinumber toodud kohe marksona jarel, kusjuu-
res sealne link viitab tiilipsona paradigmale. Tiiiipsona on seega vajaduse kor-
ral igati histi leitav. Detail, mida elektroonilises OS-is vdiks niidata (tulene-
valt mahupiirangute puudumisest), on mérksonadena esitatud liitsonade
tuip: selleks et leida sona kokkulepe tuiibinumbrit, tuleb otsida sona lepe.

Muude kommentaaridena (kiisimus 2.1.4) mainiti elektroonilise OS-i koh-
ta positiivsena korduvalt sénu liktsus ja kiirus: OS-i veebis kasutamine hoiab
aega kokku. Mitu korda rohutatakse, et meeldib punase ja rohelise markeri
kasutamine. Lisasid peab mitu vastanut liialt peidetuks (tuleb eraldi otsida,
ei ole veebilehel ndhtaval kohal), teiseks arvavad toimetajad, et lisades olev
info peaks olema leitav ka pohiotsingu akna kaudu.

Vahekokkuvottena voib viita, et toimetajad kasutavad elektrooni-
list OS-i vordlemisi ulatuslikult, ehkki ka triikiversiooni jarele tuntakse endi-
selt vajadust. Elektroonilises viljaandes on péhiline positiivne kiilg otsingu-
tulemuste kiire leidmine. Parandamist vajaks tappisotsing (kui otsida konk-
reetset sonavormi, voiks leht kuvada ainult otsitava sonaartikli), samuti
peaks OS-i lisades olev info olema hélpsamini leitav.

Ulejasnud kiisimused (2.2-2.3.6) puudutasid OS-ist otsitavat infot: mida
otsitakse ja kas leitakse oma probleemile lahendus véi kiisimusele vastus. Sis-
sejuhatava kiisimuse (2.2, ,Mis laadi infot Te OS-ist otsite?”) vastused esitan
siin ulevaatlikkuse huvides graafikuna 2 (valida sai mitu vastusevarianti).

See, et OS-ist otsitakse sageli infot sonade kisinamise/posramise, dige-
kirja kasutamise ning paroniiiimide kohta, on digekeelsussonaraamatu puhul
igati ootusparane. Et kiisimustiku téitsid eestlased — pealegi keeletoimetajad —,
siis on moistetav ka see, et hddldusinfot otsitakse vidga vihe.

Kiisisin ka seda, kas ja kui sageli otsitud infot leitakse. Palusin vastata
skaalal 26, kus hinne 2 tihendas, et vastust oma kiisimustele ei leita kuna-
gi, ja hinne 6, et vastus leitakse alati (hinne 1 tdhendas, et kiisimus ei ole
vastaja jaoks OS-i kasutamise seisukohalt oluline). Viga korge hinne anti
digekirja ja vormimoodustust puudutavate kiisimuste kohta. Oigekirja puhul
andis hinde 5 voi 6 kokku 78 % vastanuist, vormimoodustuse puhul 85 % vas-
tanuist. Tdhenduse puhul nihkus vastusegraafik pisut n-6 vasakule: 34 % vas-
tanuist andis kiisimusele ,Kas leiate OS-ist tavaliselt vastuse oma kiisimus-
tele tdhenduse alal?” hinde 4. Ehkki seda tulemust ei saa pidada lausa hal-
vaks — pealegi andis 25 % vastanuist siin hinde 5 —, néitab see siiski, et selles
valdkonnas leitakse vidhem vastuseid kui teistes, mis on n-6 prototiitipsed
OS-i-teemad (kuidas seda vdi teist sona kidnata/poorata, milline on sona
oigekiri jne).
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Graafik 2. Mida OS-ist otsitakse? (Graafikus on esitatud protsendid.)

3.3. 0S-i sisu

OS-i sisu asjus kiisisin (3.1-3.15), mida 6eldakse uue struktuuri, sénaraama-
tu ajakohasuse ja madarksonade arvu, méirksonavaliku, sonade leitavuse,
lisade, stiilimérgendite, tdhendusseletuste, néditelausete ja artiklite pikkuse
kohta.

On huvitav, et kiisimuse puhul, kas toimetajate arvates on uue OS-i
(1999/2006) struktuur parem kui vana, OS 1976 oma, pooldas selgesonaliselt
uut siisteemi peaaegu kolmandik vastanuist. 40 % iitles, et ei méleta enam,
milline oli vana OS-i struktuur, ja 15 % mirkis dra vastusevariandi, et ei ole
vana OS-i kasutanud.

0S-i pidas ajakohaseks 3/4 toimetajatest (kiisimus: kas OS kajastab adek-
vaatselt tdnapédeva eesti keelt). Neist seitse inimest andis ka tapsustava kom-
mentaari, millest torkab silma kaks tahelepanekut. Uks toimetaja mainib, et
kirjalikud allikad on alati vihemalt viikese sammu vorra hetke keelest maas.

Teine silma jadnud kommentaar puudutab konservatiivsuse kiisimust. OS
on ja ilmselt peabki olema monevdrra konservatiivne, aga kas sellega ei paku-
ta pisut iile? Monel juhul tekib paratamatult kiisimus, miks ei lubata (v6i
niitidseks ,ei soovita tdhenduses...”) normatiivses sonaraamatus mond séna
kasutada sellistes kontekstides, nagu inimesed on harjunud neid kasutama
ja mis ka deskriptiivses seletavas sonaraamatus on sellisena fikseeritud.

Marksonaloendit pidas piisavaks (kiisimus 3.3) pisut alla poole toimetaja-
test. Uksikud lisatud kommentaarid on lakoonilised: OS on profile liiga hu-
ke ja selles on liiga vdhe oskussonu.

Marksonavaliku tasakaalustatuse kohta registrite ja valdkondade osas
(kiisimus 3.4) arvas kaks kolmandikku toimetajatest, et sellega on koik
korras. Ka seda kiisimust ei kommenteeritud kuigi palju, pigem mainiti, et
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sellele ei ole tdhelepanu pocratud voi ei ole silmatorkavaid probleeme ette tul-
nud. See, et miski ei ole toimetajatele silma hakanud, on pigem hea ja viitab
ilmselt sellele, et tosisemaid puudusi toesti ei ole. Ainuke kiisimus, mis ka siin
paaris kommentaaris esile kerkis, on oskussonavara viahesus.

Kiisimus, mis puudutab liitsonade leidmist OS-i paberviljaandest (3.5),
kuulub sisuliselt kokku sama kiisimusega e-véljaande puhul (2.1.2). Teatavas-
ti on uues OS-is liitsénad esitatud pesasiisteemis, esi- véi jarelkomponendi voi
molema moodustaja artiklis. Kummatigi pidas nende leidmist tiilikaks vaid
kolm vastajat. Paaris lisatud kommentaaris on margitud, et liitsonade leid-
miseks peab olema kogemus ning et liitsonu on raske leida just siis, kui
samas marksonaartiklis on toodud véga palju liitsonu (s.t produktiivsete moo-
dustajatega liitsonade puhul). Ent need seisukohad on siiski kaalukas vihe-
muses.

Liihendite ja kohanimede asjus (kiisimus 3.6) pooldas suur enamus (81 %)
uue OS-i lahendust, lisade esitamist eraldi loendina (vanas OS-is olid lithen-
did sonastiku pohiosas, pohiméirksonadega koos). Nagu eespool méarkisin, ei
tohiks paberviljaande selline kujundus takistada elektroonilise OS-i péhi-
otsinguaknast lisade materjali otsimist (praegu ei ole elektroonilise OS-i lisad
eriti ndhtaval kohal). Ei saa 6elda, et iiks lahendus oleks tingimata halvem
kui teine, mélemal on oma eelised. Uhel juhul ei peaks méotlema selle peale,
et tuleks otsida eraldi sonastiku l6puosast. Teisel juhul on véimalik kogu sar-
nase sisuga infot korraga niha.

0S-i stiilimargendeid (kiisimus 3.7) toimetajad kas ei vaata (43 %) voi on
nendega nous (57 %). Vaid iiks toimetaja itles, et ei ole nendega nous. Kom-
mentaare ei lisanud iikski vastaja.

Tahendusseletuste kohta uuriti, kas need on (sisuliselt) piisavalt selged ja
kas neid on (arvuliselt) piisavalt palju (kiisimused 3.8 ja 3.9). Tdhendussele-
tusi pidas piisavalt selgeks peaaegu kaks kolmandikku toimetajatest. 53 % toi-
metajatest vastaski, et tdhendusseletusi kas ei ole piisavalt palju (15 vasta-
nut) voi et ei oska sellele kiisimusele vastata (13 vastanut). Ometi vastas ligi
pool kiisimustiku taitnutest, et tdhendusseletusi on piisavalt.

Liigun siinkohal kiisimuste jarjestuses korraks pisut ettepoole, et peatuda
kiisimusel 3.14: kas OS-i marksonaartiklid peaks olema péhjalikumad, kas neis
peaks olema rohkem infot? Rohkem kui iga neljas kiisitlusankeedi tditnud kee-
letoimetaja arvas, et OS peaks toepoolest olema mikrostruktuuri tasandil psh-
jalikum ja mahukam. Mille poolest pohjalikum? Taas ollakse kommentaaride-
ga kitsid. Kahes mérkuses mainitakse niiteid, kuigi iithes 6eldakse just seda,
et niiteid ei ole kindlasti rohkem vaja. Uks toimetaja on ettevaatlikult maini-
nud etiimoloogiat, kartes siiski, et seda ehk on liiga palju tahta. Uks keele-
toimetaja nimetab, et liitsonu véiks olla rohkem, teine mérgib, et tdhendusse-
letusi voiks olla rohkem (sama toimetaja vastas kiisimustele 3.9 ja 3.10, et
tdhendusseletused jdavad tihti poolikuks, mistottu tavaliselt otsitavat ei leia).

Need vastused niitavad veel kord, et OS oma praegusel kujul ei ole voime-
line funktsioneerima n-6 indoeuroopa tiilipi universaalsonastikuna, milleks ta
ei ole moeldudki, aga millena teda sellegipoolest kasutatakse ja millena teda
soovitakse niha. See viide ei sea kuidagi kahtluse alla OS-i toimimist OS-ina.

Néitelausete asjus (kiisimused 3.10 ja 3.11) eeldasin, et nende vajalikku-
ses ei kahelda ja et neid ei ole piisavalt palju. Vastused suuresti just seda sei-
sukohta kajastasidki — vahemalt esimese kiisimuse puhul. Mitte iikski toime-
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taja ei arva, et niitelauseid ei oleks sisuliselt iildse vaja, ja vidga vdhe (neli
vastanut) on neid, kes OS-ist tavaliselt niiteid ei otsi.

Niitelausete arvu kohta vastas enam-viahem pool toimetajatest, et neid on
piisavalt, tlejdanud arvavad, et neid on liiga vidhe (25 %) vo6i ei osanud kiisi-
musele vastata. Kiisimustiku koostajana oleksin eeldanud, et on rohkem neid
toimetajaid, kes arvavad, et suunavaid-6petavaid naitelauseid peaks senisest
rohkem olema, dubleerimata samal ajal EKSS-i.

Uurisin ka seda, kui sageli OS-ist sonu ei leita ja milliseid sonu ei leita
(kiisimused 3.12 ja 3.13). Kiisimusele 3.12 — kui sageli tuleb ette, et otsitavat
sona OS-is ei ole — palusin vastata hindega skaalal 1-5, kus hinne 1 tihen-
das, et koik sonad on OS-ist leitavad, ja hinne 5, et iikski otsitav sona ei ole
OS-ist leitav. Kéige enam vastati hindega 2 (55 %) ja 3 (32 %), kahe toimeta-
ja viitel on kéik nende otsitavad sonad OS-ist leitavad.

Kiisimus 3.12 oli omamoodi iildistavaks paralleeliks kiisimustele 2.3.1—
2.3.5. Kuigi seal andis ligi kolmandik vastanuist tildhinde 3 (,keskmine”), v6ib
seda seletada taas selliste otsingutega, millele OS oma praegusel kujul ei ole-
gi moéeldud vastust andma. Seda selgitavad kommentaarid kiisimusele 3.13:
,Kui vastasite eelmisele kiisimusele skaalal 2-5, kas voiksite siis valja tuua,
milliseid sénu OS-ist ei leia (voorsonu, oskussdnu, murdesénu vms)?”

Ka need mérkused ei heida kogu kiisimusele uut valgust: endiselt tuuak-
se vilja oskus- ja voorsonad. Rohutatakse, et OS peaks ménevdrra rohkem
sisaldama selliseid oskus- ja v6orsonu, mis on iildkeelde siirdunud (murde-
sonu mainiti vdhe). Otsustada, missugused voor- ja oskussonad on muutunud
iildkeele osaks, ei ole kindlasti lihtne. Seda enam, et praegu ei ole eesti kee-
le kohta piisavalt suuri korpusi, mille pohjal jareldusi teha.

0S-i info on alati selge — nii arvab kaalukas enamus (79 %) vastanuist.
17 % toimetajatest viidab, et OS-i info on vahel arusaamatu. Uhes kommen-
taaris on margitud, et monel juhul on OS-i info mitmeti télgendatav. Ooda-
nuksin lisamérkusi oluliselt rohkem, sest negatiivse hinnangu andis kokku
iiheksa toimetajat.

3.4. Muud, hinnangulisema sisuga kiisimused

Kui eespool kirjeldasin kiisimusi, mis puudutasid konkreetseid OS-i kasuta-
mise kogemusi ja hinnanguid sonastiku sisu kohta, siis selles plokis soovisin
saada arvamusi selle kohta, mida arvatakse laiemas plaanis OS-i kittesaa-
davuse, vidljaandmise sageduse ja andmekandjate, tagasiside ning kasutus-
juhendiga tutvumise kohta.

Uurisin toimetajatelt, kas OS-i antakse vilja piisavalt sageli (iga seitsme
aasta jarel: 1999, 2006, 2013; kiisimus 4.1). Neljandik kiisimustiku taitnud toi-
metajatest arvab, et OS-i tuleks vilja anda sagedamini. Kommentaari on lisa-
nud viis toimetajat. Kaks neist arvab, et lisaks OS-ile endale tuleks uute sona-
de kohta vilja anda lisavihikuid. Kahel korral avaldatakse arvamust, et
elektroonilist OS-i peaks igal juhul kogu aeg tdiendama ja sel juhul piisaks,
kui OS-i vilja anda seitsmeaastaste vahedega.

Seda, et keeletoimetajad saavad infot uute keelereeglite kohta peamiselt
just Keelenou kodulehelt, niitavad kiisimusele 4.2 antud vastused (nii
vastas 72 %). Teisel kohal on ajakirjandus (36 %), kolmandal Emakeele Selt-
si veebileht (32 %). Eeskétt néitab see EKI veebilehe olulisust: tuleb rohuta-
da, et seda enam peaks uus, virske info olema sealt holpsasti leitav.
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OS-i triikiviljaannet (kiisimus 4.3) peetakse hinna ja poes miitidavuse
poolest histi kittesaadavaks (79 %). Kahes kommentaaris avaldatakse arva-
must, et hind on liiga kallis. Arvatakse ka seda, et kuna veebis on OS vabalt
kéattesaadav, siis ei ole raamatu hind véga tahtis.

Kuigi internet on tdnapéeval viga laia levikuga, vastas kiisimusele 4.4
,Kas OS peaks olema kittesaadav ka eraldi elektroonilisel andmekandjal, nt
CD-1” ligi kolmandik toimetajatest, et elektroonilisest OS-ist iiksi ei piisa:
péaris koikjal ja alati internetiiithendust siiski ei ole, oleks tarvis veel mond
elektroonilist versiooni OS-ist. CD v&i internetist allalaaditav sonastik voiks
seda funktsiooni téita.

Uha aktiivsemalt kasutatakse ka nutitelefone, kuhu on samuti veebibrau-
serid sisse ehitatud, aga mis oma ekraani viiksuse tottu ei suuda kaiki vee-
bilehti siiski mugavalt kuvada. iPhone’ile on seetdttu tehtud eraldi OS-i
rakendus, mille kasutamine on autori arvates holbus ja mugav.

Kiisimusele, kas toimetajad on OS-i koostajatele tagasisidet andnud (4.6),
vastas 77 % eitavalt, osa ei teagi, et selline véimalus olemas on.

Kiisisin toimetajatelt veel kord (ja pisut teise nurga alt), kas OS-i tuleks
kuidagi sisuliselt muuta (4.7). Enamik vastanuist ei arva, et midagi tuleks olu-
liselt muuta. Kahes kommentaaris soovitakse rohkem néaiteid, samuti margi-
takse algustidhe probleemi (tihti satub mérksona ise lause algusse ega ole aru-
saadav, kas seda peaks lause sees kirjutama suure véi viaikese algustdhega).

Kiisimustiku pohiosa viimased kaks kiisimust (4.8 ja 4.9) oli méeldud sel-
leks, et kontrollida leksikograafias kdibetdeks muutunud téika, et sonastike
kasutusjuhendeid ei loeta tildse voi loetakse viga harva. 72 % vastanuist vai-
dab, et on siiski OS-i kasutusjuhendit lugenud. 40 % toimetajatest moénab,
et neil on tekkinud OS-i kasutades vajadus kasutusjuhendit lugeda.

Lopuks esitasin allikaid nimetamata véljavotte sona tee kohta 1976. aas-
ta OS-ist, uuest OS-ist ja vordluseks ka EKSS-ist (mis sisaldab rohkem
tahendusseletusi ja niiteid). Kiisisin, milline neist toimetamist66 seisukohalt
koige rohkem meeldib. Uue OS-i lahendust pooldas 43 % vastanuist, EKSS-i
artiklit 40 % ja 1976. aasta OS-i esitust 17 %.

4, Tulemuste iildistus vastajarithmade kaupa

Jargmiseks toon vilja vastanute eelistused-arvamused nende vanuse ja t66-
kogemuse pohjal, et vorrelda neid andmeid tilalpool esitatuga. Ma ei ole eral-
di vaadelnud tulemusi tookohtade kaupa (erasektor vs. riigiametid, tolke-
biirood vs. kirjastused jne), sest mitu vastajat ei andnud oma toékoha kohta
selget infot.

Ma ei kirjelda siin koiki kiisimusi eraldi: toon vilja vaid need, mille puhul
vordlemine nais olevat otstarbekas voi vordlustulemuste poolest huvipakkuv.

4.1. Vanus

Jagasin vastanud vanuse pohjal kolme rithma: 20-30-aastased (15 vastanut,
28 % koigist), 31-50-aastased (26 vastanut, 49 % koigist) ja 51-71-aastased
(12 vastanut, 23 % koigist). Teisisonu: laias plaanis ja véga tinglikult vottes
noored, keskealised ja vanemad keeletoimetajad.
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Eespool (ptk 3.1) selgus, et 75 % vastanutest kasutab OS-i péhiallikana.
Vanuse pohjal tulemusi sortides ilmneb, et keskealiste puhul on jaatavaid vas-
tuseid 73 %, nooremaealiste puhul 80 % ja vanemaealiste puhul 75 %. Seega
on need tulemused téiesti vorreldavad, siin on erisused viga viikesed.

Kui ligi 70 % vastanuist kasutab OS-i iga piev (kiisimus 1.5), siis vane-
maealiste seas ei ole iihtegi niisugust, kes kasutaks OS-i harvemini kui kord
pievas. Keskealistest kasutab OS-i kord péevas ,vaid” 54 %. Nooremaealiste
puhul kehtib enam-viahem iilaltoodud keskmine tulemus.

Kuidas seletada seda keskealiste ja vanemaealiste suurt erinevust? Kas
keskealised toimetajad on enesekindlamad ega kohkle nii sageli?

Elektroonilise ja triikiversiooni kasutamise puhul on ootuspérane, et and-
med erinevad vanuseti viga suuresti: vaid iiks noorem vastaja kasutab pigem
triikkivaljaannet, kaks kasutab molemat vordselt ja tlejdanud 12 (80 %) kasu-
tab pigem elektroonilist. Keskealistest kasutab pigem triikiversiooni 26 %,
vanemaealistest 58 %. Vanuse suurenedes kasvab nende toimetajate osakaal,
kes eelistavad triikiversiooni, mis on ootuspédrane tulemus.

Eraldi viljatoomist viirib veel kaks kiisimust. Esiteks seda, et OS-i elekt-
rooniline versioon peaks olema triikivdljaandest mahukam, arvavad koigi
vanuserithmade vastajad. Kiill aga lahknevad arvamused kiisimuses, kas OS
tuleks vilja anda ka eraldi elektroonilisel andmekandjal v6i mitte. Ligemale
60 % noorematest ja keskealistest toimetajatest peab seda vajalikuks, vane-
maealistest vaid liks vastaja.

4.2. Toimetajakogemus

Tookogemuse pohjal jagasin vastanud kahte rithma: need, kellel toimetamis-
kogemust kuni kiitmme aastat (33 vastanut), ja need, kel kogemust iile kiim-
ne aasta (20 vastanut). Vaiksema kogemusega toimetajate seast 12 % vaatab
EKSS-i, kui ei leia oma kiisimusele vastust, muud kasutavad ka Keelenou voi
Keelenouvaka lehte (kiisimus 1.6). Kogenumad toimetajad otsivad sel juhul
vastust pisut sagedamini mitmest allikast: vaid EKSS-i poole poérdub 9 %.
Tosi, siin on erinevused iisna minimaalsed. Kindlasti s6ltub paljugi toimeta-
tavast tekstist.

Tookogemuse pohjal tehtud vordluse tulemused ei néita suurt erinevust
selles osas, mis puudutab OS-i kasutamist esimese allikana téhenduse otsi-
misel (kiisimus 1.7): 70 % (viaiksema kogemusega toimetajad) ja 80 % (suure-
ma kogemusega toimetajad).

Eeltooduga kooskdlas on ka see, et pohiliselt OS-i triikiversiooni kasutab
vaiksema kogemusega rithma vastanuist 15 %, suurema kogemusega rithma
vastanuist 40 %. See tendents kattub vanuse pohjal tehtud iildistustega: suu-
rema kogemusega toimetajad on iildjuhul ka ise vanemad.

Kahe rithma vahel tuleb erinevus esile tdhendusseletuste arvu piisavuse
osas (kiisimus 3.9). Neid, kes arvavad, et tdhendusseletusi peaks olema roh-
kem, on viaiksema kogemusega toimetajatest 24 %, aga suurema kogemusega
toimetajatest arvab nii 42 %. Millega seda erinevust seletada? Kas need, kel
on pikem toimetamiskogemus, tunnevad suuremat vajadust uue universaal-
sonastiku jarele kui need, kel toimetamiskogemust vihem?

Sonade leidmise osas (kiisimus 3.12) andsid viaiksema kogemusega toime-
tajad kehvemaid hindeid (viiel juhul ka hinne 4), mis voib viidata sellele, et
0S-i sisuga ei ole nad niisama hésti tuttavad kui vanemad toimetajad, kes
siis, kui arvavad, et sona OS-ist ei leia, otsivad seda mujalt.
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4.3. Toimetatava teksti tiiiip: oskuskeel

Kiisimuses 1.2 kiisisin, milliste tekstidega toimetajad pohiliselt tootavad: kas
toimetatakse koige rohkem ajakirjanduskeelt, ilukirjanduskeelt, oskuskeelt
voi mitut tekstitiiipi. Soovisin kontrollida, kas selle pohjal tehtud vordlused
teiste kiisimustega annavad samasuguseid tulemusi nagu iildkokkuvotetes.

Muude rithmade tulemuste pohjal tehtud vordlused ei andnud nii ullata-
vaid tulemusi, kuid oskuskeele toimetajate antud vastuste vordluse huvita-
vamaid leide on, et ka nemad kasutavad toimetamistoos pohiallikana just
0S-i (80 %). Ja vastupidi sellele, mida voiks arvata, on selle rithma esindaja-
te arvates sdnad peaaegu alati leitavad: kiisimusele 3.12 — kui sageli OS-is
otsitavat sona ei ole? (skaalal 1-5, kus hinne 1 tdhistas, et koik sonad on lei-
tavad, ja hinne 5, et iikski sona ei ole leitav) — andis 66 % vastuseks hinde 1
voi 2. Vaidrib mérkimist, et mitte iikski mone teise rithma toimetaja ei and-
nud hinnet 1, oskuskeele toimetajate rithmas andis selle hinde kaks toimeta-
jat.

Sellest voib arvatavasti jadreldada, et oskuskeele toimetajad oskavad viaga
histi OS-i kasutada ega piiiiagi sellest leida vastuseid keerulisematele termi-
nikiisimustele.

Kokkuvote

Mida neist vastustest jareldada? Toon punktide kaupa vilja need seisukohad,
mida ma oluliseks pean.

— Toimetajad kasutavad OS-i viga sageli, enamasti vihemalt kord péevas.

— 0O8S-i kasutamise sagedus soltub vanusest: kéige harvemini kasutavad
0S-i keskealised toimetajad (vanuses 31-50).

— Keeletoimetajad leiavad iildjuhul OS-ist sonad, mida otsivad, ja vastu-
se oma kiisimustele.

— OS-ist otsitakse viiga sageli sonade tdhendust.

— Kaige rohkem kasutavad toimetajad elektroonilist OS-i.

— 08S-i elektrooniline versioon voiks toimetajate arvates olla mahukam kui
paberviljaanne.

— Ehkki paberviljaandes on uues OS-is kasutusel pesasiisteem, ei peeta
sealt liitsonade leidmist tilikaks.

— Toimetajate arvates peaks OS olema mikrostruktuuri tasandil p&hjali-
kum (detailsem) ja mahukam.

Koige silmatorkavam (ehkki EKI leksikograafide jaoks ootuspirane$)
tulemus kogu kiisimustiku vastuste seas on, et viga paljud toimetajad otsi-
vad OS-ist sonade tihendust. EKSS-i ja teisi allikaid mainitakse tdhenduse
otsimise puhul méirksa harvem. Eespool mainisin, et see viitab selgelt univer-
saalsonastiku vajadusele.

Kerkib kiisimus, kas OS-il peaks olema normatiivne ja mittenormatiivne
osa: viga paljud kiisitletud toimetajad arvavad, et elektrooniline OS peaks ole-
ma triikivédljaandest mahukam. Enesestmoistetavalt tekib siin probleem sea-
duseséttega, mis iitleb, et kirjakeele normi allikas on EKI-s koostatud OS. Kas
oleks mdaeldav, et elektroonilisse OS-i lisatakse oluliselt rohkem andmeid, mis

8 Informatsioon EKI sonaraamatute peatoimetajalt Margit Langemetsalt, 15. T 2009.
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on mingil moel eraldi méargendatud? Asjaosaliste hinnangul ei ole praegu voi-
malik tritkkkida hea kvaliteedi ja moistliku hinnaga raamatut, mis oleks ole-
masolevast OS-ist mahukam.?

Igati asjalik on méone toimetaja arvamus, et elektroonilises OS-is (mille
praeguse peamise plussina tuuakse vilja lihtsus ja kiirus) voiks olla sénad lin-
gitud ja neile voiks lisada lisainfot. Miks mitte kasutada algmaterjalina Kee-
lendu voi Keelenouvaka lehekiilgedel juba esitatud, aga praegu selgelt siiste-
matiseerimata infot? Keelenou lehel kiill on foorum, kuid nagu seal toodud
infost ndhtub, on postitusi minimaalselt (teadete jaotises on kirjutanud
iiksikuid uuemaid postitusi Peeter Pill). Siisteem oleks seda hinnatavam,
mida aktiivsemalt EKI keelekorraldajad arutlustes osaleksid.

Laias plaanis arvatakse, et OS on viga hea sonastik ja sellega ollakse
rahul. Uhesdnaga: autori korraldatud kiisitlus ei andnud iihtegi véiga ootama-
tut tulemust, vaid pigem kinnitab veel kord OS-i autoriteeti ja kvaliteeti.
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Lisa 1. Kiisitlusankeet

Oigekeelsussonaraamatute (OS 1999 ja OS 2006) retseptsiooni kiisimustik (vt ka
http:/fjyrviste.fr/qs/kysimused) (12. 1 2010)
Vanus. To66koht ja ametinimetus. Mitu aastat olete keeletoimetajana t66tanud?

1.1. Tavaliselt toimetate... [eesti keeles kirjutatud voi tolgitud teksti?]
1.2. Tavaliselt toimetate... [mis tiitipi teksti?]

9 Suuline informatsioon EKI direktorilt Urmas Sutropilt 9. VI 2009.
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1.3. Kas kasutate OS-i iga toimetamist6é juures kéige sagedasema allikana?

1.3.1. Kui OS ei ole Teie té6s koige sagedasem allikas, siis... (a) miks? (Vasta-
ke sellele kiisimusele ainult sel juhul, kui andsite kiisimusele 1.3 eitava vastuse.)

1.3.2. ..ja (b) milliseid teisi allikaid toimetamistoos kasutate? (Nimetada.)
(Vastake sellele kiisimusele ainult juhul, kui andsite kiisimusele 1.3 eitava
vastuse.)

1.4. Kas Te kasutate OS-i erineva sagedusega, soltuvalt toimetatava teksti tiiii-
bist (ajakirjandus, oskuskeel, teaduskeel, ilukirjandus)?

1.5. Kui sageli Te OS-i kasutate?

1.5.1. Kui sageli Te OS-i eratekstide kirjutamisel (mitte téoasjus) kasutate?

1.6. Kui te ei saa abi OS-ist, milliste allikate poole Te sel juhul pésrdute?

1.7. Kas Te otsite sonade tahendust kdigepealt OS-ist, EKSS-ist (seletussénaraa-
matust) voi monest muust allikast?

2.1. Kas kasutate pigem triikiviljaannet vdi elektroonilist OS-i?

2.1.1. Kui kasutate elektroonilist vdljaannet, siis a) [millist versiooni?]

2.1.2. b) kas elektroonilisest OS-ist on otsitavad sénad iildjuhul hélpsasti leitavad
(nt liitsonad, mis ei ole eraldi mérksonad: vrd nt kalamees vs. liivkress)?

2.1.3. ) kas elektroonilisest OS-ist on tiiiipsona lihtne leida?

2.1.4. d) kas Teil on muid kommentaare elektroonilise vdljaande kohta (mis enim
meeldib v6i mis eriti parandamist vajab)?

2.2. Mis laadi infot Te OS-ist otsite?

2.3.1. Kas leiate OS-ist tavaliselt vastuse oma kiisimustele? ...(a) digekirja alal

2.3.2. ...b) vormimoodustuse alal

2.3.3. ...c) tahenduse alal

2.3.4. ...d) stiili- voi valdkonnakuuluvuse alal

2.3.5. Kui Te OS-ist oma kiisimustele vastust ei leia, siis milliseid teisi allikaid
kasutate?

2.3.6. Kui soovite lisada tépsustusi voi kommentaare teemaderingi 2.3 kohta, siis
saate seda teha siin.

3.1. Kas OS 1999/2006 paberviljaanne on iilesehituselt mugavam kasutada kui
0S 19762

3.2. Kas OS on piisavalt ajakohane (kajastab adekvaatselt tdnapéeva eesti keelt)?

3.3. Kas OS-is on piisavalt palju mérksénu?

3.4. Kas 0S-i mérksonade valik on tasakaalus (eri registrid, eri valdkonnad)?

3.5. Kas otsitavad sonad, sh liitsonad on sonastiku paberviljaandest holpsasti lei-
tavad?

3.6. Kas praegu sonastikuosa jiarel (elektroonilises viljaandes lisana) toodud
lilhendid ja kohanimed peaks olema sdnastiku pohiosas (vordluseks: OS 1976-s
on lithendid antud méarksénadena)?

3.7. Kas noustute iildjuhul OS-i stiiliméirgendite valikutega?

3.8. Kas tdhendusseletused on piisavalt selged ja tidpsed (sisuliselt)?

3.9. Kas tdhendusseletusi on piisavalt palju (arvuliselt)?

3.10. Kas niitelaused on sisuliselt kasulikud (vérdluseks: OS 1976s neid ei ole)?

3.11. Kas néiitelauseid on piisavalt palju (arvuliselt)?

3.12. Kui sageli tuleb ette, et otsitavat séna OS-is ei ole?

3.13. Kui vastasite eelmisele kiisimusele skaalal 2-5, siis kas voiksite vilja tuua,
milliseid sonu OS-ist ei leia (vodrsonad, oskussénad, murdesénad vms)?

3.14. Kas OS-i mérksonaartiklid peaksid olema pohjalikumad (kas neis peaks ole-
ma rohkem infot)?
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3.15. Kas OS-i info on vahel arusaamatu?

4.1. Kas OS-i paberviljaannet antakse vilja piisavalt sageli (seitsmeaastaste
vahedega: 1999, 2006, 2013)?

4.2. Kust saate infot uute keelereeglite kohta?

4.3. Kas OS on piisavalt kéttesaadav (hinna ja poes miiiidavuse poolest)?

4.4. Kas OS-i tuleks vilja anda ka eraldi elektroonilisel andmekandjal (CD-1)?

4.5. Kas 0S-i elektrooniline viljaanne peaks olema mahukam kui paberviljaan-
ne (elektroonilisel ei ole pohimotteliselt mahupiiranguid)?

4.6. Kas olete OS-i kodulehel andnud sonastiku tegijatele tagasisidet?

4.7. Kas OS-i peaks kuidagi sisuliselt muutma?

4.8. Kas sonaraamatu kasutamise kiigus on tekkinud vajadus kasutusjuhendit
lugeda?

4.9. Kas olete lugenud OS-i kasutusjuhendit?

4.10. Milline siin toodud sonastikunéidetest Teile toimetamistoo seisukohalt roh-
kem meeldib?

(a) kellalaeg; ~helin; ~ka'pp [-kapi] (seinakellal); ~ka'psel (taskukellal);
~kara kellakora; ~ke[nel, -se24; ~k'et’t; ~kivi; ~kl'aas”; ~kora; ~1'60ja;
~166'k; ~I'66mine; ke llama, kellatal02 konek. teistele edasi radkima, kuu-
lujuttu levitama; ~m’ees kiriku kellalégja; ~mehhani sm; ke'llamine, -se24;
~ma'ng ka muus. (heledakélaline 166kpill); ~nu'pp; ~n'60r; ~osuti;
~pe 'ndel; ~po'mm; ~ri’hm; ~sign'aal; ~s_sepa_t 60; ~s_sepa_t 66_koda;
~s_sepp; ~ta'sku (piikstel); ~tehas; ~torn; ~vedru; ~viie_t ee; ~vir'k kel-
lamehhanism; ~6li
(...)
pipar_miin’di/essen’ts; ~kom pve'k; ~le ht farm.; ~lik’ 60r; ~tee; ~tilgad
farm.; ~vesi farm.; ~0li farm.

(...)

ravim/kepike; ~klist'iir med. (ravimi juhtimiseks kehasse); ~kiitinal farm.;
~preparaa't farm.; ~puder farm.; ~t’aim; ~t ee farm.

(...)

tee 90 1, (taim; jook)

(...)

t'ee/p 60salised bot. sugukond taimi: Theaceae; ~p66sas bot. (Thea)

(...)

t'ee_s'oel

(...)

t'ee_t'as’s

(b) tee 1. <2>. Must, roheline, Tseiloni tee. Pressitud tee = press+tee: tahvel+, tel-
lis+tee. Koti+tee, vrd tee+kott. Mustasostra+, sidruni+, piparmiindi+, vaari-
ka+tee. Ravim+tee, nt pdie+, koha+, stressi+, kiillmetus+tee. Urdi+tee, nt
kummeli+, tammekoore+tee. Kella+viie+tee. Tee+ekstrakt, +istandus, +joomi-
ne, +klaas, +kook «koogi>, +laud, +maja, +pakk «paki>, +serviis, +soel, +tass,
+toos, +tseremoonia (Jaapanis), +vesi, +0htu. BOT: tee+tkummel, +pdosas.
Tee+-melaleuka BOT = tee+puu ARGI

(c) tee 14
II s.
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L teepdosa kuivatatud lehed ja pungad joogi valmistamiseks. Hiina, India,
Tseiloni, Gruusia tee. Must tee (kddritatud ja kuivatatud teelehtedest). Rohe-
line tee (kuuma auruga téodeldud ja kiiresti kuivatatud teelehtedest). Pakk
teed. Riputas, puistas kannu pisut teed.

- teepdosas. Teed kasvatama.

Liitsonad: Ls. brikett-tee, kotitee, presstee, tahveltee, tellistee.

2. sellest valmistatud jook. Tee maitse, viarvus, 16hn. Kange, lahja tee. Kuum,
soe, tuline, kiilm tee. Sidruniga, moosiga, piimaga tee. Suhkruga magustatud
tee. Lahustuv tee. Teed keetma, valmistama. Ema ldks kooki teed iiles pane-
ma. Laskis teel tommata. Joime koos tassikese teed. Soi kiipsist ja riitipas teed
peale. Tee korvale pakuti kooki. Valab ettevaatlikult teed tassi. Hommikune,
ohtune tee 'teejoomine'. Palun iiks tee 'iiks tass teed'.

Liitsonad: Ls. jaitee; kellaviietee.

3. muude tatmede kuivatatud osad joogi valmistamiseks; sellest v. virsketest
taimeosadest valmistatud jook; ravimtaimede tommis. Vanaemal on teed mit-
meks aastaks valmis korjatud. Pakkus mulle vaarikavartest keedetud teed.
Korjas tee jaoks pihlakadisi. Kuivale nahale majub histi leedridite teega lopu-
tamine.

Liitsonad: Ls. jasmiinitee, kasepahatee, koirohutee, kummelitee, koomnetee,
leesikatee, matetee, melissitee, mustasostratee, nurmenukutee, nommeliiva-
tee, nomm-liivatee, paiselehetee, piparmiinditee, pohlatee, parnadietee, raud-
rohutee, salveitee, tammekooretee, vaarikatee, iirditee; ravi(m)tee, rinnatee,
soogiisutee, taimetee.

On the Reception of Two Estonian Language Planning Dictionaries, 0s
1999 and OS 2006

Keywords: monolingual lexicography, reception of dictionaries

The present article gives an overview of the results of a survey among Estonian
language editors. The aim of the survey was to get an idea how language editors
(1) use the supposedly most widely used Estonian language dictionary OS 1999
and its newest edition OS 2006, and (2) what opinions they have in general about
this dictionary. Thus, the survey was more than just monitoring dictionary use,
and therefore the word reception can be used. The responses to the question-
naire reveal very little serious criticism of this dictionary. It is indeed the most wide-
ly used dictionary among editors, and although it is a language planning diction-
ary, language editors tend to use it as a universal Indo-European type general
language dictionary, and hence they say that sometimes they do not find certain
information that they would like to find, especially semantic information. Never-
theless, the vast majority of the editors who responded to the questionnaire are
satisfied with the dictionary and find very few serious problems, if any.
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