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Keel ja 2/2009

Ki rja ndus LIT AASTAKAIK

EESTI TEADUSTE AKADEEMIA JA EESTI KIRJANIKE LIIDU AJAKIRI

,ON LIHTSALT NIISUGUNE NALG”

Kirjanduslikest iiheksakiimnendatest ja Kajar Pruulist®

AARE PILV

Uheksakiimnendate valmimisest

sen joonistada vilja teatava punktiiri just Kajar Pruuli kui kirjandu-

sest kirjutaja trajektoorist itheksakiimnendate kui kontseptuaalse
tahendustegeneraatori loomisel. Teiseks raégin isiklikult selles méttes, mida
voiks seletada iihest tsitaadist lahtudes: ,Ikka on igaiihel iiks ja ainukene kin-
del aeg, mil piititakse end kirjandusvéljal orienteerida, méératleda iseennast
ja konkurente — olgu siis tegu luuletaja voi kriitikuga. See aeg ei ole pikk ja
sealt edasi on tegu juba olemasoleva solipsistliku kaardi pideva dratrikkimi-
se ning ainult iitksikute moonvate redaktsioonide sisseviimisega. See on liht-
salt inimlik, inim-ealik” (Langemets 2000: 729).

Ma noéustun selle hoiakuga, néustun just selle parast, et tunnen isiklikult,
kui ma ka pole veel ehk péariselt sinna joudnud, siis varsti jouan sellesse posit-
siooni, kus hakkan ,oma solipsistlikku kaarti taastriikkkima ja moonvaid
redaktsioone lisama”. On lihtsalt mingi aeg, mille kiilge haakutakse, ja kui kir-
jandusprotsessis tulevad uued ndhtused, siis voin neile kiill soojalt ning isegi
tuliselt kaasa elada, kuid ma ei positsioneeri ega orienteeri ennast enam nen-

M a ldhenen teemale isiklikkuse nurga alt. Esiteks ses mottes, et kavat-

“ Artikli aluseks on ettekanne ,Kiimnendikiipsetamine” Kajar Pruuli 50. stinnipéevale
pithendatud konverentsil ,Kes toimetab?” 9. jaanuaril 2009.
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de kaudu — minu kirjelduskeel on juba valmis, ma olen juba ,rafkima oppinud”.
Ma arvan, et nii on koigiga. Nii on ka Kajar Pruuliga ja teistega, kes on loonud
ja andnud ndo 90-ndatele, on tekitanud sonavara ja grammatika 90-ndatele kui
teatavale tdhendusi genereerivale kontseptuaalsele keeleméngule.

90-ndad on kindel kontseptuaalne tdhendustepesa, mida on hoolikalt ning
innukalt valmistatud ja mis minu meelest on niitid valmis. Ko6ik edasine,
mida 90-ndate kohta kirjutatakse, on juba kirjanduslugu, mingite uute kont-
septuaalsete tdhenduspesade koostisosa, kellegi teise positsioneerumis- ja
orienteerumistegevuse vahend.

Ja ma tunnen, olles ise n-6 kirjandusviljale sisenenud algselt aastail
1996/97 ja loplikult ehk juba uuel sajandil, et mul on selle suhtes juba viike
distants. Ma voin kiill pdrineda sellest 90-ndate tidhenduspesast, aga mul
pole sees seda tausta, millelt 90-ndad vélja kasvasid, ma pole 90-ndate val-
mistamises osalenud.

Ma olen seda distantsi hakanud viimasel ajal endale teadvustama. Eriti
sain sellest aru hiljuti, kui lugesin praeguse aja perspektiivis 14bi kogu tolle
mottevahetuse, mis itheksa aastat tagasi ilmus Loomingus iildpealkirja all
L~Mottevahetus: 90-ndad” (Looming 1999, nr 9 kuni 2001, nr 1), kokku 18 teks-
ti erinevailt autoreilt. Lugesin seda kohati iisna teravalt poleemilist ja voit-
luslikku tekstikogumit ning tundsin, et ajaline perspektiiv lisab mingi teise
pilgu, mis ei tulene pelgalt sellest, et itheksa aastat on méoda ldinud, vaid
tegelikult ikkagi ka sellest, et mu enda positsioneerumis- ja orienteerumisaeg
on erinev vorreldes nendega, kes on 90-ndad kriitika tasandil valmistanud.
See tdhendab, ma ei iitle sugugi, et pole nous 90-ndate iildistusega sellisel
kujul, nagu me seda praegu toeks peame — olen vidgagi nous, sest sealt olen
minagi oma keele oppinud, ma moistan seda keelt ja diskursust viga héasti.
Kuid mingid niiansid ometi erinevad.

Vahepeal peaks iitlema, kes on need pohilised 90-ndate valmistajad (pean
silmas just kriitikuid ja uurijaid, mitte luuletajaid ega kirjanikke), kelle ver-
mitud sonavara ja grammatika on 90-ndatele kui kontseptuaalsele fenomeni-
le konevoime andnud. Minu arvates voib esmajoones radkida iihest kuuikust,
poolnaljatamisi voiks neid ehk nimetada Kuldseks Kuuikuks. Reastan nad
vanuse jarjekorras:

Tiit Hennoste — siindinud 1953, iilikooli 16petanud 1982;

Kajar Pruul — siindinud 1959, iilikooli 16petanud 1982;

Piret Viires — siindinud 1963, iilikooli 16petanud 1987,

Hasso Krull — siindinud 1964, aktiivne iilikooliaeg 16ppenud 1985;

Mart Valjataga — siindinud 1965, iilikooli 16petanud 1992, kuid aktiivne
ulikooliaeg 16ppenud ilmselt umbes 1987, kui ldks Vikerkaarde toole;

Mart Velsker — siindinud 1966, iilikooli 16petanud 1991.

See seltskond on ka omavahel iiksteist dratundvalt tunnustanud. Néiiteks
Hennoste on kommenteerinud todasama Loomingu méttevahetust ning nime-
tanud selle tuumana, mis koige paremini kirjeldab 90-ndate kirjandust, just
iseenda, Velskri, Viirese ja Viljataga artikleid ning lisab neile Kajar Pruuli
jarelsona antoloogiale ,Varjatud ilus haigus” (Hennoste 2003b: 201).1 Hasso

1 Konkreetselt siis Hennoste 2003b, Velsker 2000, Viires 2000b, Viljataga 1999 ja
Pruul 2000c¢; Viirese késitlus toetub otseselt tema magistritéole (Viires 2000a) ja on post-
modernismi maiste filtri kaudu edasi arendatud tema doktoritoos (Viires 2008).
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Krull on oma 1996. aasta tekstis ,Kriitika ja eimiski” nimetanud ,toeliste krii-
tikutena” esmajoones Onnepalu, Viljataga, Pruuli ja Velskrit (Krull 1998:
88).

Siia kuuiku juurde v6ib muidugi lisada veel nimesid, alates Hennoste ja
Pruuli kursusevennast Jaan Unduskist (siindinud 1958, tilikooli 1opetanud
1983), kes pole kiill aktiivselt osalenud kaasaegse kirjanduse méotestamises,
kuid on 90-ndate kirjanduspildis olnud tdhtis algupérane teoreetik, ja lopeta-
des Epp Annusega (siindinud 1969, iilikooli 16petanud 1993). Viimaselt péri-
neb niiteks iiks uuema kirjandusprotsessi motestamises kéibelolev figuur
selle kohta, et 90-ndate proosamuutuse alguseks voib pidada kolme teose
ilmumist: Peeter Sauteri ,Indigo”, Jaan Unduski ,Kuum” ja Mati Undi ,06s
on asju” (Annus 2000: 1356-1357). Velskrilt ja Annuselt pdrineb ka 90-ndate
luule ja proosa esitus meie koige viimatisemas ,suures kirjandusloos” (Annus
jt 2001). Nimetada tuleks ka Tonu Onnepalu (siindinud 1962, iilikooli lgpeta-
nud 1985), kes 1980.—1990. aastate vahetusel pakkus kriitikuna suhteliselt
konekaid refleksioone,? kuid on hiljem 90-ndate ,valmistamisprotsessist” just
kriitikuna eemaldunud. Voiks lisada veelgi nimesid, kuid too kuuik tundub
siiski esmatédhtsana.

Nimetatud autorite iilikooli 16petamise aeg mérgistab ligilihedaselt nen-
de kirjandust motestava tegevuse algust. See ulatub niisiis 80-ndate algusest
(Hennoste ja Pruuli) kuni 90-ndate alguseni (Velsker). Koik nad périnevad
enam-vihem sarnasest kontekstist. Voib-olla Mart Velsker on iildskeemist
pisut viljas, juba viikese noksukese vorra teistsuguse isikliku ajalise hailes-
tusega, millest annab tunnistust niiteks seegi, et tolles Loomingu motte-
vahetuses on just tema see, kes hakkab oma kahe laine teooriaga itheksakiim-
nendaid sisemiselt liigendama, otsima sealt veel iiht vidiksemat murrangut
(Velsker 2000). Tema ,,solipsistlik kaart” polnud veel paris valmis, kui 90-nda-
te 16pupoole minu polvkond hailt tegema hakkas.

Kui 90-ndaid pidada teatavaks kriitiliseks projektiks, siis selle l1dhtepunkt
on just nimelt nende projekteerijate kriitikutegevuse algus 80-ndatel ja 90-
ndate projekti muster ldhtub just sellest.

Hasso Krull on oma programmilises tekstis ,Humanism ja valgustus”
(1991) kdinud vélja jargmise teesi 80-ndate kohta: ,Moéodunud kiimnendi kir-
janduse koige iseloomulikum tunnus on kindlasti see, et teda ei olnud olemas
enne, kui teda enam ei olnud olemas” (Krull 1996a: 35).

Mulle ndib oma ajalisest dispositsioonist vaadates, et siin on tegelikult
juba vilja 6eldud mingi oluline toekild ka 90-ndate kohta. Samamoodi voiks
oelda, et 90-ndad kui kirjandust kirjeldav kontseptuaalne iihik oli olemas juba
enne, kui teda veel olemas polnud. Ja veel enam, ma arvan, et need kaks
kalambuurset védidet on omavahel vastastikuses séltuvusseoses. 90-ndad olid
olemas enne iseennast just seepérast, et 80-ndaid polnud enne, kui neid enam
polnud, ja vastupidi. 90-ndad siindisid samal hetkel kui 80-ndad.

Siinkohal meenub iiks teine Hasso Krulli tekst, tema luuletus ,,Hexakiim-
nendad”, mis ilmus Vikerkaare 90-ndaid kéisitlevas teemanumbris. Luuletus
algab nii:

2 Otsekoheseimalt niiteks ,Kassett ‘88” puhul: ,,... Eesti Luule on niitid valmis. Sinna
enam ridagi juurde ei kirjuta” (Onnepalu 1989).
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ii-
hexakiimnendad algasid kuuekiimnendatel
kuuekiimnendad seitsmekiimnendatel
seitsmekiimnendad viiekiimnendatel

Jja viiekiimnendad ka-

hexakiimnendatel

kuuekiimnendatel algas u-
hexakiimnendate progressiusk

usk piiramatu majanduskasvu peatselt saabuva
kiiberneetilise karu

Jja tehnoloogilise kommunismi sisse

[---]

(Krull 2001: 2)

Hakkamata seda luuletust pohjalikumalt analiiiisima, olgu ta siinkohal
néiteks sellest, et nood kiitmnendid kontseptuaalsete meemidena voivad kul-
tuuri tile motlemises suhestuda omavahel iisna erineval moel, mitte ainult
uksteisest kronoloogiliselt tulenedes. Nii nagu 90-ndad algavad Krulli luule-
tuses 60-ndail, nii voib vaadata asjale ka sedapidi, et 80-ndad ja 90-ndad tek-
kisid iitheaegselt.

90-ndaid vo6ib niisiis méaratleda ka naiteks 80-ndate tegeliku kehtestumi-
sena. 90-ndate seemneks on arusaam, et 80-ndad on olemas, aga juba mo6-
dununa, ja voib-olla veelgi siigavamalt — voib-olla oligi 80-ndate kirjanduse
enesetaju mingil ala- voi mitteteadlikul tasandil taju sellest, et ollakse juba
,moodas”.3 Just sellest olevikus tuntud juba-méodas-oleku-tajust siindisid ehk
90-ndad juba enne, kui nad kées olid, siindisid teatava hilinenud-oleku tun-
dena, millega loomulikult kaasnes vajadus hilinemise tasategemise jérele.
Hakati kihutama 90-ndate kui valmis oleva sihi poole ja joutigi kohale.

Kajar Pruuli ,,trajektoor” lidbi iiheksakiimnendate

Lugesin Kajar Pruuli arvustusi ja artikleid kindla sihiga piitida leida selliseid
Ioike, mis voimaldaksid visandada tema n-6 trajektoori 90-ndate ,projekti”
arengus.

Kajar Pruuli esimesed arvustused ilmusid 1981 ajalehes Edasi. 1984. aas-
tast voib leida esimese mérgi, mis tagantjirele tundub kuidagi konekas.
Kajar Pruul polemiseerib siin Lembit Kurvitsaga, kes on arvustanud Ilmar

3 Siia kérvale sobib mainida Ténu Onnepalu pisut teises helistikus kirjutatud vaadet
80-ndatele Vikerkaare kiimnendi-erinumbris. ,Kaheksakiimnendad on minu aastad,” alus-
tab ta ja jouab teksti 1opupoole lauseteni: ,Nii, niitid on see sona siis vilja 6eldud, kahek-
sakiimnendate polvkond! Aga on teda iildse olemas, seda polvkonda ennast? Kas ta peab
uldse olemas olema, ainult sellepérast, et oli kuuekiimnendate pdlvkond?” (Onnepalu 1991:
53-55) Selles tekstis aimdub lébi isikliku prisma nii iha iiletada senine asjade seis kui ka
selle dratundmine, et 80-ndate enesetajus on oluline osa méodas-oleku tundel — olevikuli-
ne polvkonnatunne on efemeerne ja kaheldav ning alles tagantjidrele kobamisi taastatav.
Ehk véib 6elda, et Onnepalu edasise kditumismustri suhtes alternatiivne viis sellega toi-
me tulla ongi asuda just 90-ndate-projekti teostamisele. Igal juhul on Onnepalu tekst loe-
tav veel iithe toestusena sellele, et nood kaks kiimnendit konstitueerusid paaris ja ,samal
hetkel”.
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Trulli debiiitkogu ,Millest moétled, seljaaju?” ja nimetanud seda lapsikuks
ning liiga kerglaseks (Kurvits 1984). Kajar Pruul kirjutas vastuarvustuse, mil-
lest tsiteerin moned laused: ,Traditsioonita poleks esteetilist sonumit. Ent
aeg-ajalt tehakse seal inventuuri ja see, mis iihes luuletuses eile mojus bal-
lastina, voib seal tdna tunduda hiadavajalik. Ja vastupidi. [---] Kriitikult aga
tohiks nouda, et ta uuenduslikkuse dra tunneks ja sellele tdhelepanu juhiks.
[---] Arvan, et uue debiitidisarja algus oli ponev. Tahaks loota, et jirgnevad raa-
matud ka teistelt, kelle kanda jadb ,,uus rame stiil”. Nad voivad tulla kiill hea-
ga...” (Pruul 1984).

Eks ole, miski nagu helendab, helgib ja tuikab?

Tehes kokkuvotet Tartu luuletajate 1984. aastal ilmunud raamatutest,
kirjutab Kajar Pruul, millisena talle tollane luulepilt tundub ja mida ta igat-
seb: ,Kuigi, siiski, ja ometi pole kindlasti sagedad sonad, kuid ,,6hus”, juurde-
moeldavad on nad paljudes tekstikohtades. Sellest palderjanimaik mulluses
luulesaagis. Ime siis, et niisuguse luuleaja prohvetidki kangastuvad rohkem
ilmaennustajate kui vihmameistritena. [---] Mida siis Tartu luulele soovida?
Kimnendivahetuse soome kriitikas olla slédngisona poveri lausa moetermin.
Joudu soovingi” (Pruul 1985a).

1986. aastal saab Kajar Pruulist Vikerkaare toimetaja ning ajalehtede ase-
mel hakkab ta oma tekste avaldama ajakirjades. Arvustades Kalev Keskiila
luulekogu ,,Lébi linnass”, ttleb Pruul autori kohta: ,Poeetikalisi ummikotsin-
guid, milledesse jéi tiirlema rida polvkondlasi, ta kaasa tegema ei hakanud”
(Pruul 1986: 72). Rein Sanderi luulekogu puhul rédégib Pruul ,praegusest his-
toritsismihongusest atmosfaérist” ning lisab: ,Ja veel: kuuleme korsi murd-
vast tuulest ja itheksandast lainest, aga vanades kirjades seisab, et labiirin-
dis ka iiks kole elajaloom olnud. Nididatagu teda! Siis on jadmisjulguses
enamgi illust” (Pruul 1985b: 368).

1987 kirjutab Pruul luule aastaiilevaates: ,Kirjandusliku motte praegune
seis paistab traditsiooni isedranis vadrtustavat ja selle uuel tasemel timber-
motestust taotlevat. [---]

,Kimme aastat on sakraalne arv: nimelt nii palju kingib ajalugu igale polv-
konnale. Seejarel tuleb ,uus sugupdlv” — ja algab keeruline, monikord traagili-
ne voitlus kahe ldhipolvkonna vahel,” kirjutab Eichenbaum Anna Ahmatova
puhul. Kunsti arengumehhanismi moéistmine on vahepeal kovasti komplitsee-
runud, kuid mingi innustav vairtus tohiks sel meeldetuletusel siin ja praegu
olla. ,Kirjandussiindmus ’76” liikkkas lavale Kareva ja Beieri, kiimme aastat hil-
jem ilmub trikist Max Harnooni (siind. 1964) Mustvalge”. [---]

Vilispinna méérab veel korralik keskmine, aga pinna all toimub lootus-
rikkaid virvendusi, liigutab mitmeid varjatud programme ja kriitikud ihuvad
uusi intrigeerivaid méarksonu” (Pruul 1987a: 540, 544, 545).

Loomulikult jargneb Pruulilt kui missioonitundlikult kriitikult varsti ka
omaette arvustus teosele, mida ta pidas uue sugupolve kuulutajaks: ,Millest
siis on Max Harnoon keeldunud? Puudub kohustuslik kava kummardustega
looduse ja ajaloo, juurte ja jarjekestvuse ees. Pole rahvuslikku vo6i tthiskond-
lik-sotsiaalset sihtluulet, tosistoilisi kuulutusi ega moraalseid otsustusi”
(Pruul 1987b: 697).

Kauksi Ulle debiiiidi puhul imestab Pruul: ,Ullatavaim on, et niisugune
luuletaja, selliste sisu- ja vormiomaduste kombinatsioon meil siiani puudus”
(Pruul 1988a: 411).
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Indrek Hirve ja Hasso Krulli uute raamatute kohta iitleb kriitik: ,Eks sel-
les véljendu iiks IH ja HK valitud luulelaadi eeliseid: isikupéra on siin, viahe-
malt esialgu, palju holpsamini siilitatav kui ideede vahetamisele v6i emotsioo-
nide provotseerimisele orienteeritud luules, mis ajastu ja seltskonna leppe-
méarke peab usinamalt jdrgima ja nende tuttavaks kuludes viimaks
viipekeelele iile ldheb. [---] Pohijareldus IH ja HK raamatute ilmumisest saab
olla iiks: eesti luule on muutumas, on juba muutunud. Olgem valvsad, elu-
laheduslased, avangardistid, moralistid, aatlejad — levides ja kinnistudes voib
see muutus meil mitmed armsakssaanud ménguasjad kaest votta” (Pruul
1988b: 1561-1562).

1989. aastal palvib Kajar Pruul Kalev Keskiila pithendusluuletuse, mis
166bi ja iroonia varjus annab siiski selgelt moista Pruuli juba saavutatud
intellektuaalse kapitali suurusest kirjandusliku n-6 arvamusliidrina (Keskii-
la 1989: 22).

Joel Sanga luulet iseloomustades lausub Pruul midagi, mis voiks sama
hésti kehtida ka parajasti alustavate luuletajate kohta: ,,Oma luules suhtub
dJ. S. tsitaati ja traditsiooni eeskétt kui elementide pimedasse raevu, mis tuleb
usna korralikult 14bi kloppida ja timber sulatada, enne kui kolbab sellega
midagi ette votta” (Pruul 1989: 89).

Vikerkaare 1990. aasta 5. number on etnofuturismi ja Hirohalli erinum-
ber, mis muu hulgas sisaldab ka arvustuse Kivisildniku ,,Méarjale Viktorile”
(Pruul 1990). Samast raamatust kirjutab Pruul poolteist aastat hiljem veel tei-
segi teksti, milles on ndha viga selget programmiliselt pohjendavat ja ,kaas-
loovat” hoiakut. Réaidkides, kuidas ,Marja Viktori” viljaandmine erinevate
pealkirjade ja autorinimede all n-6 pseudokassetina lagundab konventsio-
naalset raamatu moistet, leiab Pruul, et ,tagantjirele saab arvustavalt 6elda,
et tookordne hoop oleks voinud olla mojusam”. Tulnuks varieerida ka tiitel-
lehti, et ka bibliograafid poleks segadusest jagu saanud. Pruul itleb minu
meelest tisnagi ettenégelikult: ,Voitlus tootab tulla vaevaline ja pikk. [---] See
eelaimus pole Sven Kivisildnikule péris ohutu. Lugeja vo6ib muganduda.”
Ning tegeleb kontekstuaalse legitimeerimisega: ,Ometi jookseb Kivisildniku
kontseptualistliku luulelaadi traditsiooniniit véilja véhemalt Paul-Eerik Rum-
mo ,Saatja aadressi” ja hilise Aleksander Suumanini” (Pruul 1991b: 1710).
Kas ei meenuta viimane lause oma strateegialt néiteks 16iku Karl Muru 1967.
aasta tekstist, kus Heiti Talviku taastoomist ,avalikku kiibesse” vooderdab
muuhulgas lause: ,Johannes Semper nimetab Heiti Talviku luuletuskogu
[,Kohtupdev” — A. P.] aastatoodangu paremiku hulgas kohe Johannes Barba-
ruse jarel...” (Muru 2001: 128).

1990. aasta Loomingu luuleiilevaate kirjutab taas Kajar Pruul: ,Nuiid
ehk juba pisut voimalikus tagasivaates 1980. aastate luulele nédeme, et
Indrek Hirv oli toonastest debiitantidest esimesi, kes kitsikartmatult poordus
sajandialguse siimbolismi varvikirevuse ja méngleva dramatismi poole, saa-
des selleks ilmselt julgustust ka postmodernismi hingedhust. Kiimnendi algu-
poolel noores luules domineerinud vinduva ja vettiva, karmi ja siira vihjeli-
suse sekka toi ta lubamatult ,pakse virve” ja jarske liigutusi, ning seda koi-
ke séddelevas ja meloodiarikkas keeles. [---]

[Onnepalu — A. P] véljendusviisil ei puudu segav ldhedus iiht kindlat sor-
ti panteistliku loodusluule malliga, mille juured ulatuvad kusagile 1970.
aastate haikuluule aega ning mille tiht kindlapiirilisemat juhtumit pakub
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mullusel luuleaastal Taavi Tuuliku hilisdebiiiit. Olen nimelt selle linnu- ja lil-
leluule suhtes natuke allergiline. Ent Onnepalu tunderuum ja kultuurihaare
on sellest vorratult avaram. Nii luuletajana kui kultuurikriitikuna kuulub ta
juba hoopis uude aega” (Pruul 1991a: 835-836).

Pruul mainib ,salgakest 1970. aastate 16pul voi 1980. aastate algupoolel
debiiteerinuid (Peeter Ilus, Katrin Vaili, Lembit Kurvits, Eeva Park, Mario
Kivistik), kes on praeguseni suuresti kinni tollastes triviaalsiisteemides ega
radgi luule hetkeilme kujundamisel kuigivord kaasa. [---]

Viimaste aastate vihegi silmapaistvaid debiitante jidlgides aga nideme, et
koik nad on tulnud tugeva isikuimage’i toel, lootmata pelgalt ,puhtale” teks-
tile, monuga kekseldes elu ja kunsti #hmasel ja punktiirsel piirjoonel. [---]

Esteetiliste otsingute tasemel ei kajasta eesti luuleraamat 1990 kuigivord
neid nédhtusi, mida eeldan domineerivat uue kiimnendi luules. [---] Jagan
taiesti Tonu Onnepalu lootusi ja heameelt, et ,[---] Eesti kirjandus lakkab ehk
lopuks toesti olemast iiks, kaob ka ehk 1opuks kramplik piiiid moota koike
valimuse poolest kirjandusele sarnanevat iitheainsa lepitamatu kunstiméodu-
puuga...”” (Pruul 1991a: 837-839).

Ulevaate 16petab teadaandmine Kivisildniku leksikonist, mille puhul on
onnestunud luua tekst, ,mis pohimotteliselt e i oleks avaldatav” (Pruul
1991a: 839). See on ilmselt esimene avaliku retseptsiooni juhtum tollele kuri-
kuulsale tekstile, mis viis aastat hiljem, internetiajastu saabudes, osutus esi-
meseks tekstiks eesti kirjanduses, mille avaldamist polnud pohimoétteliselt voi-
malik viltida.

Aarne Biini romaani ,,Tundmatu kunstniku maal” arvustades pillab Kajar
Pruul muuhulgas jargmise ajalise suhestumise: ,Ehk piitidleb romaan ise
omakorda iihe teise, samamoodi jadgitult vee alla kadunud ajajargu vord-
kujuks — mitte kiill hoopiski paradiisi, aga omamoodi samuti hea ja kurja
puust s6omise eelse maailma omaks?” (Pruul 1994: 1428) Pruul viitab siin
moistagi tihele Krulli kujundile, ,Humanismis ja valgustuses” kasutatud
y,veealusele kirjandusele”, mis iseloomustab 80-ndaid: ,m66dunud kiimnendi
eesti kirjandus on loode, kes kannatas pideva ohupuuduse all (v6i ka toidu,
positiivsete elamuste jne puuduse all)” (Krull 1996a: 36).

Seejarel hakkavad tulema pohimattelise tdhtsusega tekstid ja konstrukt-
sioonid, s.t tegelikult on 90-ndad juba mingis mottes selginenud ja settinud
ning tldistused hakkavad &artpidi paistma. 1995. aastal kirjutab Kajar
Pruul ,Sonarise” viimase koite ilmumise puhul: ,Arbujate-keskne, ka postsiim-
bolismiks nimetatud luulekésitus omakorda on tugevasti vorminud just 70—
80-ndate luule peateed ja triviaalsiisteemi. [---] 80-ndate teisel poolel jirel-
arbujalik luuleideaal murenes, kaotas loplikult veenvuse ja generatiivsuse”
(Pruul 1995a). Ja kohe ilmub sama temaatika pohjalikum lahtikirjutus artik-
lina ,Etnosiimbolism ja etnofuturism” (Pruul 1995b), kiimnendivahetuse néi-
lise kaose paigutamine selgemasse suhtesse kaanoniga, kuulutades iihtaegu
nii kaanoni murenemist kui ka piitides kaanonit taas organiseerida. See
kajastub ka teksti iildises laadis, kus segunevad kirjandusteoreetiline tosine
eritlevus, manifestatiivsus ja 166piv méngulisus — nende proportsiooni dige
tajumine peab muuhulgas toimima ka mingis mottes ,omasid” selekteeriva
kriteeriumina, mis meenutab ses suhtes iillatavaltki 80-ndate kalduvust
ysomasid” selekteerivaile koodi- ja tooniméingudele.4

4 Muuseas, Boriss Groysi toel (kelle ,Stalin-stiili” Pruul umbes tollal ka Akadeemia
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1996. aastast périneb Pruuli kirjutis ,Maskeeritud intellektuaal”, mis
vastandab ,intellektuaalse” ja ,intelligentsi” ning jouab loppjéarelduseni: ,,voib
ehk edasi oletada, et koige varjamatumalt avaldubki Tartu ,intellektuaalne”
ollus selles, mida Tartu ,intelligentlik vaim enesest dra on heitnud. Véib-olla
ilmutab just neis heitmetes eesti ,intellektuaal” end koige ehedamalt, nii oma
tulevuses kui koomilisuses? Toepoolest: Jaan Kaplinski, Linnar Priimégi ja...
no kas toesti ka Sven Kivisildnik?! Jah, nuta v6i naera: ka Kivisildnik”
(Pruul 1996a). Samal aastal ilmub ,leksikoni-skandaali” raames ka Pruuli
apoloogia ,Kivisildniku ,Leksikon” kui kunstiteos” (Pruul 1996b).

1997 on Pruulil Ehlvesti-aasta: ta toimetab Ehlvesti novelliraamatu
,sPdkapikk kirjutab”, arvustab Ehlvesti ,Krutsiaaniat” ning avaldab ka pike-
ma Ehlvesti-kasitluse (Pruul 1997¢).

L2Krutsiaania”-arvustuses on 16ik, mis minu arvates on méargiline ja oluli-
ne ka uldisemas mattes: ,Ehlvesti jutt on vahel nagu iiks suur koht, mis pais-
tab tahtvat kogu Traditsiooni dra neelata ja enesesse ahmida. Ma ei arva, et
see oleks tiheselt destruktiivne tung, et niiteks kirjanduse tapmine v6i muu
sddrane kena asi oleks seejuures omaette eesméargiks seatud. On lihtsalt nii-
sugune nilg” (Pruul 1997a: 46). See ,nilg”, mis ,on lihtsalt niisugune”, tdhen-
dab oma ambivalentsuses midagi, mis juurdub 80-ndates ja iseloomustab
90-ndaid ka iildisemalt (ma péordun hiljem selle juurde tagasi).

90-ndad hakkavad jarjest joudma tosisema refleksiivsuseni, mille itheks
oluliseks maamaérgiks oli Hasso Krulli ,Katkestuse kultuuri” ilmumine. Kajar
Pruul tostab sellest raamatust kirjutades esiplaanile iihe paradoksi, mis on
suguluses tollesama ,nélja” ambivalentsusega. Ta kirjutab probleemist, mille
-ees seisab iga selline vaateviis, mis end algusest peale pohimotteliselt
servmise voi vihemlikuna on méaratlenud, kuid mida aeg niitid keskmesse,
koikvoimalike voimuvorgustike ldhedusse dhvardab tirida” (Pruul 1997b).
Kirjandustraditsiooni pudenemine/pudendamine on hakanud naitama oma
olemust — ta ei saaks toimida ilma traditsiooni voi kaanoni tsentripetaalsest
keerisest energiat ammutamata ja nonda on tema nilg neelata tsenter alla
oma loomult midagi véga tsentrile omast. Selles seisnebki olukorra paradoks
ja ambivalents.

1998 kirjutab Pruul 80-ndate hilisest sotsrealismist (Pruul 1998a) ja pole-
miseerib kirjanduslike poleemikate anakronismi iile (Pruul 1998b). Karl Mar-
tin Sinijarve puhul {itleb Pruul jarjekordset ambivalentsuse ilmet kirjeldades:
»~Kokkuvottes osutus KMS-i avangardism paradoksaalselt jarjepidevuse taas-
tamise paatose kandjaks ja sellisena rocbikndhtuseks oma ajastu restaura-
tiivse revolutsiooni vaimuga” (Pruul 1998c: 108).

1999 ilmub esimene Kajar Pruuli tolgitud Juri Lotmani raamat ,Semio-
sfadrist”, Areenis méadratleb ta uuema aja poeetikagenealoogiat kaardistades
Matti Mogucit kui Kivisildniku ,lihast onu” (Pruul 1999).

Aastal 2000 kahtleb Pruul uue NAK-i ,kivisildniklikkuses”: , Kivisildniku
ytraditsiooniohtlikkus” suuresti selles seisneski, et ta oli omamoodi Traditsioo-
ni enese siinnitatud” (Pruul 2000a). Sinijarve ,,Towntowni” arvustades kogeb
Pruul ,jillendgemisefekti, otsekui seisaks taas meie ees 80-ndate algupoole
stoilise varjundiga luuleke.... Tahtmata haarata tuntud sinusoidsete arengu-

jaoks tolkis) ennustab Kajar Pruul siin tekstis eesti kultuuri ,saatusliku kiisimuse” peat-
set esilekerkimist, mis on uuel sajandil pohjalikumalt kiisimist leidnud néiteks Hennoste
enesekolonisatsioonitekstides.
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skeemide jarele ega kuulutada ,uute 80-ndate” algust, osutaksin vaid, et ka
sddrane suundumus on meie luules téiesti olemas. Selle jélgi voib kohata kas
voi Triin Soometsa ,,Pidurdusjilje” huvis vallisooliku ja karevaliku traditsioo-
ni vastu, samuti Indrek Hirve iiha settinud ja selginenud eleegilisuses. Mui-
de, huvitav on seejuures asjaolu, et uusimat polvkonda esindavate rithmitus-
te luule paistab vdhemalt esialgu liikuvat hoopis vastupidises ,graafikus”,
taastootes pigem just tosina aasta taguse murranguga vallandunud peasuun-
di — uusromantilis-maneristlikku ja (post)-punklikku-eluldhedast, sammudes
edasi Krulli voi Mogudi ja punkarite luules eelmisel kiimnendivahetusel poo-
leli jadnud radu mooda” (Pruul 2000b: 306-307). Kuus aastat hiljem kinnitab
Hennoste sedasama: ,,...esimest korda ei murdu eesti luule siimbolismipohja-
lisse luulekatedraalide traditsiooni tagasi. Luule on pohimétteliselt muutu-
nud” (Hennoste 2006: 1398). Siin ldhtub Hennoste muidugi oma ,hiipete”-
kontseptsioonist, deldes sisuliselt, et seekordne modernismi poole liikumine
pole jadnud pelgaks hiippeks — ta ndeb oma kontseptsiooni teleoloogia taitu-
mist. Nii et see uue sajandi ,mitte-tagasi-murdumine” voiks olla iiks 90-nda-
te kui kirjandusloolise tithiku piir — kardetava-aimatava tagasimurdepunkti
olemata jddmine.

Ja siis ilmub antoloogia ,,Varjatud ilus haigus” koos pohjaliku jarelsonaga
(Pruul 2000c). Antoloogia 16hnab krestomatiseerivate taotluste jéarele. Siia
voiks pohimotteliselt tommata joone ja 6elda, et Kajar Pruuli ,projekt”, mis
puudutab 90-ndaid kui kontseptuaalset tdhendustepesa, on saanud valmis,
sest parast 2000. aastat on Kajar Pruul minu andmeil avaldanud vaid kaks
kirjutist: arvustuse Ene Mihkelsoni ,Ahasveeruse une” kohta (Pruul 2002)
ning artikli Rein Kruusist (Pruul 2003). Uuel sajandil on Kajar Pruul Viker-
kaare toimetamise korval tegelnud peamiselt Juri Lotmani télkimise ning ees-
ti kirjanike raamatute toimetamisega (autoriteks Jiiri Ehlvest, fs, Jan Kaus,
Kivisildnik, Ene Mihkelson).

Uheksakiimnendate ,,must auk”

Kui kiisin endalt, mis tdpsemalt tekitas minus toda Loomingu 90-ndate mot-
tevahetust lugedes selle teatava teise perspektiivi voi distantseerituse tunde,
mis mind ennastki natuke tllatas, siis voiks selle kokku votta moistega, mil-
le introdutseeris eesti kirjandusteaduslikku ja -kriitilisse diskursusesse Tiit
Hennoste (2003a) — kaanon. Kaanonist rasgitakse 90-ndail ja 90-ndate puhul
palju, ei kasutata kiill alati sedasama sona, kasutatakse ka sellega siino-
niuiimseid voi osaliselt kattuvaid moisteid, niiteks traditsioon, triviaalsiis-
teem, normaalparadigma jne, kuid kéik see on ikkagi kokkuvdetav nii, et kaa-
noni moistest mooda ei saa, kui 90-ndaid kirjandusliku ndhtusena tiildistada.
Kaanoniga juhtub midagi: ta kas pihustub viaiksemateks kirjanduspesadeks,
mureneb, teeb ldbi murrangu, muutuse, laienemise. Skaala iithes otsas on
Hasso Krulli vihemuslik ideaal (kirjanduse pudenemine mitmeteks eri tra-
ditsioonideks, mis ei jaga iihist kaanonit, vt nt Krull 1996b v6i Krull 2000),
mille teostumiste suhtes on ta tahelepanelik. Seal kuskil vahepeal asub
Hennoste, kes muretseb luule kui institutsiooni murenemise pérast ja samas
roomustab toimunud murrangu iile (vt Hennoste 2003b). Skaala teises otsas
on Piret Viires, kes iitleb, et ei pudene see kaanon kuhugi, ikka on iiks ja
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ainus kaanon, ta lihtsalt on véga palju laienenud (vt Viires 2000b). Igal juhul
iseloomustab 90-ndaid késitlustes just see, et midagi juhtus kaanoniga.

Ma ei taha viita, et ei juhtunud. Kui ma sellele vastu vaidleksin, siis peak-
sin ma endale uut keelt hakkama vélja métlema. Kuid mulle néib, et kaano-
ni kontseptsioon pole mitte ainult oluline instrument 90-ndate kirjandusmur-
rangu seletamisel, mitte ainult téhus metakeele element, vaid ta on ka ise tea-
tav ihade keskpunkt, tuumsona, mis 90-ndaid loonud n-6 ihade voolud enda
umber organiseerib. Ta on miski, mis produtseerib kiisimusi (ja vastuseid), aga
keegi ei kiisi, miks just see genereerib kiisimusi — ta on n-6 taandamatu téhis-
taja. Ta on teatav ihade ldte ja ka see punkt, kuhu joudes iha kustub, nii nagu
on igasuguse ihaobjektiga. 90-ndate dominandiks voikski niisiis pidada kaano-
ni aktualiseerumist, kaanoni-iha kogu selle iha ambivalentsuses, sest iha on
konstitueeritud ja struktureeritud selle poolt, mida ihaldatakse, ja samas on
selle iha eesméargiks oma objekt ammendada. Seega voiks 6elda, et mones mot-
tes ammendatigi kaanon kui kontseptuaalne tdhendustegeneraator, ta viidi t4i-
de, realiseeriti. Siin on mingi analoogia sellega, mida artikli algupoole iitlesin
80-ndate ja 90-ndate suhte kohta: kaanon realiseerus 1opuks kogu oma avaru-
ses, tuli mitteteadvusest teadvusse, tuli meelde ja piisis pidevalt meeles, aga
tema {ilitdhenduslikkuse realiseerumine tédhendas ka tema tdhenduslikkuse
ammendumist. Meenutan siinkohal noid Kajar Pruuli lauseid selle kohta, et
revolutsioon oli restauratiivse iseloomuga, et Kivisildnik on Traditsiooni enda
stinnitatud, ja — ,,on lihtsalt niisugune nélg”. On aeg, mil kaanoniga ei saa ak-
tiivselt suhestumata jétta, see ,nélg” tuli kustutada. Ja kui iildistada laiema-
le pinnale see, mida Pruul teravapilguliselt Ehlvesti puhul iitles, siis kaano-
nit kill murti néljaselt, kuid ta oli ka koige toitvam, mida leida vois. Sellest
ambivalentsist 90-ndad lahti ei saa. Ehk illustreerib seda Tonu Onnepalu
selgepilguline ja ettenigelik vaade aastast 1989: ,Tegelikult oli traditsioonili-
se (s. o. traditsiooni tosiselt, vahetult votva) luule piiride tditumist tunda juba
ammu enne perestroika-aja algust. Uldine liberaliseerumine on latentse prot-
sessi vaid aktualiseerinud.... [---] Traditsioon ise on muutunud millekski nii
taiuslikuks ja loplikuks, et igaiiks, kes teadvustab oma tegevust luuletamise-
na, peab selle traditsiooni suhtes v6tma mingi hoiaku” (Onnepalu 1989).

Eespool mainisin ka iiht teist voimalust selle sonastamiseks — kaanon
aktualiseeriti, 166di enesekiillase ja kiisitamatu suurusena keerlema ja kogu
see kaanonimurdmise energia tuli sellesama kaanonikeerise tsentripetaalsest
joust, mis andis hoo ka sellele, mis kaanonile vastandudes tema timber keer-
les. Kaanon oli see must auk vo6i neutrontéht, gravitatsioonikese, mis organi-
seeris 90-ndate siisteemi, kuni hakati aegamooda joudma musta augu ,siind-
mushorisondini”. Selleks ,stindmushorisondiks” osutub uue sajandi mitte-
tagasi-murdumine 90-ndate-eelsesse aega.

Lihtsamalt 6eldes tahan ma véljendada tunnet, et kuigi 00-ndad?® eesti kir-
janduses on mingis mottes 90-ndate jatk, 90-ndail toimunu stabiliseerumine,

5 Uue sajandi esimesele kiimnendile omaette ,kirjandusliku kiimnendi” staatuse omis-
tamine on ilmselt ennatlik ja mitte 16puni pohjendatav. Kasutangi seda siin iisna lodvas
tdhenduses, vottes eeskujuks kujutava kunsti retseptsioonis kéibivad katsed 00-ndaid
»,kehtestada” ja lihtsalt piitides eristada 90-ndaid sellest voib-olla mitte samavord kompakt-
selt ildistatavast ajast, mis neile on jirgnenud. Véimalik, et 90-ndad oli ka viimane tosi-
selt voetud ,kirjanduslik kiimnend” ja jirgis traditsiooni, mis sai ilmselt alguse ,kuldsetest
kuuekiimnendatest” ja produtseeris seejérel teatavat tugevat ,kiimnendi”-ootust, mis ehk
parast 90-ndaid on oma produktiivsuse ammendanud, asendudes muude iihikutega. Kes
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siis on minu jaoks varsti mooduvaile 00-ndatele praegusel hetkel tagasi vaa-
dates nédha ka mingi pohimotteline erinevus 90-ndate ja 00-ndate vahel. Eri-
nevus seisneb selles, et kaanon ei ole enam kirjanduslike ihaprotsesside
objekt, veelgi enam, pole isegi oluline, et ta seda enam pole. Kui vaadata néi-
teks luules 00-ndail oluliseks saanud voi lausa 00-ndail debiiteerinuid, siis ei
nende loomingus ega loomingu retseptsioonis pole kuigi tdhtis nende suhes-
tumisaste kaanoniga. See on loomulikult triviaalne, voib vabalt 6elda, et see
ongi 90-ndate murrangu vili. Aga see ndlg traditsiooni kui sellise
jéarele,iha kaanoni kui sellise jdrele on miski, mis ithendab 90-ndad
just 80-ndate kiilge ja eristab neid 00-ndatest. Selle nélja/iha teadvustamine
ongi seesama hetk, mil 80-ndad ja 90-ndad korraga stindisid.

Seda voib ka pisut teistmoodi kirjeldada, voib kirjeldada kui hilinemis-
retoorika kadumist. Kui 90-ndatel oli oluline midagi tasa teha, iiletada ja kom-
penseerida 80-ndatel eriliselt stivenenud moodasoleku tunnet, siis 90-ndate
aastate lopupoole hakkab vaikselt tekkima suhtumine, et hilinemine pole
pohimétteliselt véimalik. Toon selle kohta moned niited. Uks neist on taitsa
isiklik. Kui Erakkond avaldas 1997. aasta alguses Vikerkaares oma tekstide-
valiku, soovis Kajar Pruul selle juurde mingit iildistavat, manifesteerivat,
programmilist teksti, mis pohjendaks Erakkonna iihise tuleku. Me tegimegi
kollektiivse teksti, ,Nonaloogi” (Erakkond 1997), iga erak kirjutas mone 16i-
gu ja see monteeriti siis kokku. Mina isiklikult kirjutasin tollesse teksti sel-
lise allegoorilise 16igu: ,,Meie ei taha olla, ei ole lehekiilg. Vaid leht, mis ilmub
parast dikest kastani varskelt avanenud kevadhaavast, Iohnates puu siseelu
jarele. Suvi tuleb niisamagi, l1chnad imbuvad oma unedest véilja — nelk, sandli-
puu, kohv, vihm, h&il, tdnav, metafoor, 6un — las nad 16hnata, sellest piisab.
Mbonikord tuul tuleb aknast sisse, loeb laual laisalt lesivaid valitud teoseid —
ta teeskleb, sest nii kiiresti sirvides ei joua isegi pealkirju meelde jatta. Kuid
I6hnab temagi” (Erakkond 1997: 58). Ma ei tea radkida teiste erakute voi kogu
Erakkonna nimel, kuid méletan, et mina kiill isiklikult oleksin tahtnud, et
Erakkond ei jargiks mingit unustamishirmu, hilinemishirmu, vaid oleks té-
henduslik — kui ta iildse tdhenduslik on — kuidagi teistpidi. See oli mitte péri-
pidi voi vastukarva Zesti tegemine, vaid Zestist loobumine, sest antud olukor-
ras oleks toelise Zesti tegemine tdhendanud aktiivset positsioonivottu méangus,
mida me ise polnud alustanud ega sonastanud. Loomulikult tolle aja tildmee-
leoludes ei saanudki see Zesti mittetegemine kuidagi tdhelepanu aratada.

Teise néditena tuleb mulle meelde, kuidas autorite kohta, kes on minu ja
monede minu poélvkondlaste arvates viimase kiimne aasta jooksul toeliselt olu-
lised tegelased (nt Valdur Mikita), on tulnud hinnanguid laadis ,aga see on
ju koik kuskil juba dra méngitud méang”.6 See ongi ilmselt tditsa tosi, kuid
mulle néib, et nii Mikita kirjutamine kui ka teda tervitav retseptsioon ei pea
seda kriteeriumi iildse oluliseks, sest see asub juba tollest kaanoniihalisest ja
hilinemishirmulisest hoiakust eemal. Olulised on muud asjad, mitte institut-
sionaalsed enesekehtestuszestid laadis ,kes on esimene”. Mones mottes voiks
arrogantselt Gelda, et toeline kirjanduse kui kirjanduse vabanemismurrang
toimub hoopis kuskil siin.

teab? ,Kiimnendi”-miitoloogia eesti kirjanduse ja kultuuri enesetdolgenduses oleks omaette
huvitav ja uurimist véiriv teema.

6 Naiteks (muuhulgas ka Mikita kohta): ,.... peale hetkelise kiljatuse kriitikutelt ei paku
see erilist huvi. Nipid on huvitavad siis, kui neid tehakse esimest korda. Aga esimest kor-
da tehti neid Euroopas sajand tagasi. Midng on méngitud” (Hennoste 2006: 1399).
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Kolmandaks voiks tuua néite kujutava kunsti vallast. 2007. aasta april-
lis avati Tallinna Kunstihoones, mille akende taga toimusid parajasti kuumad
aprillisindmused,” uue sajandi noorte kunstnike tilevaatenéituse ,,Uus laine. 21.
sajandi Eesti kunstnikud”, kuraatoriteks Hanno Soans ja Anders Harm. Nai-
tuse ambitsiooniks oli anda pilt uue kiimnendi kunstist, mis eristub 90-nda-
te kunstiparadigmadest. Naiteks tutleb kuraatorite saatetekst: ,Pdrnu noor
kunst s6idab meie arvates liialt Non Grata ja Kursi koolkonna kiiluvees, mis
néhtustena kuuluvad itheksakiimnendatesse ja ideoloogiliselt veelgi kaugema-
le” (Harm, Soans 2007a: 1). Naitusest anti vilja neljavihikuline komplekt, kus
lisaks néitusekataloogile ja avamisfotodele on veel kogu naituse kohta kirju-
tatud kriitika ja hiljem kirjutatud pohjalikumad esseed. Retseptsioonis kdlas
sageli arvamus, et 00-ndate uues kunstis polegi midagi eriliselt uuenduslik-
ku, sellest ei saa rdidkida kui omaette selgest kiimnendist vorreldes 90-nda-
tega, ja et kuraatorite pretensioonidel pole katet. Kdige 16pus on Soansi ja
Harmi iletildine kokkuvote kogu néitusest, seda iimbritsenud diskursusest.
Nad iitlevad vastulauseks: ,,Soovisime nédidata kunsti, mis on distantseeritud
moistete nagu ,avangard”, ,geenius”, ,alternatiivne”, ,ajatu”, ,camp”, ,kits”,
»spostmodernism” jne suhtes, mida eesti kultuuriringkondades kasutatakse
senini vabalt, st ideoloogiliselt siitidimatult. Need on moisted, mis on joudnud
oma h#gususe viimase piirini, kuid mis samas toimivad siin erinevate kul-
tuurindhtuste universaalsete legitimiseerijatena” (Harm, Soans 2007b: 23).
Loomulikult on kirjanduses ning kunstis kiibivad poleemikad monevorra eri-
nevad, ja nagu néib, peetakse kunstivallas tolgenduslikke vaidlusi ka suure-
ma resoluutsusega, kuid ma néen tolles deklaratsioonis taas seda hoiakut,
et hilinemine ja selle tasategemine on 00-ndate suhtes tiihjad kriteeriumid.
Ollakse siin péaral ja reageeritakse isiklikult, mitte kaanonimangude filtri
kaudu — Jirgen Rooste, fs, Elo Viiding —, kui nimetada vaid monda, kes
00-ndate luulet eriti jouliselt ilmestavad.

Ja ehk voiks koige teravustatuma néitena tsiteerida hiljutist Erkki Luu-
gi eksperimentaalkirjanduse késitlust, kus ta pohjendab oma maéistekasutust
nii: ,miks eksp,® mitte avangard? avangardi moiste on tdnapéeval devalvee-
runud. sellel on nii ajaloolised kui ka kéesoleva kultuurikontekstiga seotud
pohjused. avangard on devalveerunud, kuna selle puhul eeldatakse tavaliselt
midagi sellist: (1) avangard on ajast ees. (2) tdnane avangard on homne kaa-
non. eksp on molemast eeldusest vaba. eksp ei pruugi olla ajast ees — ta voib
olla ajast viljas. eksp ei pruugi olla homne kaanon — ta vo6ib olla unustatud
juba tana” (Luuk 2008: 53).

Lopetuseks veel iiks tdpsustus. Konverentsil avaldas Tiit Hennoste parast
siinset ettekannet 6rna kahtlust, kas saavad asjad nii lihtsad olla, et suhes-
tumine kaanoniga pole enam kirjandusele oluline, kas selle iitlemine ei
tahendaks 6elda seda, et eesti kirjandus on 14bi, 16ppenud? Moelnud asja tile
jarele, tdpsustan: minu eelnenud jutt ei pretendeeri nii suurtele jareldustele,
ma ei pidanud silmas mitte eesti kirjanduse kaanoni voi eesti kirjanduse kui
institutsiooni saatust, vaid ainult kaanonit kui kirjandusliku tegevuse ja
selle retseptsiooni keskset tdhendusmootorit. See, kui uuel sajandil néib kaa-
noni-problemaatika nii kirjandusteoste implitsiitse tolgenduseelduse kui ka

7 Kajar Pruul intervjuus Rein Veidemannile: ,Kui toonases vaimus jatkata, siis jah,
voiks Gelda, et etnostimbolistlikul luulel on just praegu kitte joudnud tiks korgaegu.

Pronksmehesaaga, siimboolikaseadus...” (Veidemann 2006).
8 eksp on antud juhul lithend ,eksperimentaalne teksti/kirjanduse” jaoks.
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eksplitsiitse tolgendusalusena olevat vihetidhtis, ei tdhenda seda, et toda uut
kirjandust ei saaks kaanoniga suhestada voi et kaanon oleks kadunud. Pigem
tdhendab see seda, et ma ldhtun samast dratundmisest nagu Tiit Hennoste-
gi, kui ta tutleb iildistavalt, et uue sajandi ,luule on vabanenud traditsiooni
painest” (Hennoste 2006: 1400). Kuid mulle tundub, et uue sajandi kirjandus-
liku enesetaju ,gravitatsioonipunkti”, ,musta auku” ei saa enam selle konk-
reetse paine, nilja, iha kaudu kindlaks méérata; selle kaudu saab kindlaks
méédrata vaid uue sajandi suh et 90-ndatega. Mu jutt on loomulikult Glimalt
intuitiivne, hiipoteetiline ja provisoorne.
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sJust Such a Hunger”. The Literary Nineties and Kajar Pruul

Keywords: contemporary Estonian literature, criticism, literary process, Kajar
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The article deals with the 1990s as a conceptual notion in interpreting the
processes of recent Estonian literature. The literary nineties can be viewed as a
project that was built up by a certain group of critics and literary researchers. This
group certainly included Kajar Pruul who was an influential critic and still is an
editor of the Vikerkaar journal that acted as a major point of attraction for new
currents in the literature of the 1990s. Therefore the activity of K. Pruul in
creat ing the conceptual field and important attitudes of the 1990s is closely fol-
lowed, starting from his book reviews published in the 1980s and ending with the
anthology of new Estonian poetry, with a detailed afterword, compiled by Pruul
in 2000. As of the present moment, the 1990s seem to have been focused on
problems of canon and tradition — we can see a constant and ambivalent desire
or ,hunger” for either building or destructing the canon, so strong as to become
the foundation for the self-perception of the literary nineties in Estonia. It is
argued that this ,canon-hunger” was definitely rooted in the Estonian literary
situation of the 1980s, when the main critics of the 1990s first became active, and
that the self-perception of the new century differs from that of the 1990s mainly
by lack of such focus on the Estonian literary canon.
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