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I

asutajalitkmeid, Friedrich Robert Faehlmann seltsis ettekande, mille

kasikiri on siilinud pealkirjaga ,Sagen”. Tekst on kirjutatud ilukirjan-
dusliku raamjutustuse vormis. See novellilaadne pala sai hiljem miitoloogia
tolgendamises poordeliseks: ta mojutas tugevasti parimuse kogumist ja
motestamist, ja vihemalt XX sajandil kaudselt ka piarimuse sisu. Vaatlen koi-
gepealt, kuidas on iiles ehitatud selle jutustuse raam, s.t milliste retooriliste
ja narratiivsete vahenditega Faehlmann oma kuulajaid ahvatles; seejirel
tulen Kalevipoja m66ga motiivi juurde, mis aitas nihutada parimust roman-
tilise historismi registrisse.

ﬁl astal 1838 asutati Tartus Opetatud Eesti Selts, ja aasta parast tegi iks

1. Absorptsioon. Raamjutustus algab pika aeglase sissejuhatusega, justkui
pildi siigavusse suumides ja kuulajat absorbeerides. Koigepealt kirjeldatakse
Eestimaa valgeid 6id, looduse rikkust ja lopsakust, seejirel aga kantakse
kuulaja voorasse ja salaparasesse maastikku, inimasustusest eemale tihedas-
se metsa: ,Kui Tallinna maanteed moéoda versta 50 dra kéiia, siis voib néha,
et paremat ja vasakut kitt veidi teest eemal on tihedad metsad; need ligine-
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vad ikka enam maanteele, varsti on metsa- ja pollutiikid vaheldumisi ja 16p-
peks ollakse tédhelepanematult metsast tdiesti piiratud” (Faehlmann 1959: 80,
89). Uhel juunikuu 6htul on metsa alla kogunenud teeparandajate rithm
(Wegebesserertrupp). Vaatepilt on idulliline: lagendikul pdleb 16ke, noored kan-
navad hagu, vanemad inimesed aga lamavad ,rahvusliku kombe jargi [nach
Nationalsitte]” tule tiimber, toetudes kiiiinarnukkidele (Faehlmann 1959: 80,
89). Idulliline pilt muutub ulevaks, kui mérkame, et rahva keskel istub ris-
tatud jalgadega muinasjutuvestja (Sagenmann), lumivalge habemega vana-
mees (Faehlmann 1959: 80). Noored paluvad tal ,Kalevipoja-lugusid jutusta-
da [die Sagen vom Kallewipoeg zu erzihlen]” ja muinasjutuvestja teebki seda.

2. Historism. Jutuvestja hoiak on humanistlik ja muinsuskaitseline. Ta kdone-
leb teistele talupoegadele peaaegu nagu kirjandusprofessor, hinnates ajaloo-
lisi kultuurikihte nende enese pérast, s6ltumata valitsevast véértussiistee-
mist: ,Meie vanu parimusi tahetakse hivitada, tunnistades need kas talupoja
loriks voi paganluseks ja ristiusu vastaseks. Mina olen hea kristlane ja
armastan siiski vanu parimusi” (Faehlmann 1959: 80, 90). Jargneb jutustus
eestlaste miiitilistest valitsejatest ja Kalevipoja vaitlustest, kus peale voluri-
so0 (das Geschlecht des Zauberers) on vastaseks raudriiiiddes mehed (Eisen-
bekleideten, Eisenbekleidemdnner). See sobib histi kokku sissejuhatavas
kones esitatud ajaloondgemusega, mis viljendab Faehlmanni enda vaateid:
»,Vaatleme aga eestlast ilma eelarvamusteta, ilma prillideta, teravalt oma sil-
madega, siis leiame temas iisna toreda inimese... Sakslane on 700 aastat vae-
va nédinud, et alaviiristada teda lojuseks — tal ei ole see nnestunud” (Faehl-
mann 1959: 77, 88). XIX sajandi alguses vastandus selline ajaloondgemus
Henriku kroonikast ldhtuvale asundusmiiiidile, ehk nagu on selgitanud Lii-
na Lukas:

Mitmed [baltisaksa] romaanid jutustavad asunduslugu pohiloona, siirda-
des tegevuse 12. sajandi l6ppu v6i 13. sajandi algusse ning kirjutades
enamasti edasi Lati Henriku kroonika ajalookésitlust. Henriklik asundus-
miiiit 6igustab maa héivamist selle padstmisega metsikusest ja paganlu-
sest. Kristianiseerimine tdhendab iihtlasi kultureerimist. Teine, vooras, oli
kristliku maailmakorralduse mottes paganlik, vaenulik, kummaline
kurioosum, mis tuli alistamise ja p6éramise teel imber kujundada oma
mudeli jargi. Paganlusest tuletati voimetus end ise valitseda, teisitiolu
vordsustati kohtlusega. [---] Alternatiivina henriklikule ajalookisitlusele
on baltisaksa asustusmiiiidina kéibel veel teinegi, herderlik ajaloomiiiit,
mille algtekstiks voiks pidada Garlieb Merkeli romaani ,,Wannem Yman-
ta” (1802). See radgib eestlaste ja liivlaste kuulsusrikkast minevikust
enne orduriiitlite saabumist, muistsest vabadusvoitlusest ning vaprast
vastuseismisest vigivaldsele kristianiseerimisele. [---] Herderlik-merkellik
romantiline ajaloomiiiit oli baltisaksa haritlasringkondades ulatusliku-
malt kiibel 19. sajandi alguses (Lukas 2006: 240—242).

Muinasjutuvestjale omistatakse seega historistlik minevikupilt ja herderlik-
merkellik ajalootolgendus, paigutades ta kaasaegse baltisaksa kultuuriviitluse
keskmesse. Nii muutub ta siimboolseks vahendajaks baltisaksa kogukonna ja
talurahva vahel, kellele on omased teatavad rahvuslikud kombed (National-
sitten) ja jarelikult ka rahvuseks olemise voi selleks saamise eeldused.
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3. Topeltautoriteet. Sissejuhatavas kones iitleb Faehlmann iseenda kohta:
»Mina kui muinaslugude vestja tahan tédna viia teid muinaslugude maailma.
Uhest ilusast muinaslugude tsiiklist [Sagenzyclus] tahan ma jutustada seda,
mida pole veel dra pillanud minu kahjuks puudulik mélu” (Faehlmann 1959:
77, 88). Lauses ,Mina kui muinaslugude vestja [Ich, als Sagenmann]” samas-
tub ta ise koigepealt muinasjutuvestjaga, raamjutustuses aga kirjeldab 16kke
déres istuvat valge habemega meest, kelle staatus méadratakse samuti lihi-
dalt: ,See oli iiks muinaslugude vestja [Er war ein Sagenmann].” Nii on
Faehlmann endale markamatult omistanud miiiitilise muinasjutuvestja rolli,
mis ndib tisna hésti vastavat ,targa vanamehe” arhetiitipsele kujutelmale.
Muinasjutuvestja mask néib kinnitavat tsiikli algupérasust ja ehtsust. Seega
pole tegu mitte niivord miiidi, kuivord teatava kirjandusliku miistifikatsioo-
niga: Faechlmann = Sagenmann, autor = parimus. Piir kirjaliku ja suulise tra-
ditsiooni vahel, mis oli Kalevipoja-parimust esitades selgesti silme ees Kniipf-
feril ja Schiidloffelil (Kniippfer 1817: 58-59; Schiidloffel 1836: 529), muutub
Faehlmannil &4hmaseks. Jaades kiill akadeemilise uurija positsioonile, haarab
ta endale ka anoniiiimse suulise parimuse kandja rolli. Nii tekib teksti lau-
sujal omamoodi topeltautoriteet, mis ithendab kirjaliku kultuuri institutsio-
naalse voimu ja suulise traditsiooni iirgse algupéarasuse.

4. Fokalisatsioon. Autori samastumine muinasjutuvestjaga tekitab jutustuse
toepidrasuse kiisimuse. Kas tegemist on puhtakujulise fiktsiooniga v6i on see
teatav autobiograafilise lepingu teisend? Kui tegelane, jutustaja ja autor olek-
sid ks ja seesama isik, oleks Faehlmanni pala autobiograafiline (Lejeune
1996: 26) ja seega autentne, sest ta jutustaks iseenda kogemusest; kui aga
jutustaja fiktiivselt samastuks muinasjutuvestjaga, oleks see novellilaadne
pala fiktsioon. Niisuguse apooria viltimiseks kasutab Faehlmann osavalt kir-
janduslikku tehnikat, mida Gérard Genette on nimetanud véiliseks fokalisat-
siooniks: ,kangelane tegutseb kiill meie silme all, aga meile ei anta kunagi
teada, mida ta motleb voi tunneb” (Genette 1980: 190). Viline fokalisatsioon
tuuakse sisse markamatult, sest raamjutustuse alguses kuulaja veel ei tea,
kas jutustus on fokaliseeritud voi ei ole, mistottu ta ei oska fookust kuhugi
paigutada:

Molema tee vahel on eriti tihe ja korge mets: kased, lepad ja okaspuud
segamini. Uhel sadresel sillutusshtul oli siin metsa all aset votnud iiks sil-
lutajate salk. Nad olid valinud lagedama koha, mida iimbritsesid méned
poosad ja korged kuused. Keskel poles 16bus tuleloke, viledad tiutarlapsed
ja noormehed kandsid 1okke sidilitamiseks kuivi hagu juurde, vanemad
lamasid oma rahvusliku kombe jargi kohuli maas iimber tule, pead kiiii-
narnukkidele toetades. Salga keskel oli lumivalge habemega vanamees,
kes oma kuue oli maha laotanud ja sellel istus, jalad ristamisi. See oli iiks
muinaslugude vestja. Praegu olid moned nooremad palunud teda Kalevi-
poja-lugusid jutustada. Korraga tekib tdhendatud koha korval poosastikus
kahin ja tulekuma piirkonda tuleb vooras, mitte taiesti rahvaomases rii-
des ja hoiakus [nicht ganz in der Kleidung und Haltung der Nationalen],
kuid siiski ligikaudu nende sarnane: piiss kaes, lodev nahkmiits lithikes-
tel juustel, turba karva linane kuub seljas” (Faehlmann 1959: 89).
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Kuni selle hetkeni ei tea kuulaja, et tema silme ette on manatud pilt, mida
nidhakse padrikust, salaja poosaste vahelt piiludes. Kui aga tulepaistele astub
,vooras, mitte tdiesti rahvaomases riides ja hoiakus, kuid siiski ligikaudu nen-
de sarnane”, hakkab ta vidhehaaval taipama, kus jutustuse fookus 6ieti asub.
Tegelik jutustaja on tunnistaja, kes pole polisrahva jaoks (Nationalen) pariselt
oma ega vooras, vaid midagi vahepealset (sich ihnen anndhrend). Selle tun-
nistaja motetest ja tunnetest ei anta meile jutustuse kdigus midagi teada, mis-
tottu fookus jaabki valjapoole. Selleks et Kalevipoja-lugusid (die Sagen von
Kallewipoeg) korralikult kuulda, peab ta kasutama kavalust, mis vois moju-
da usutavalt vaid baltisaksa publikule:

Vanamees piilub sinnapoole, kust hairiv kahin kuuldub, ja nagu ninaga
haistes hiiiiab ta: ,Ma tunnen saksahaisu.” Kuid vooras ligineb kindlal
sammul ja teretab: ,Ma toon Kalevipoja moogalt tervisi.” See tervitus oli
juba soovituskiri. Siiski hiitidis salgast iiks neljakiimne-aastane: ,Suur
tanu, aga enne kui sa meie hulka istud, tereta ennast targaks ja meid nar-
riks [griisse dich zum Weisen und uns zu Narren].” Pateetiliselt pooras vo6-
ras auvéairsele seltskonnale selja, tombas kuuehdlmad laiali, kummardas
pea nii madalale, et 14bi jalgevahe vodis ndha seltskonda ja hiitidis: , Tere,
narrid, mina olen tark.” (Faehlmann 1959: 89-90).

Kavalus mojub, seltskond pahvatab naerma ja vooras voib ennast vaikselt
kuulajate ringi poetada. Veel enam mojub aga Faehlmanni narratiivne trikk,
sest edaspidi on fookus kindlalt tundmatu pealtkuulaja juures. Pirast Kale-
vipoja-lugude 1oppemist meenutatakse voora olemasolu uuesti (,Minu lugejad
méletavad, kuidas keegi vooras oli tulnud sillutajate hulka” — Faehlmann
1959: 94): iiks eideke tuleb teda hoiatama, et moned noormehed tahtvat tal-
le kere peale anda. Vooral soovitatakse koju minna lédbi soo. Niiiid nihkub
jutustus ootamatult esimesse isikusse, et publik voiks jutustajas dra tunda
Faehlmanni enese: ,Ma tidnasin hea nou eest ja varsti olin Narva maanteel
ja oma tagaajajate kdest pdasnud” (Faehlmann 1959: 94). Tanu vélisele foka-
lisatsioonile padsebki Faehlmann kavalalt m6oda apooriast, mis méératleb
tema teksti korraga fiktsiooni ja autobiograafilise novellina: ta on pealt kuul-
nud lugusid, mida ta niiiid edasi jutustab, asudes ise muinasjutuvestja rolli.
Sellega néib autentsus olevat garanteeritud: kuulajad on narrid, Faechlmann
aga tark, kes kahe kintsu vahelt nende iile irvitab. Narratiivne hookus-
pookus on toimunud, miistifikatsioon paistab reaalsusena.

II

Faehlmanni muinasjutuvestja lood koonduvad kuningavéimuidee timber,
mida stimboliseerib Kalevipoja mook. Mooga teemale viitab ettehaaravalt
juba voora pillatud lause ,ich bringe einen Gruss vom Schwert des Kallewi-
den” (,Ma toon Kalevipoja mo6ogalt tervisi”), mis annab mdéista, et ta tsiikli sisu
vdahemalt osaliselt juba tunneb. T6si kiill, Faehlmann on oma jutustusse liili-
tanud ka terve rea Schiidloffeli fragmentidest tuntud motiive: kiviviskamise
voistlus, maapinnavormide kujundamine kiindmisega, laudade toomine Peip-
si tagant, voitlus voluritega ja siili loomine, raudriiiis meeste maa sisse 166-
mine (Schudloffel 1836: 529-535). Koik need motiivid on aga allutatud kunin-
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gavoimuideele, mis kahtlemata ldhtub baltisaksa romantilisest historismist ja
mitte suulisest parimusest. Kalevipojast saab vana kuninga Kalevi poeg, kes
esindab maa valitsemise diguslikku jarjepidevust ja esivanemate vigevust.
Genealoogiliselt paritud valitsemisdigust kehastab ,isa lelle” taotud mook,
mille Kalevipoeg parast kiviviskamist enda valdusesse votab: ,Vennad jétsid
temaga jumalaga, et uusi valitsusalasid otsida; tema oli niitid meie maa valit-
seja [der wallitseja unseres Landes] ja vottis médga ning adra enda valdusse”
(Faehlmann 1959: 81, 90).

Mook néibki muutvat Kalevipoja eepiliseks kangelaseks. Nagu selgitab
Juan Cirlot, on mdook oma haavamisvoime tottu jou ja vabaduse siimbol,
hélmates ka ohverdust: ,,Arvestades ohverduse kosmilist tdhendust (s.t mai-
sesse ja taevasesse valda kuuluva tegelikkuse iimberp66ramist), voib modoka
votta fiitsilise hdvituse ja psiitihilise otsustavuse siimbolina, ning samuti
Jumala sona ja vaimu stimbolina, kusjuures keskajal oli just viimane eriti
tavaline” (Cirlot 2001: 323—-324). Niisugune siimbolism ldhendab Faehlman-
ni Kalevipoega keskaegsetele riiiitlitele: ,Mooga siimboolika sotsioloogilises
tdhendusrikkuses ei saa kahelda, sest mook on riiiitlile kdige omasem instru-
ment, riitel aga kaitseb valgusjoude pimedusejoudude vastu” (Cirlot 2001:
324). Koik need tdhendused sobisid suurepéiraselt baltisaksa intellektuaalide-
le, kes tahtsid Eesti minevikku n#éha kangelasliku, sdjaka ja riiitellikuna.
XIX sajandi alguse suulisele parimusele oli aga sedalaadi kangelassiimbooli-
ka ilmselt vooras.

Eestlaste muistse suuruse kujutelmale piititi leida miititilisi vasteid juba
enne Faehlmanni. Nii viitab néiteks Garlieb Merkel oma ajaloolises essees
,Die freien Letten und Esthen” Skandinaavia vidgimehe Starkadi eesti parit-
olule, ja seostab selle siis vabalt Sigtuna havitamisega XII sajandil:

Varasel keskajal méngisid eestlased Skandinaaviamaades hiilgavat rolli.
Isegi nende Herkules, sajakieline (s.t viga voimas) Storkoder, kes ringi
riandas, et hddasolijaid péésta, ja hiidusid ja tiranne kukutada, ja iiks-
kord rootslaste ja soomlaste vdepealikuna taanlasi suures lahingus 16i, oli
eestlane, nagu jutustab Saxo Grammaticus, kes tsiteerib ka laulusid, kus
kangelane ise olevat oma vigitegudest laulnud. Veel kaheteistkiimnendal
sajandil aga vallutasid ja poletasid eestlased Rootsis tollal hiilgava Sig-
tuna, ja olid Lid4dnemerel kaubalaevade kardetavad vaenlased (Merkel
1820: 2).

Starkadi-parimusega voib olla seotud Kalevipoja mooga vettekukkumise
motiiv, mille Faehlmann on liitnud varguse motiiviga. Uks vélur (der Zaube-
rer) tahab magava Kalevipoja mooka varastada, aga kui see tal viimaks
onnestub, kukub mook iihte ojja: ,Siis hakkas ta [volur] kehaga igasuguseid
liigutusi tegema, pomises tasakesi endamisi ja puistas moogale rohtusid.
Niitid haaras ta moogast kinni ja suutis seda liigutada. Vaevaliselt vedas ta
selle minema, aga iihest ojast iilehiippamisel libises see kidest. Koik katsed
seda uuesti vilja tuua olid asjatud” (Faehlmann 1959: 91). Ladinakeelses
kroonikas ,Annales Ryenses” kukub Starkadi mook vette pdrast seda, kui ta
pea on sellega maha 166dud: mortsukas Hader hiippab iile silla ja mook libi-
seb tupest vette (Oinas 1994: 41). Et iile silla hiippamine pole loogiline, pidas
Felix Oinas Faehlmanni loos esinevat vettekukkumist ,paremini motiveeri-
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tuks”, kuid arvas sellegipoolest, et kogu mooga siimboliga seotud miitoloogia
on tulnud Skandinaaviast:

»,Kalevipoja” moogavarguse loo teistelgi motiividel (nagu isikustatud mook,
mis riindab oma isandat) on lihedasi kokkupuuteid skandinaavia rahva-
luulega. Faehlmanni iilestdhendatud tekstis esineb m6dk elusa olendina...
Skandinaavia ballaadides ja saagades esinevad moogad, ,,mis raiuvad oma
isandaid seetottu, et kangelast saab surmata ainult tema oma moogaga, voi
p6ordub mook, mis kuulub nurjatule kéittetasujale, 16puks kandja enese
vastu” (Liithi). Ballaadis ,Kéttemaksumo66k”, mille teemaks on kéittetasu
isatapjale, vestleb Alv oma moogaga. Mook lubab minna temaga koos tap-
lusse, kui ta tema kéepidet on enne tugevdanud. Kittevotmisel satub
mook tapahoosse ja oleks oma isandagi tapnud, kui see mitte Jumalalt abi
poleks palunud. Hervar-saaga koneleb tapmisvandest, mis on moogale pea-
le manatud ja mida tikski inimene ei saa murda (Oinas 1994: 43).

Vastupidiselt August Annistile (Annist 1934: 86) vdidab Oinas, et Faehl-
mann vois modgavarguse ja vettekukkumise loo leida ainult ,rahvasuust,
kuhu see oli laenunud, eriti kui arvestada Starkadi parimuse ligidasi suhteid
Eestiga” (Oinas 1994: 42). Sellise ettekujutuse jirgi oleks moédgaparimus voi-
nud tulla Lidne-Eesti ja saarte kaudu ning levida siis ida poole kuni Tartu
timbruseni. Ometi pole modgal mingit rolli Tollu ja Leigri voitlustes ja sur-
mas (Laugaste, Liiv, Normann 1963: 214-255, 274), Kalevipoja moogast on aga
parimusteateid viga vihe. Eduard Laugaste ja Erna Normanni ,Muistendid
Kalevipojast” sisaldab peale Faehlmanni oma vaid paarkiimmend seesugust
teadet (Laugaste, Normann 1959: 395-399, 417—425). Uksikud neist on kirja
pandud XIX sajandil, kuid ainult kaks enne Kreutzwaldi ,Kalevipoja” ilmu-
mist. Esimene leidub Georg Schultz-Bertrami dateerimata kisikirjas ,Esth-
nische Sagen”: seal varieeritakse Faehlmanni lugu modoga varastamisest,
andes sellele veel dgedama, revolutsioonilist vabadusvoéitlust chutava ilme.
Mook paigutatakse iihte ojja, mis asuvat Saare moisa ligidal:

Kui ta kord magama oli uinunud, varastas tal vaenlane, véimas néid, saa-
tusliku mooga tema kiiljelt ja viskas selle sligavasse mudasesse ojja Saa-
re moisale kuuluva talu ligidal. Kalevipoeg otsis oma mdoka kogu maalt
ja koigist jarvedest.... Korraga nédeb ta midagi hiilgavat viikeses ojas ja
alustab oma moogaga vastastikku laulu, mille sisu on see, et Kalevipoeg
laseb modgal olla ja néiub ta oma kohale kinni, kuni tulevikus ilmub kan-
gelane, kelle puusale ta peab asuma. See tulevikukangelane vabastab siis
oma rahva orjapolvest. Talupojad usuvad kindlasti, et mook veel praegu
seal lebab (Schultz-Bertram 1959: 111).

Teine teade on Opetatud Eesti Seltsis 1851. aastal peetud ettekanne, mis
avaldati anoniiimselt ajalehes Das Inland. Koigepealt viitab ettekandja
Faehlmannile, kes on nimetanud Tartut ja selle iimbrust ,eestlaste klassika-
liseks pinnaks” (der classische Boden der Ehsten) (Das Inland 1851: vg 380;
Laugaste, Normann 1959: 417). Jutustatavas loos paneb surev Kalevipoeg
mooga ise jokke, kui vaenlased ta jalad maha raiuvad. Ettekandja viidab
esmalt, et on lugu kuulnud juba poisikesepdlves (in meinem Knabenalter
gehort habe) ja selle iiksikasjad olevat tal ununenud (die Sage in ihrer gros-
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seren Ausfiihrlichkeit ist mir aus dem Geddchtniss verschwunden). Jargmises
Idigus aga omistab ta loo algupéra ,kohalikule lugude tundjale”, kes olevat tal-
le koike uksikasjalikult seletanud: ,[J]lutustas mulle muistendeid teadev
inimene Kalevi kangelastegudest sellise iiksikasjalikkusega, nagu ma neid
kunagi kuulnud ei olnud.... [---] Vaheajal oja kaldale joudnud, naitas ta mul-
le koguni kohta, kus mook lamavat” (Das Inland 1851: vg 381; Laugaste, Nor-
mann 1959: 419). Mook asuvat joes, mida ldhedalasuva Kéédpa talu jargi
nimetatavat selles kohas Kéadpa joeks (heisst er Keapa-joggi, genannt nach
dem Gesinde Keapa; Das Inland 1851: vg 380—381; Laugaste, Normann 1959:
417-418).

Kboigis hilisemates teadetes paigutatakse mook samuti Kddpa jokke (vil-
ja arvatud tks erand 1936. aastast). Kui saaksime kirjanduse moju vélista-
da, voiks seega tegemist olla lihtsalt erandliku, idiostinkraatilise kohaparimu-
sega, mis juhuslikult Faehlmanni koérvu puutus ja mille Faehlmann siis fik-
tiivsele muinasjutuvestjale omistas. Miskipdrast Faechlmann aga mdooga vette-
kukkumise kohta ei nimeta, ehkki tema muinasjutuvestja on muidu geograa-
filiste nimede osas véga tdpne ja seostab iga episoodi mingi konkreetse toi-
mumispaigaga, nagu niiteks: ,Neljandal pdeval joudis ta sinna, kus niitid on
Raudoja korts Piibe tee dédres”, voi: ,,See siindis Ao joe déres, kus praegu on
mdisasild, sealpool kaldal paremat katt” (Faehlmann 1959: 92, 93). Tundub, et
Faehlmann ei tajunud kosmilise kohaparimuse seminaalsust, mille Schiidlof-
fel juba oli selgeks saanud: ,Mida siin jutustatakse selles kohas siindinud ole-
vat, voib teises paigas mone teise kohaga seotud olla” (Schiidloffel 1836: 529;
Laugaste, Normann 1959: 75). Samuti ei tajunud seda ka anoniiimne ette-
kandja, kes mooga asupaiga hilinenult Kdépa talu ldhedale lokaliseeris. Semi-
naalne maastikupédrimus seostub ildiselt silmapaistvate objektidega (suured
kivid, allikad, lohud, koopad), anoniiiimne ettekandja on aga modgaloo seosta-
nud paigaga, kus vee sees mitte midagi ndha ei ole: ,Mulle meenub viga, et
ma seekord kuni viasimuseni kaldal kord seistes, kord lamades méoka silma-
dega otsisin. Nii tihti kui ma ka hiljem iile Kédépa silla séitsin, vaatasin iga
kord tahtmatult mérgitud koha poole; ei silmanud aga kunagi seda Kalevi hel-
kivat mooka” (Das Inland 1851: vg 381; Laugaste, Normann 1959: 419).

Kujutelm, mis luuakse silmapaistvate eritunnuste puudumise kaudu, ei
ole kohaparimusele omane. Ehk jutustas loo poisikesele mitte ,muistendeid
teadev inimene” (sagenkundiger Anwohner), vaid hoopis kohalik Kéo Jaan? Ja
veel: kas terve see lugu on ettekandjale toesti jutustatud ainult poisikesepdl-
ves ja hiljem ,méilust kadunud” (aus dem Gedcichtniss verschwunden), voi on
siin siiski tegemist mélu hilisema, tahtlikult suunatud jireleaitamisega?
Ettekandja meenutuse struktuur sarnaneb psithhoanaliiiisist tuntud ,laena-
tud katla” motiiviga: esiteks, moogast on talle tiksikasjalikult jutustanud
kohalik lugude tundja, kes modga asukohtagi ise néitas; teiseks, moogaloo
iiksikasjad on tal meelest ldinud, sest ta kuulis lugu juba lapsena; kolman-
daks, vee all ei olegi tegelikult mingit méoka néha (Freud 2007: 121). Mook
on siin muutunud ,kadunud algobjektiks”, sellest on saanud Lacani psiihho-
analiitisis tuntud objet (petit) a, mille puudumine organiseerib kogu fantaa-
siaruumi: ,see pole mitte objekt, millele iha oleks suunatud, vaid ta pigem
organiseerib seda kujuteldavat fantaasia-stsenaariumi, mis iha korrastab”
(Nusinovici 2005: 1172). Koik see suurendab maoga motiivi romantilist sisen-
dusjoudu, kuid vahendab selle usutavust maastikuparimuse osana.
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Faehlmann ei tdiendanud maastikupdrimust iiksnes kuninglik-riitutelliku
moodgaga. Schiidloffeli ambivalentse triksteri, kes maa viljatuks kiinnab, sest
kohalik rahvas on teda pahandanud, teisendas Faehlmann ,wallitsejaks”, kes
parib oma isalt mooga ja adra (,vottis médga ning adra enda valdusse”) ning
kiinnab siis esimese asjana kogu maa iiles: ,Adraga kiindis ta niiiid kogu maa
iiles; vagusid voite teie ndha, need on méed ja orud, mis siin-seal 14bi meie
maa kéivad” (Faehlmann 1959: 81-82, 90). Nagu itleb August Annist, oli sel-
line tolgendus ,kill polaarselt vastuolus rahvaparimustega, aga sobis hésti
uue, heroiseeritud Kalevipoja kujule” (Annist 2005: 132). Polaarne vastuolu
tekib moistagi sellest, et ,kiind mgjub teisendite enamikus maale héivitavalt,
viljakasvu votvalt” (Annist 2005: 129). Laudade toomine Peipsi tagant saab
samuti Schiidloffeli jutustatule vastupidise tdhenduse: ,Voorad dhvardasid
maad ja ta otsustas seda kindlustada ning kaitsta. Seal 1dks ta ldbi Peipsi, et
teiselt kaldalt laudu ja palke tuua, sest seal kasvasid tugevamad puud”
(Faehlmann 1959: 90). Schiidlsffelil 14ks Kalevipoeg laudu tooma selleparast,
et ta oli kohaliku rahva peale vihane ja tahtis mujale elama asuda (Schiid-
loffel 1836: 532). Tundub, et Faehlmann on juba siin alustanud sellega, mis
pirast ,Kalevala” esmatutvustuse ilmumist muutub Opetatud Eesti Seltsi
peavooluks:

[Pleale aja iildise maitse ,romantiseerumise” [oli] eriti ,Kalevala” ilmumi-
ne see, mis juhtis suurema téhelepanu ka eesti muinasluulele, ja kiillap
suurendas ka Faehlmanni julgust, esitada timbertéotatud rahvaluulendeid
haritud publikulegi esteetilise mgjumise ja rahvusliku propaganda ees-
mirgiga. [---] Opetatud Eesti Seltsi paar algusaastat igatahes niivad moo-
dunud eeskétt eepose tdhe all ja samuti ta ,Toimetuste” esimene vihk
(1840). On teatava stimboolse tdhendusega, et viimases ilmub ,Kalevala”
sisujutustuse (Holmbergi poolt) ja Kalevala I laulu eesti- ning saksakeel-
se tolke vahel Faehlmanni ,Dorpater Sagen” (Emajoe kaevamine, Vane-
muise laul). [---] ...neid Faehlmanni saagasid iseloomustab juba selgesti
rahvaluule andmeid edasiarendav ja ilustav tendents, juhitud tahtest
meie muinasaega heroiseerida. Nendega on siis meilgi algatatud see ,isa-
de pdrandi” ja kogu rahvusliku muinsuse ,hérrandlikustus” — see mujal
juba nii palju kultiveeritud uus luuleliik, kuhu kuulub ka Kreutzwaldi
suurteos (Annist 2005: 421-423).

Pole mingit pohjust arvata, et Faehlmanni fantaasia oleks tagasi kohku-
nud uue motiivi sissetoomise ees, mis eesti parimust baltisaksa romantilise-
le meelelaadile lihendada vois. 1839. aasta Kalevipoja-ettekandes on ju mui-
naslugude vestja (der Sagenmann) iisna ldbindhtavalt Faehlmann ise. T6si-
asi, et mooga vettekukkumise paik jaetakse erandlikult tdpsustamata, naitab
ilmselt jidlgede segamise vajadust, sest muidu oleks jutustuse keskse objekti
kohaseost olnud liiga lihtne kontrollida. Tdpsustamata jaitmine on seda kum-
malisem, et samal ajal vdidab muinasjutuvestja, nagu oleks ta maoga vette-
kukkumise kohas korduvalt kdinud, ise méoka néinud ja koguni mooga haalt
kuulnud: ,Ma olen mitmelgi siigisel Peipsi rannas kéinud, et kalu vilja vas-
tu vahetada, ja olin ma seal mélestusvairses iimbruses, ei jitnud ma koiki
neid kohti kiilastamata. Ka minule on mo6k oja pohjast vastu ldikinud ja kord
kuulsin ma isegi veidi ta hailt. Poisid, minge sinna Kalevipoja méoga juur-
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de! Kes teab, kas teie hulgas pole see, kellele ta ennast pakub [dem es sich
antworten wird]?” (Faehlmann 1959: 83, 92). Uleskutse poistele (Burschen),
et need ise mooga juurde ldheksid, mgjub kohta nimetamata paradoksaalselt,
kuid lisab Faehlmanni novellile romantilist salapédra. Kuna selline tleskutse
sisaldab ka eeldust, et poisist, kellele mook vee alt vastab, voiks saada muist-
se kuningatesoo jareltulija voi isegi vabadusvoitleja, muutub kogu see episood
arusaadavaks iiksnes romantilise historismi taustal, herderlik-merkelliku
ajalookasitluse valguses. Miiiitilises kohapédrimuses, mis iimbritsevat maas-
tikku visuaalselt liigendab, oleks ndhtamatu modga motiiv taiesti mottetu.
Seega voib oletada, et Kalevipoja mook on Friedrich Robert Faehlmanni ideo-
loogiliselt motiveeritud fiktsioon, mis oli inspireeritud romantilisest historis-
mist ja germaani miitoloogiat kasitlevast kirjandusest.
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Kalevipoeg’s Sword in the Landscape of Oral Tradition

Keywords: Kalevipoeg, Estonian mythology, Friedrich Robert Faechlmann, roman-
ticism, historicism, phenomenology of landscape, sword symbolism

In 1839 Friedrich Robert Faehlmann (1798-1850) presented a paper to the
Learned Estonian Society, affirming the existence of oral tradition focused on an
epic hero called Kalevipoeg. Among other things he mentioned, for the first time,
the story of Kalevipoeg’s sword that fell into a river and caused the death of the
hero. The paper was written in a quasi-autobiographical style, suggesting that
Faehlmann himself had heard the story from an anonymous storyteller (Sagen-
mann). However, while carefully localizing all the other stories, the storyteller fails
to mention the place where the sword actually fell and cut off the hero’s legs. This
failure attracts attention and appears to be even more paradoxical, as the story-
teller urges young men to visit the place, because the sword might offer himself
to a potential successor of the hero.

Moreover, the character of the storyteller looks suspicious. He obviously
expresses the historicist views of the rebellious and romantic Baltic Germans, who
claimed the Estonians to be a nation and possess a proper history. The author of
the paper seeks to identify with the storyteller, appropriating the title also for him-
self ("Ich, als Sagenmann”). However, the allegorical image of a sword as "an
instrument proper to the knight, who is the defender of the forces of light against
the forces of darkness” (Juan Eduardo Cirlot), is ill-fitted in the context of Esto-
nian oral tradition. Moreover, cosmological motifs expressing the idea of the cre-
ation of landscape in primordial times have a tendency to reappear whenever a
place seems to be suitable for the mythical act. But the story of Kalevipoeg’s sword
has never been profusely retold or remodelled, even after it started spreading in
literature via Kreutzwald’s epic "Kalevipoeg”. When the legend was finally local-
ized in 1851, after Faehlmann’s death, it pointed to an inconspicuous place with-
out any visual significance. The scholar presenting the paper failed to tell unam-
biguously whether he had heard the story as a child or much later from some vil-
lager, alleged specialist of the local folklore. Thus we can suppose that the story
of Kalevipoeg’s sword is an ideologically motivated Baltic German fiction and not
a myth found from Estonian oral tradition.
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