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SONASTIK KUI PITRAV JA KITSENDAV FORMAAT

Linnar Priimégi. Propaganda sonas-
tik. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus,
2011. 343 1k.

Tanavu on ilmavalgust ndinud kaks
eestikeelset propagandaraamatut, tks
neist algupidrand ja teine tolge. Algu-
parandiks on Linnar Priimée koostatud
ning Eesti Keele Sihtasutuse kirjasta-
tud ,Propaganda sonastik” ja tolkeraa-
matuks kirjastuselt Tdnapdev Garth
Jowetti ja Victoria O’Donnelli ,Propa-
gandast ja mojustamisest”.

Molema eesmirgiks on esitada siis-
teemne propaganda kontseptsioon,
kuid ldhenemine on pdhimotteliselt eri-
nev. ,Propagandast ja mojustamisest”
koosneb klassikalistest ja uutest essee-
dest ning koos autorite eessonaga
annab iilevaate, kuidas on sellest dist-
sipliinist arusaamine kujunenud ja are-
nenud.

,2Propaganda sonastiku” autor on
valinud teise tee. Teos on autori sonu
kasutades ,maksimaalselt sdistlik”
ning selle praktiline eesmérk on ,tép-
sustada reklaamipohist ettekujutust
propagandast”.! Need eesméirgid on
Linnar Priimégi vaieldamatult saavuta-
nud. Samal ajal tuleb todeda, et reklaa-
mipohisusele keskendumine ning sénas-
tikuformaadi valimine sama hasti kui
vilistavad tervikliku ja siisteemse
kontseptsiooni esitamise.

Kobige paremini saab sellest aru, kui
vaadata sonastikus propaganda definit-
siooni: ,Propaganda on reklaami
pohiliik, mille eesmérgiks on mobili-
seerida hulk inimesi kdituma ithtmoodi

1 Molemad tsitaadid autori saatesénast
»,Propaganda sonastikule”.

ning theaegselt...” (Ik 193). Selline
definitsioon on kaugelt liiga kitsas.

Kui defineerida propagandat lihtsalt
reklaami alaliigina, siis jidetakse kor-
vale propaganda olemuslik seostamine
ideoloogiaga. Autor on seda ka teinud,
ideoloogia on mirksonana kiill olemas,
kuid sellest libisetakse vaikselt tile. See
jatab liiga palju otsi lahtiseks ning
tekitab lunki. Klassikaliselt méistetak-
se ju propagandat kui ideoloogia massi-
dele tolkimise tooriista, seda suuresti
hariduse ja kultuuri, mitte reklaami
abil.

Kumbagi mirksona, ei haridust ega
kultuuri sonastikust ei leia, kuigi seal
on hulk mérksénu, mille seos propa-
gandaga on mérksa norgem. Hariduse
ja kultuuri véljajatmine ning kesken-
dumine reklaamile jatab aga vilja suu-
re osa sellest, mis muudab propaganda
tegelikult mojusaks.

Juba ligi pool sajandit tagasi jagas
Jacques Ellul oma klassikalises propa-
gandafilosoofilises raamatus ,Propa-
ganda” distsipliini kaheks: pikaajaline,
inimeste hoiakuid ja métlemise eelsoo-
dumusi kujundav sotsiaalne propagan-
da, ning luhiajaline ja kampaanialik
tegevusele kutsuv propaganda. Neist
esimene on vidhemalt sama oluline kui
teine, sest kujundab métlemisraamisti-
ku, paneb paika hea ja halva piirid,
madratleb tldtunnustatud tbée ning
ebatde, meie ja mitte-meie.

Kui selline sotsiaalkultuuriline taust
on paigas, on reklaamiliku propagan-
daga kéitumise esilekutsumine marga-
tavalt lihtsam. See on postulaat, mida
tdnapdevases propagandakisituses nal-
jalt ei vaidlustata. Tausta eirav s6num
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ei saavuta vajalikku tihiskondlikku
resonantsi ja jadb seega tulemuseta.

Ilma hariduse ega kultuurita ainult
reklaami abil tootavat taustsiisteemi ei
loo. Seepérast on tédnapéevases propa-
gandaalases kirjanduses tavapiraselt
piihendatud oluline osa sellele, kuidas
suhestuvad haridus ja propaganda, s.t
kust ldheb piir tihelt poolt teadmiste
ning teisalt hoiakute ja veendumuste
edastamise vahel ning kas sellist piiri
uldse saab tommata, ja mis seob ning
eristab kultuuri, eriti massi- ja popkul-
tuuri, ning propagandat.

Nendes arutlustes esitatakse naiteks
selliseid kiisimusi: kas ajaloo 6petamine
saab olla vaba ideoloogiast ja hinnangu-
test, kas ja kuidas mgjutab noorte ini-
meste maailmapilti kohustusliku kir-
janduse valik — viimase puhul kas voi
see niianss, kui palju ja mis rahvusest
autorite raamatuid soovitatakse lugeda
— vms.

Kultuuri puhul on kiisimused sarna-
sed. Kas naiteks ,Nimed marmortahv-
1il” ja ,Tuulepealne maa” on ainult kul-
tuur voi veidi ka propaganda, s.t ini-
meste hoiakute ja kaitumise kujun-
damine? Nendele kiisimustele vastust
otsides saab selgeks, et propaganda ei
ole lihtsalt iiks reklaami eriliik, vaid
midagi enamat.

»,Propaganda sonastik” pole seega
stisteemselt kirjutatud propaganda ole-
muslikul tasandil, sest raamistik jaab
liiga kitsaks. Ka propaganda loogikast
on — tdendoliselt meelega — korvale
astutud. Uhest kiiljest on sonastik kir-
jutatud tutpilises propagandistliku
teksti loogikas.

Propaganda on olemuselt must-valge
ning seda on ka paljud viited sonasti-
kus. Naiteks vaidab Priimégi, et bume-
rangiefekti (intentsioonile vastupidise
tulemuse vea tottu propagandategevu-
ses) toob kaasa igasugune dialoog kolla-
se ajakirjandusega (lIk 38-39). See on
védide, mis vajaks pohjendamist. Tihti-
peale on propagandisti initsieeritud dia-
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loog kasulik, et viia ldbi mitmetasandi-
line miang meediaga. Tegelik sonum,
mida soovitakse avaldada, antakse aja-
kirjandusele kéitte otsekui nende sur-
vel, mitte omal initsiatiivil. See tostab
sonumi usaldusviirsust ja tosiseltvoe-
tavust ning vidhendab véimalust, et
seda peetakse manipulatsiooniks.

Teisest kiiljest on ldbivalt valditud
iht propaganda olemuslikku joont:
muuta keeruline lihtsaks ja arusaada-
vaks. Autor on jadnud kindlaks oma
erudiidirollile ja pigem kirjutanud liht-
sat keeruliseks. Sellele viitab kas voi
sona intentsioon kasutamine eelmises
tsitaadis, kui oleks saanud kirjutada
eesmdrk.

Mo6ne mérksona juures on asi aetud
veelgi keerulisemaks. Kui palju on
neid, kes varasemate propagandaalaste
teadmisteta voi sonastikku edasi-tagasi
lappamata saavad tdpselt aru madrat-
lusest ,Propaganda subjekt on propa-
gandisti ning autoriteedi kontseptuaal-
ne amalgaam, mille kuvandab autori-
kujund” (Ik 196), kuigi tunnetuslikult
moistab igaiiks, kes v6i mis on propa-
ganda subjekt?

Lihtsate kontseptsioonide pohjenda-
matule keeruliseks kirjutamisele osun-
damisega voib aga kriitika negatiivse
poole lopetada. Kui leppida arusaama-
ga, et ,Propaganda sonastik” kisitab
propagandat kitsalt reklaamipdhiselt,
uritamatagi laiemat pilti visandada
ning autor armastab méngida keerulis-
te sonade ja konstruktsioonidega, on
tegemist viga tdnuvédrse ning pohjali-
ku teosega.

Propaganda kui reklaamiga seotud
distspliini késitus on tdéepoolest siis-
teemne, kuigi see siisteemsus on piira-
tud sonastikuformaadist tulenevate
kitsendustega. ,Propaganda sonastiku”
tugevuste nidgemiseks on kasulik, kui
lugejal on varasem elementaarne aru-
saam propagandast juba olemas, voi
siis tuleb teost méirksonade vahel edasi-
tagasi lehitseda.



Kui seda teha, siis loksub pilt propa-
gandast kui emotsioonide majutamisele
ja kaitumise kujundamisele suunatud
tegevusest paika. Seosed on olemas ja
vélja toodud ning iildjuhul histi naitli-
kustatud.

Naidete valikul on Linnar Priimégi
lubanud endale ka iithe akadeemilise
vallatuse. Ma ei ole ammu lugenud
teost, milles oleks nii palju viidatud kol-
mele klassikule, ilma kelleta ei saanud
Eestis pool sajandit midagi kirjutada.
»Propaganda sonastiku” kaante vahel on
kiill ja veel viiteid Karl Marxile ja Fried-
rich Engelsile, veelgi rohkem Vladimir
Iljit§ Leninile. Veidi on nende tasakaa-
lustamiseks Adolf Hitlerit ja Joseph
Goebbelsit, kuid nii tsitaatide arvult kui
ka mahult jddvad nad kaugele maha.

Selline méngulisus iseloomustab
kogu sonastikku nii sisu kui ka vormis-
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tuse tasandil. Uliolulised mirksonad
vahelduvad kergematega, akadeemili-
sed skeemid frivoolsuse piiril kondivate
fotodega, teksti riittm raskepéirasest pea
luuleliseni. Tervikuna muudab see ,,Pro-
paganda sonastiku” propagandahuvili-
sele tdnuvaidrseks lugemiseks ja néi-
tab, et selle distsipliini paleti ainsaks
piiriks on tegijate fantaasia.

Propagandast toeliselt siisteemse
kiasituse saamiseks tuleks aga lugeda
molemat raamatut, nii ,Propaganda
sonastikku” kui ka ,Propagandat ja
mojustamist”. Esimene annab pildi
konkreetsetest tegevustest kogu nende
labipoimituses ja mitmekesisuses ning
teine olemuslikust ja {iihiskondlikust
mootmest.

AGU UUDELEPP

DISTSIPLINEERITUD KIHNU KEEL

Kiilli Laos. Kihnlasé emiikiel. [Pér-
nu]: Kihnu Kultuuri Instituut, 2010.
240 1k.

Eesti dialektoloogias on rohkesti artik-
li mahus uurimusi, mis keskenduvad
fonoloogilistele v6i morfoloogilistele eri-
joontele, aga koiki keeletasandeid hol-
mavaid murdemonograafiaid vordlemisi
vidhe. Viimastest vaadrivad erilist esile-
téstmist Mari Musta ,Kirderanniku-
murre”! ning Mari Musta ja Aili Uni-
vere ,Pohjaeesti keskmurre”2, mélemad
laia haardega pdohjalikud uurimused.
Linnulennulisem on Hella Keema voru
keele iilevaade3, kitsama fookusega

1 M. Must, Kirderannikumurre. Haéli-
kuline ja grammatiline iilevaade. Tallinn:
Valgus, 1987.

2 M. Must, A. Univere, Pohjaeesti
keskmurre. Haélikulisi ja morfoloogilisi
peajoooni. (Eesti Keele Instituudi toimetised
10.) Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, 2002.

3 H. Ke em, Voru keel. Tallinn: Emakee-
le Selts, Voru Instituut, 1997.

Salme Tanningu Karksi murraku kirjel-
dust. Lisaks leiab vastava murde iile-
vaate tekstikogumike sarja ,,Eesti mur-
ded” iga koite sissejuhatusest.

Just sellisele taustale paigutub mul-
lu ilmunud Kiilli Laose ,Kihnlasé emé-
kiel”, esimene téielik kihnu keele gram-
matika, mis hoélmab nii fonoloogiat,
morfoloogiat kui ka siintaksit. Radkida
kihnu keelest pole paljalt poeetiline
vabadus, sest juba kiimmekond aastat
kiib Kihnu dialektist kirjakeele kujun-
damine ja selle kasutamine nii meedias
kui ka trikistes. Niisiis kihnu kirja-
keel, lihemalt kihnu keel, mitte kirja-
murrak.

Eeskitt Ooppevahendiks ja késiraa-
matuks méeldud , Kihnlasé emékiel” on
tuhtaegu nii deskriptiivne kui ka norma-
tiivne teos. See lubab teda méne kandi
pealt kérvutada Sulev Iva monograafia-
ga ,Voru kirjakeele sGnamuutmissiis-

4S. Tanning, Karksi murrak. Tallinn:
Eesti Keele Sihtasutus, 2004.
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teem”5 mis on muidugi hoopis teist
masti teaduslik késitlus. Loomulikult
oleks koige digem vorrelda kihnu kooli-
grammatikat vastava voru opikuga,
kuid tllataval kombel pole vorukesed
selle viljaandmiseni joudnud.6

Kihnu keel on praegu enesekehtesta-
misel umbes samas seisus nagu voru
keel kiimme aastat tagasi, kuigi kihnu-
keelseid publikatsioone on mérksa
horedamalt. Pole ka ime, sest rahva-
arvust tulenevalt on vorukeste intellek-
tuaalne potentsiaal kiimneid kordi suu-
rem kui tillukesel kihnu kogukonnal.
Pealegi algas voru keele standardiseeri-
mine juba 1990. aastate algul ja muutus
sihipdraseks pidrast Voru Instituudi
avamist (1995). Uldse oli vorukeste 1dh-
tekoht tunduvalt parem, sest voru mur-
re on saja viiekiimne aasta jooksul ris-
ti ja poiki ldbi kammitud: esimene voru
grammatika ilmus juba 1864. aastal.”
Peale iiksikute detailuurimuste vois
Kiilli Laos toetuda ainult Theodor Saa-
re kisikirjalistele tilevaadetele ,Kihnu
murde hiilikud” (1958), , Kihnu murde
vormidpetus” (1959) ja ,,Ulevaade Kihnu
verbist” (1959), mis on kokku seatud
noorgrammatikute vaimus ega klapi
kooligrammatika ega kasiraamatu iiles-
ehitusprintsiipidega.

,Kihnlasdé eméikiele” tilesehitus jar-
gib pohikoolis kehtivat eesti keele
ainekava. Sellest tulenevad ka kordu-
sed. Raamatu esimeses jaos (V ja VI
klass) keskendutakse ortograafiale ja
sonaliikidele, aga esitatakse ka ka#ind-
ja poordsonade paradigma. Teine jagu

5 S. Iva, Voru kirjakeele sonamuutmis-
slisteem. (Dissertationes philologiae Estoni-
cae Universitatis Tartuensis 20.) Tartu: Tar-
tu Ulikooli Kirjastus, 2007.

6 Grammatika aset tdidab siiani Gbluke
(16-lehekiiljeline) brosiiir ,Till’okond tii-
juhtj voro kirdkeele manoq. Raamadukond
kyigilo, kia tahtva voro keelen lugéma ja
kirotama oppi” (Toimondj dJiva Sullév.
Navi—-Voru-Tartu: Vérovaimu Sele, 1994).

7 F J. Wiedemann, Versuch ueber
den Werroehstnischen Dialekt. St. Peters-
burg, 1864.
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(VII klass) votab pohjalikumalt ette
sonaliigid ning noomeni- ja verbivormis-
tiku. Kolmandas jaos (VIII ja IX klass)
on pohirdhk siintaksil ja sonavaradpetu-
sel. Siin vaadeldakse ka eesti ja kihnu
keele asendit vastandavalt soome-ugri
ja eesti keeleruumis, kisitletakse po-
gusalt sonavara péritolu ning tuuakse
kokkuvatlikult vilja kihnu keele pea-
mised erijooned. Nagu opikule kohane
on iga peatiiki juures rohke harjutustik.
Raamatu viimane peatiikk ,,Kihnu keel
ning kombed — avastamist veel kui
palju!” on Mark Soosaarelt. Peaaegu
oleksin unustanud: raamatule annab
onnistuse Karl Pajusalu eessona.

Iga grammatika puhul on iiks kesk-
seid kiisimusi kirjelduskeele valik. Hea
oleks, kui metakeel erineks selgelt kir-
jeldatavast objektist. Kirjakeele ana-
liisil tagab piisava distinktsiooni ladi-
napdohjaline terminoloogia, dialektoloo-
gias piisab enamasti eestikeelsest os-
kussonavarast. Vaadeldavas raamatus
kasutatakse grammatiliste kategooriate
iseloomustamisel esiotsa kiill eesti
keelt, kuid minnakse siis sujuvalt iile
kihnu keelele: ,Asésonu suab kidni”
’kadnata’ (Ik 51), ,kaskija konomuoded”
’kaskiv koneviis’ (Ik 148), ,oloviku mjot-
musd 1. piere” (Ik 149). Labinisti kih-
nukeelsed on instruktsioonid harjutus-
tiku juures: ,Levd nende s6nadolo
stinonitimé&!” ’Leia nendele sonadele
stinontitime’ (Ik 31). Koik see on kiill
armas, aga kas ka metodoloogiliselt
mottekas? Kihnu kogukond ei pédise
niikuinii kakskeelsusest.

Kihnu keele kirjeldamisel on ,Kihn-
lasd emdkiel” igati usaldusvédérne alli-
kas, sest autor on hea keeletundega
stinniparane kihnlane, kes saab kasuta-
da kahtlastel juhtudel introspektsiooni.
Raamatus on registreeritud seiku, mil-
lele murdeuurijad pole seni tdhelepanu
pooranud, niiteks asjaolu, et v-kesk-
sona asemel kasutatakse enamasti
tegijanime (seiidja mullikas, lk 59).
Uldiselt on materjali analiiiis ja katego-



riseerimine asjakohane ja jargib klassi-
kaliste eesti grammatikate traditsiooni.
Siiski tuleb siin-seal ette kobavaid for-
mulatsioone: ,Mitmuse olevat kddnet
kihnu keeles polegi, selle asemel kasu-
tatakse samu eessonu [p.o sidesonu —
J. S.], mis ainsuse oleva kidinde asemel:
nao lapsod, kui lapsod olimd” (Ik 134);
,Peeneneda voivad peale hammash&ili-
kute e dentaalide (t, n, r, 1, m) ka kaas-
haalikud [?!], enamasti tagavokaalsed
sonatiived” (Ik 202). Uksikud apsud ei
kahanda aga kuidagi teose vairtust.
Tegemist on esimese koiki kihnu keele
tasandeid haarava siistemaatilise kir-
jeldusega, millest saab kerge vaevaga
tuletada rangelt teadusliku késitluse.

Jargnev ei puuduta enam niivord
konealust raamatut kui kihnu keele-
korraldust ileiildse.

Ootuspédraselt on ortograafia —
moistlikke kokkuleppeid eeldav vald-
kond — see, mis koige rohkem Kkirgi
kiitab. Opetlik on voru kirjaviisi kée-
kaik. 1995. aastal fikseeris komisjon
niinimetatud standardkirjaviisi, milles
ilmusid 2005. aastani kéik Voru Insti-
tuudi véljaanded ja suurem osa muust
kirjavarast. Selles kirjaviisis materjali-
dele tugineb ka voru keele dpetus koo-
lides. Eesti kirjakeele ortograafiast eri-
neb see peamiselt kahe tdhe, y ja q
kasutamise poolest, kusjuures esimene
tahistab korget 6-d ja teine lariingaal-
klusiili. Voortdhed aratasid aga voru-
keste hulgas nii suurt vastuseisu, et
2002. aastal 1opetas ainus vorukeelne
ajaleht Uma Leht standardkirjaviisi
kasutamise. Mone aja parast lihtsusta-
ti ka standardkirjaviisi, loobudes y-st,
nii et praegu eristab voru ortograafiat
eesti omast vaid itks mark g, millest ei
saa kuidagi lahti 6elda, sest ta tdhistab
omaette foneemi (vrd maa ja maaq
‘maad’).8

Ka kihnu orograafia toetub eesti kir-
jakeele ortograafiale. Seda pohimotet
on jargitud sihtasutuse Kihnu Kultuu-

8 S. Iva, Voru kirjakeele sonamuutmis-
stisteem, 1k 233 jj.
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riruum kvartalilehe Kyne viljaandmisel
ja kooli kirjavara koostamisel.9 Ainuke
isedrasus on iila-e, mis mérgib meta-
teetilise palatalisatsiooni puhul konso-
nandile eelnevat lithikest e-ainest:
nafrma ‘narrima’, vrd naerma.10 Selline
metatees on regulaarne ka diftongistu-
nud pika vokaaliga sdnades, naiteks
pualt: puadi. Nuud aga kipub selles
pisukeses ortograafiakiisimuses vélja
kujunema kaks leeri. Kuigi tegu on
sama nidhtusega, kasutab ,Kihnlaso
emikiel” siin teistsugust notatsiooni
(puaet) ja radgib triftongist (lk 15).
Paris triftongi mo6tu, nagu nditab
foneetiline spektraalanaliiiis,!! see hda-
likuithend ei ole, erinedes ehtsatest
triftongidest sonavormides miiden
'moon’, suaele ’saele’ ja pudest ’poest’.
Kuid peamine pole haélikuithendi kva-
liteet. Hoopis tdhtsam on see, et iihe
nidhtuse erinevaid ilminguid késitle-
taks samal viisil. Siis on seaduspéira
kergemini hoomatav ja koolilastelegi
moistetav. Praegu ilmutab autor meta-
teetilise palatalisatsiooni késitlemisel
ka ise ebakindlust, héilbides kohati
ortograafiapeatiikis sonastatud reeg-
list, nagu tunnistavad kirjakujud kala-
suafk ’kalasaak’ (1k 85), ruacv ’kraav’
(Ik 203) jt. Vooras tdhemérk tekitab
voorastust ja kiillap on seetottu sellest
loobutud ka dsja Kihnu Kultuuri Insti-
tuudi egiidi all ilmunud lasteraamatus
LAett, eit ning mia”, andmata endale
aru, et seeldbi minnakse vastuollu iihe
eesti (ja kihnu) ortograafia pohiprint-
siibiga: diftongi jérel kirjutatakse klu-
siil iihekordselt.

9 Kihnu lugémik. Koostanud Ly Leas,
Killi Sepp ja Evi Vesik. Kihnu: Kihnu Kul-
tuuriruum, 2004; Aabets. Koostanud Kiilli
Laos. [Parnul]: Kihnu Kultuuri Instituut,
2009.

10 Kihnlasé emékiel” teeb tarbetult eran-
di sisekaolistele vormidele, kaskides kirjuta-
da s, I ja r konsonantithendis kahekordselt:
kjossma, lassma, grillmd, tellmd, natrrma
(Ik 15). )

11 Vt J. Sang, Uhest fonotaktilisest kol-
lisioonist (Kihnu néitel). — Keel ja Kirjandus
2009, nr 11, 1k 812-813.
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Kihnu keeles peaks iihtse normingu-
ni joudmine olema mérksa lihtsam kui
voru kirjakeeles, kus tuleb tasandada
tutheksa murraku erijooned. ,,Puhtkeele-
liselt on L&ddne- ja Ida-Voru murde-
pruuk isegi erinevamad kui Ida-Voéru ja
Setu....” vaidab Sulev Iva.l? Esitades
kill iga kategooria puhul kdéik murde-
variandid, jouab ta kirjakeele normi
kajastavates koondtabelites kiillaltki
uhtsete paradigmadeni. ,, Tekkiva voru
thiskeele iiheks tunnuseks on keele
struktuuri lihtsustumine, mis toimub
osalt loomulike tendentside tottu kee-
les, osalt aga viga intensiivsete eesti
keele mgjude ning neist tuleneva kaiku-
va keeletunnetuse kompensatsioonina.
Domineerivaks on muutumas niisugu-
sed vormimoodustusmallid, kus iihele
kindlale grammatilisele kategooriale
vastab ks grammatiline tunnus.”13
Pangem korva taha, sest see seadus-
péra peaks kehtima mujalgi.

Kihnus pole sellist geograafilist
variatiivsust, kuigi kergeid lahknevusi
voib eri kiillade uususes tidheldada seal-
gi. See-eest on Kihnus palju paralleel-
vorme ja grammatilist homoniiiimiat,
mida kirjakeele funktsioneerimise hu-
vides voiks teadlikult piirata. ks ~ s(s)-
formant esineb umbisikulises tegumoes
(jaetdsse ~ jdetdkse), tingivas koneviisis
(suass ~ suaks), mineviku eitavas kones
(uatass ’ei vaadanud’), seesiitlevas
kaandes (suurdos ~ suurdss), saavas
kadndes (suuroks ~ suurds). Ohtlikke
kattumisi tuleb ette tingiva koneviisi ja
eitava kone vormides (uatass 'vaataks’
voi ’ei vaadanud’) ning seesiitleva ja
saava kdande puhul (suuréds ’suures’ voi
’suureks’). Siin oleks kihnu kirjakeeles
vaja otsustavat korraloomist, kuid
grammatika piirdub iiksnes tagasihoid-
liku soovitusega: ,Eitava kone puhul on
parem [tingivas koneviisis] ss-vormi
mitte kasutada” (Ik 146). Keel ei talu

12 S. Iva, Voru kirjakeele sonamuutmis-
siisteem, 1k 23.

13 S. Iva, Voru kirjakeele sonamuutmis-
siisteem, 1k 35.
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pikalt eri kategooriate vormilist kokku-
langemist ja votab kasutusele uued
eristused. Tartu ja Mulgi murdes on
n-16pu kadu viinud kindla koneviisi ole-
viku ainsuse 1. ja 3. poorde kokkulange-
miseni ja osalt seetdottu on hakanud
levima pohjaeestilised p-16puga 3. poor-
de vormid (tulep, saap). Voi ndide voru
ithiskeelest: ,Lithenenud konditsionaali-
vormid on paljudes verbitiitipides ident-
sed ainsuse kolmanda p6orde vormide-
ga: jdds, kirotas, “kargas jne. [---] Ees-
pool kirjeldatud dramaatilise kokku-
langemise viltimiseks ongi ehk iihelt
poolt Ida-Vorus iildistunud tihtne sig-
16pp ja teiselt poolt Ladne-Vorus tekki-
nud uus, mineviku nU(g)-kesksona
kujuline konditsionaali tunnus: jddniiq,
kirotanuq, mis on praeguseks {iisna
levinud ka Ida-Vorus ja setus.”14

Kirjakeele loomisel on oluline seegi
kiisimus, millisele ajalisele kihistusele
keelestandard rajada. Kui votta alu-
seks meediast ja kooliharidusest moju-
tatud noorte keel, siis kaob murde are-
dus. Piitides aga taaselustada murde-
arhiivis talletatud vorme, vo6ib tule-
museks olla keelekuju, millel puudub
elujoud. Kihnu (nagu ka voru) keeles
on voetud aluseks vanema polvkonna
uusus. ,Kihnlasé eméikiel” on vana ja
uue ainese vaagimisel tldiselt tasakaa-
lukas. Siiski voib kohati tdheldada ar-
haiseerivaid puiidlusi, vastuseisu keele
loomupérasele lihtsustumisele analoo-
gia pohjal: ,Viimasel ajal on kihnu keel-
de ilmunud kindla koneviisi oleviku
umbisikulise tegumoe valed vormid:
parandatosse—uadeatasss. Oige on iiel-
disse, seletisse, koristassé, parandassd,
uatasso, kuid météldassé ning mitte
méeldassa!” (1k 157); ,Kihnu keele diget
haildust peavad lihvima ka stinnilt
kihnlased....” (Ik 204).

Téanapédeval ei saa iikski kogukond
enam hakkama iiksnes genuiinse polis-

14 S, Iva, Voru kirjakeele sonamuutmis-
siisteem, 1k 95.



sonavaraga, vaid peab pidevalt adap-
teerima voorast, ka rahvusvahelist lek-
sikat. Selle kohta, kuidas seda teha,
jagab ndpuniiteid ka ,Kihnlasé ema-
kiel”: ,voortahti ei hdsldata ega kasuta-
ta kirjapildis: tillevon (telefon), soko-
laad (Sokolaad), selee (Zelee), Saporoo-
sots (Zaporozets); pikk e jargsilbis
diftongistub ehk muutub taishailiku-
tthendiks: vinier (vineer), registrieriti,
kombinieris” (Ik 21). Vokaalharmooniat
asjaomases alapeatiikis otseselt ei mai-
nita, aga hajali nididetest selgub, et
voorsonade kodustamisel tuleks raken-
dada sedagi.

Vokaalharmooniaga on Kihnus iildse
keerulised lood, vokaalharmooniale ei
allu liited -kene, -line, -mine (l6hkémi-
ne); liited -us, -ik: iku voivad alluda

MOISTATUSTE ALLVORMID
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vokaalharmooniale (tiietiisele ’tootuse-
le’, kdrestikiid), aga kui ei allu, siis kii-
vitavad 6-harmoonia ka eesvokaalsete
sonade jargsilpides (pidstitkulé "padsu-
kesele’, kiisimusod). Isearalik frukt on
sona tiidrik ’tudruk’, mille paradigmas
valitseb suur segadus: tiidrikulé ja tiid-
rikud, aga tidrikdte ’tudrukute’. Iga-
tahes vajab asi ldhemat uurimist.
Mida elda kokkuvatteks? Kiilli Lao-
se ,Kihnlaso emékiel” on igati hinnatav
saavutus nii kihnu (murde)keele kirjel-
damisel kui ka kihnu kirjakeele stan-
dardi rajamisel. Kuigi grammatika ei
paku alati vaieldamatuid keelekorral-
duslikke lahendusi, toob siisteemne
kasitlus esile probleemid, mille tile veel
juurelda.
JOEL SANG

KULTUURIMUUTUSTE KONTEKSTIS

Piret Voolaid. Eesti méoistatused
kui parimusliik muutuvas kultuuri-
kontekstis. Dissertationes folkloris-
ticae Universitatis Tartuensis 16.
Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2011
239 1k.

Miks moistatuste vormilis-sisulise ja-
gunemise problemaatika 1990. aastatel
eesti folkloristide uurijahuvi &ratas,
sellel on mitu pohjust. EKI ja EKM-i
paromioloogiarithmas oli késil seeria
»Monumenta Estoniae Antiquae” mois-
tatuste viljaande koostamine. Ent saa-
bunud oli ka uute suundumuste aeg,
mis eeldas folkloori kultuurikeskset
vaatlust ja keskendumist konteksti-
uuringutele. Osaledes moistatuste teks-
tivariantide kopeerimis- ja korraldus-
toos, sai Piret Voolaid téorithma noore
lilkmena hea ettevalmistuse mahuka
allikmaterjali tundmadppimiseks ning

iseseisvaks teadustooks. Tanapdeva
folkloori kogumise aktsioonide tulemu-
sel laekus Eesti Rahvaluule Arhiivile
sedavord rikkalik uuema moistatus-
ainese kogum, et véimalikuks sai selle
tdpsem liigitamine tiiibi- ja Zanritun-
nuste alusel.

Piret Voolaiu doktoriviitekirjas kuu-
lub maoistatuste zanriomaste erisuste
kasitlus I, ITI, V ja VI peatiikki. Vasta-
vuses 2001. aastal alustatud teaduspro-
jektiga ,Eesti moistatuste perifeeria
digiteerimine” on ta perifeeria-sona
kasutanud nii 2005. aastal kaitstud
magistritoo kui ka 2006. aastal ilmunud
artikli (vastavalt doktoritéo I ptk) peal-
kirjas. Paraku on autor doktoritoo teo-
reetilisi ldhtealuseid tutvustades pida-
nud tunnistama, et moisted tsenter ja
perifeeria on klassikaliste moistatuste
Zanri ja selle allvormide kohta kasuta-
tuna ,moneti eksitavad”, sest ,viljas-
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pool arhiivi, padrimuse esituskontekstis,
mitmesugustes nii suulistes kui kirjali-
kes suhtlustraditsioonides on perifeerne
aines tdnapéeval iilekaalus ning péris-
moistatused on pigem lasteraamatutest
voi Opikute kaasabil omandatud folk-
loor” (1k 20).

Miks oli vaja kiimne aasta tagust
sonakasutust korrigeerida? Toepoolest,
Piret Voolaid oli koostanud piltméista-
tuste (2002), sonaméngude (2003),
keerdkiisimuste (2004), lithendmoista-
tuste (2004) ja valemmaéistatuste (2005)
veebiandmebaasid, jarge ootasid tdhe-
méngud, virssmoistatused ja moned
viaiksema variantide arvuga arhiveeri-
tud allzanrid. Enne 2007. aasta uut
kogumisaktsiooni moodustasid koik
need tdnapéeval nii elujoulised méista-
tuste alaliigid arhiivi kogutud moista-
tuste varamus vaid 25 %. Niisiis, kui
silmas pidada praegusaja méistatuste
kasutuskonteksti, osutub perifeeria
hoopiski tsentriks.

Vast ei tulekski tsentri ja perifeeria
moistet konesoleva zanri puhul siduda
ainult kvantiteediga, vaid silmas pida-
da vormi? Kui sajandeid piisikindla
kiisimus-vastusvormilise iilesehitusega
moistatused moodustavad Arvo Krik-
manni sénutsi tuuma ehk tsentri, siis
need allzanrideks (ka: allvormideks,
alaliikideks) nimetatud kuuluvad juba
kas v0i oma multimodaalsuse poolest
n-6 perifeeriasse. On ju tédnapdeva
moistatustele iseloomulik vormiline
diferents: kaldumine narratiivsusesse
(osa piltmoistatuste puhul), tungimine
folkloori ja keele piirimaile (sonaméin-
gud); visuaalne esitus (piltmoistatused,
valemmoistatused), ldhenemine anek-
dootidele (keerdkiisimused, lithend-
moistatused), méngulisus (piltmoista-
tusjutud, (liit)sonaméingud). Vaitekirja
artiklites on autor pohizanri kohta
kasutanud tadiendsonu (klassikalised,
pdris-, tava- voi tavalised, traditsiooni-
lised maistatused). Oigupoolest tuleks
,moneti eksitavateks” lugeda neist
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kaks viimatitoodut, sest tdnapdeva
folklooriprotsessis kuuluvad need mois-
tatuste allvormid samataoliselt tavalis-
te ja traditsiooniliste hulka.

Sissejuhatuse teemapiistituse alajao-
tuses (Ik 9) on autor sonastanud ees-
margi ,tolgendada méistatusi kogu oma
liigilises mitmekesisuses laiemas sot-
siaal-kultuurilises kontekstis”. Klassi-
kalistele ehk parismoistatustele jagub
kil vaid napp 16ik sissejuhatuse rubrii-
gis ,Moistatuste sotsiaalsed funktsioo-
nid” (Ik 26-30) ulevaatena paljude au-
torite kéisitlustest ning II peatiikis lk
129-132 negatiivne populaarsushin-
nang. Alaliikide sotsiokultuurilise ta-
henduse analiitis (II-IV ptk) kuulub
see-eest meistriklassi.

Hea véimaluse Zanri arengusuundi
ja -dinaamikat jilgida on andnud
1992. ja 2007. aasta koolipdrimuse ko-
gumisvoistlusega arhiivi talletatud
materjal (vastavalt 23 000 ja 5000 teks-
ti). Koigepealt on (II ptk, 1k 129-134)
nenditud péirismoistatuste langemist
opikufolkloori staatusesse: ,,2007. aastal
kogutu toestab veel kord, et klassikalis-
te moistatuste osakaal on tdnapdeva
elavas folkloorses kéibes peaaegu ole-
matu” (Ik 133). Ullatavalt kiire elavast
traditsioonist taandumine on sajandi
vahetudes tabanud ka poliitikateemali-
si keerdkiisimusi ja lithendmbistatusi,
taandumistendentsi n#ditavad samuti
enamuses laenulised méistatuste vor-
mis elevandi-, neegri-, tSuktS§i-seeriad,
ent kasvavat populaarsust ilmutavad
blondiinikiisimused (2007. aasta kooli-
opilaste kirjapandus kolmandik teksti-
dest). Autor resiimeerib: ,Tagantjirele
saab oelda, et 1992. aasta oli viimane
aeg jaddvustada noukogude méistatus-
ainest kui totalitaarse reziimi vastast
huumorit, 2007. aasta repertuaarist on
noukogude-temaatika kadunud, aseme-
le on tulnud joulised reageeringud uute-
le siindmustele ning tarbimis- ja info-
tehnoloogia-iihiskonna probleemide ka-
jastumine” (lk 154).



Blondiininaljade kiiret levikut saab
kisitleda psithhoanaliiiitilisest vaate-
nurgast, taustaks soolise vorddiguslik-
kuse problemaatika aktuaalsus. Moista-
tuste mitme alaliigi seos huumoriga on
esile toodud II, IV ja V peatiikis. Huu-
mor rohutab moistatustes inimeste-
vahelisi erinevusi ning tugevdab kogu-
konna identiteeditaju. Vaga ilmekalt
tuleb seos iihiskondlik-ideoloogilise
kontekstiga esile lithendmébistatuste
puhul. Samahésti sobiks siin kasutada
lihendiparoodiate voi -naljade nime-
tust: tegemist on interzanrilise ndhtuse-
ga (vrd ingl abbrevation jokes). Lithend-
moistatuste  tiipoloogia  esitamisel
toetub autor vene huumoriuurija Alek-
sandra Arhipova liigitusele (IV ptk, lk
64-65). Kuigi akroniiimid on raskesti

tolgitavad, on mnende humoristliku
umbersonastamise moodustes palju
ihist.

Huumoriteooriate rakendamisel on
autor joudnud piltméistatuste koomili-
suse seletamiseni: ,Narratiivsete pilt-
moistatuste esitamisega kaasnev huu-
mor rajaneb — ja see on huumorile ild-
se vdga omane — joonistamise ja jutus-
tamise kaigus tekkiva kiisimuspoole
ning tekkinud kujutisel pohineva vastu-
sepoole mittekattuvusel (ithildamatu-
sel) ehk inkogruentsusel” (II ptk, lk
476). Oeldu kehtib ka lapse huumori-
taju kohta, mis areneb samm-sammult
koos kognitiivsete oskuste arenemisega.

Piret Voolaid on jidlginud ka méista-
tuste levikut interneti vahendusel (VI
ptk). Rahvusvahelises rahvajutukata-
loogis registreeritud moistatusjutt hun-
di, kitse ja kapsapea ile joe viimisest
(ATU 1579 ,,Carrying a Wolf, Coat and
a Cabbage across Stream”) on Eestis
arvatavalt triikkiste kaudu rahva seas
levima hakanud ning levib tanapédeval
maailma avarustes pildilise visualisee-
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ritud arvutiminguna, elades diinaami-
lises folklooriprotsessis muutusi 1dbi
teinuna oma teist elu.

Muidugi on lapsed moistatuste kii-
sitlustele vastates kasutanud ka inter-
netiandmebaase, radkimata 1990. aas-
tate populaarsetest lasteviljaannetest.
Andmebaase on kasutatud samuti
oppevahendina, ajalehtede huumori-
veergude koostamisel jm. Piltmoista-
tuste ingliskeelsele versioonile ,Esto-
nian Droodles” (2003) sai osaks rahvus-
vaheline tdhelepanu. Kuid pohjust
véitekirja sissejuhatusse lisada rubriik
pealkirjaga ,Andmebaaside retsept-
sioon ja sotsiaalne resonants” (lk 37—
41) andsid killap 2007. aastal kumulee-
runud siitidistused, et teadus- ja hari-
dusministeerium lubab koolitoos kasu-
tada rassistlike naljadega raamatuid ja
internetiandmebaase. Autor on rohked
vastukajad nendelt, ,kelle arvates
neegriteemaline ja kohalike minoriteeti-
dega seotud etniline huumor on kohatu”
(Ik 39), nimetanud opositsiooniliseks
resonantsiks. Viitekirjas esitatud juh-
tumianaliitis kasitab lahvatanud konf-
likti kultuurilise kokkupdrke niitena
ning osutab folkloori kasutamise
aktuaalsusele ténapédeva iihiskonna
kommunikatsiooniprotsessis.

Piret Voolaid kaitses doktoriopingute
loppedes oma viitekirja Tartu Ulikoolis
30. juunil 2011. aastal. Olles tegelnud
erialatoé paljude etappidega — arhiivi-
tekstide kopeerimise, kogumist66 orga-
niseerimise, elektrooniliste andmebaasi-
de loomise, osalusvaatluse, vdljaannete
koostamise ja pithendunud uurimist66-
ga —, on ta kujunenud eesti folkloristi-
de seas peaaegu ainsaks mdistatuste
alaliikide heaks asjatundjaks.

MALL HIIEMAE
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