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VOOBUSE FENOMEN

Arthur V6obus. Kummargil kisikir-
jade kohal. Koostaja Amar Annus.
Toimetaja Urmas Tonisson. Eesti
mottelugu 86. Tartu: Ilmamaa, 2009.
424 1k.

Arthur Vocbus (1909-1988) ei ole kodu-
maal péris tundmatu teadlane, olen ka
ise vabamate aegade saabudes avalda-
nud paar tutvustust.! ,Eesti mdotteloo”
sarja 86. raamat on siiski enamiku kodu-
eestlaste jaoks esimene voimalus selle
mehe kirjat6odega vahetult tutvuda.2
On loogiline, et raamatu eesti ainsa
siiroloogi kirjatéodest on koostanud
eesti ainus assiirioloog Amar Annus.
Olles lugenud enamikku Védobuse eesti
keeles kirjutatud t6id ning monevéorra
ka inglise keeles avaldatut, voin kinni-
tada, et kogumik on esinduslik. Muidu-
gi olnuks meeldiv ndha seal ka Véobu-
se magistritosd ,Oige kristlane, Gige
kristlik elu ja oige kristlik kirik Sgren
Kierkegaardi jarele”, mis mulle teisme-
lisena viaga tugevat moju avaldas. Kust
iiks eksemplare meie kodusse sattus, ei
tea. Toenéoliselt andis sdja eel Tartu
Pauluse koguduse opetajana téotanud

1 T. Paul, Arthur V6obus. — Looming
1989, nr 1, 1k 133-134; T. P aul, Eestimaalt
orientalistika tippmeheks. — Horisont 1990,
nr 7, Ik 22-24 (koos A. Voobuse artikliga
,Uued arheoloogilised avastused Kapernau-
mas ja nende tdhendus”, 1k 25-26).

2 Teose 16pul olevates ilmumisandmetes ja
markustes teatatakse vaid esmaavaldamise
koht ega nimetata taastriilkke kodumaal.
Naiteks kogumiku avalugu ,,Uusi perspektii-
ve Euroopa vaimuloo uurimisel” on triikitud
Sonumitooja nr 11-12, 1989 (Kalle Kasemaa
saatesOnaga).
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autor selle mu isale kui koguduse noor-
te tegemistes aktiivselt osalenud teo-
loogiatliopilasele. Arvan, et ka péarast
Kierkegaardi enda mitmete teoste tolge-
te avaldamist ning Johannes Slgki,
Georg Brandese jt analiiiise oleks t66
tirazeerimisel motet. Aga antud kogu-
mikku ta ei sobinuks.

Valik koosneb neljast osast, mis késit-
levad varakristlust, siitiria munklust,
kasikirjade otsinguid ja eestlaste ajalu-
gu. Pohilise osa moodustavad viliseesti
ajakirjades Eesti Kirik (Ik 7-111, 330—
375, 391-396) ja Oma Kirik (lk 376-390)
avaldatud artiklid, Usuteadusliku Insti-
tuudi loengud (lk 243-311) ning autori
mimeograafiliselt paljundatud doktori-
to6 kérbetega ja tdiendustega esma-
trikk (Ik 113-242, 315-329).

Koige kiisitavamad on eesti ajalugu
késitlevad kirjutised. Voobuse 14 koites
ilmunud ,Studies in the History of the
Estonian People” (1969-1985) kohta
utleb Amar Annus, et see on ,kavanda-
tud pigem ideoloogilise monumendina
kui pohjaliku uurimistoona” (lk 402).
Ideoloogia on salakaval asi. Seda voib
nidha ka siinses valikus, ja on hea, et
neid kirjutisi on nii vidhe sinna voetud,
ainult maitseks. ,Kreeka-katoliku mis-
jonarid ei olnud so6jalisest joust toetatud
vallutuste késilased, vaid rahulikud
kultuurikandjad, kes ristiusu korval
levitasid ka vaimukultuurilisi vaartusi.
Kreeka-katoliku misjonédrid olid usu-
mehed. [---] Neil vaimukultuuri kandja-
tel oli sisemist joudu muinaseestlasi
mitte mooga ja tulega, vaid sona ja isik-
liku eeskujuga voita ristiusule. Nad ei
saanud oma mdju avaldamata jitta
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muinaseestlastele, kellel oli tosine ellu-
suhtumine ja kes hindasid vaimseid
vaartusi korgemalt kui toorest joudu”
(Ik 372) jne.

Kuigi Voobus oli voitlev antikommu-
nist, on ta ,Usupuhastuse esimesed
kajastused eestlaste juures ja nende
saatus” kirjutatud marksistlikult klas-
sivoitluse positsioonilt. Eesti kogudu-
sed tekkisid linnadesse organiseeritud
voitluse tulemusena: ,jiareleandmisi
oma koguduste loomiseks ei heidetud
eestlastele riippe kui heatahtlikke kin-
gitusi. Selliste jareleandmiste eel pidid
kaima tugevad ja kindlad noéudmised.
Siin on eestlased kiill pidanud tegutse-
ma kollektiivselt, olles organiseeritud
gildidesse, korporatsioonidesse ja vend-
lustesse” (Ik 380). ,,Valitseva klassi kor-
gemad kihid aga ei ilmutanud mingit
huvi usupuhastuse kui vaimse liikumi-
se vastu. Evangeelne liikumine kergitas
esile vadrikuse ja digluse moisted, kuid
neid kardeti valitsevas klassis kui sur-
ma. Siin valitseva dogma kohaselt oli
maaisandate voim Jumalalt ja seega
metsik siisteem jumalikult sanktsio-
neeritud” (1k 381).

Voobus on koigis oma jareldustes
kategooriline.3 Naiteks, et euharistia
oli ilma veinita: ,,Siin ei j4a kiill mingit
kahtlust selles, et chtus66maaja piihit-
semise viis, mille vana siiiiria kristlus
ule vottis palestiina urgkristluselt,
kasutas ainult leiba ja siilitas ka leiva

3 Vahel saab talle ta hoogne stiil saatus-
likuks. Mind tegi tiiesti noutuks: ,Apostlite
tegude raamatus 2: 46 me loeme: ,Nad vii-
bisid pdevast pdeva iihel meelel piithakojas,
murdsid leiba kodasid moéoda, vottes rooga
hoisates ja siira meelega.” Meie pilk kiindub
siin kreeka sonasse XYGAALKOLC, mida ees-
ti keeles on edasi antud ,siira siidamega”.
See iiksainus sona on kiillaldane, et reljeef-
selt esile tuua selle rituaalse soomaaja
motet: selleks on réom, iileolev room”
(Ik 77). Otsisin {iiles artikli originaali Eesti
Kirikust (1960, nr 10, 1k 144-152), kus sei-
sab: ,,ja nad viibisid igapdev iihel meelel
piithakojas ja murdsid leiba kodasid méoda ja
votsid toidust roomuga”. Meie pilk kiindub
siin kreeka sonasse agalliasis, mida eesti
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murdmise rituaali. [---] Ignatiose ja
teiste kreeka autorite terminoloogia
[on] seletatav ainult nodnda, et siin
kajastub iidne ohtuséomaaja piihitse-
misviis, mis tundis ainult leiba” (1k 76).
Paraku, Paulus on kéik timber teinud
(1Kr 11: 23-26): ,Sellised karakterjoo-
ned annavad hoopis uue virvingu
rituaalile. Selles vibreeriv toon on téie-
lik vastand sellele, mille me leidsime
Jeruusalemma koguduse leivamurdmi-
se praktikas, mis on seotud réomu ja
juubeldusega. On péris ilmne, et Paulu-
sel on siin silme ees seisnud kaasaja
thiskonnas tuntud surnute maélestus-
rituaalid, ja ta on neid teatud mé&éaral
mustrina kasutanud ohtus6omaaja rii-
tuse kujundamisel enese poolt rajatud
koguduste jaoks. [---] Suund, mille Pau-
lus andis, sai muide selleks, milles hak-
kas liikuma edaspidine areng 0htuséo-
maaja teoloogias vanas kirikus” (1k 82).

Teine niide. Artiklis ,,Vahekord kaas-
inimesega kui eeldus osadusele Jumala-
ga” sedastab autor, et Jeesuse eetika
laadi ja motte tile on palju diskuteeri-
tud. Tema otsus on resoluutne: ,On
asjatu katsuda Jeesuse eetikat seletada
mainitud viisil. Eespool tehtud tédhele-
panekud annavad aga meile votme sel-
le komplitseeritud kiisimuse lahenda-
miseks. Siin oleme puudutanud pers-
pektiivi ainult tldiselt. Laiem ja pohja-
likum analiiiis selles suunas avab uue

tolkes on edasi antud ,ilutseva ja kohtlase
stidamega”.” Voobus esitab esmalt oma para-
fraasi, siis aga tsiteerib Harald Pollu Uue
Testamendi tolget 1938. aastast. Toimetami-
sel on algkeele sona transkriptsioon asenda-
tud kreeka tdhtedega, ent fraasi en agalliasei
kai apheloteti kardias (1945. aastal viimast
korda triikitud nn vanas télkes: ,wotsid roo-
ga wiga rodomsa ja tdieste waga siidamega”)
1989. aasta tolkest (mis Voobusel jai ndgema-
ta) on tsiteeritud onnetul kombel vale 16iku.
Soov teksti kohendada on moistetav: viide, et
algkoguduse leivamurdmisel tunti ilutseva ja
kohtlase siidamega ,iileolevat” (tdenéoliselt
moeldud ,iilevoolavat”) r66mu, ei jata nen-
dest soliidset muljet. Aga niisugune see V060-
buse keel ja stiil on (nt 1k 79: ,taielikult 1dbi
norgunud réomust”).
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lehekiilje Jeesuse eetika kasitluse aja-
loos” (1Ik 95).

Sadrane enesekindlus on Vaobusele
iseloomulik. Ta teab oma voimeid, vaar-
tust ja erandlikkust. ,Seni ei olnud kel-
lelegi mottesse tulnud kiisida, et vahest
on Idamaades senitundmatuid allikaid,
millel on tdhendus Euroopa vaimuloo
valgustamisel. See ongi iilesanne, mille
olen enesele votnud. [---] Olen siiste-
maatiliselt vilja otsinud peidukohta-
dest kasikirjalisi aardeid. Seega olen
sooritanud midagi, mis kellelegi teisele
ei ole pahe tulnud” (Ik 7 ja 8).

Originaalne olla ei ole sugugi lihtne.
Meie ainus egiiptoloog Sergei Stadni-
kov alustab oma tutvustust: ,Austatud
lugejad, ma toesti ei oska midagi kosta
ithe imelise kokkusattumise peale:
nimelt vastab kdesoleva Arthur Voobu-
se (1909-1988) valiktoode pealkiri iiks-
theselt teadusmaailma mottes sugugi
mitte vdhemtdhtsa vene arabisti —
Ignati Julianovits Kratskovski autobio-
graafilisele ,Nad arabskimi rukopisja-
mi” (Moskva, 1945). Kasikirjad olidki
kahe teadusmehe toeline kirg.”

Kboige huvitavamad on kisikirjade
leidmise lood. Kuigi , Teise maailmasdgja
ajal ja jarel on siitirlased pogenedes
turklaste eest, suures puuduses ja vilet-
suses ise késikirju hévitanud, kasuta-
des neid tulematerjaliks” (lIk 330), raa-
kimata sellest, mis sajandite jooksul
voorad on nende kirjavaraga teinud,
vois hoolas jarelnoppija mondagi leida.

Treffneri Giimnaasiumi kolmest
paralleelklassist siirdus 1928. aasta
siigisel 13 noormeest Tartu Ulikooli
usuteaduskonda, nende hulgas Arthur
Voobus ja EELK piiskop Karl Raud-
sepp, kes on kirjutanud temast mono-
graafia. Raudsepp analiiiisib, miks just
Voobusel onnestus jouda kasikirjadeni,
mida teiste eest varjati. Uheks eeldu-
seks oli, et ta ei olnud suure rahva lii-
ge, kellest teati, et nad roovivad. V6o-

4 S. Stadnikov, Nadala raamat: Art-

hur Voobus ,,Kummargil kisikirjade kohal”.
— Eesti Ekspress 30. VIII 2009.

e

bus reisis Eesti passiga ja esines eestla-
sena. See oli reisimisel tiilikas, kuid
Oriendis kasuks. Teiseks oskas ta neid
keeli, sai konelda otse ning palus tri-
kuid ainult lugeda ja siis pildistada.
Kolmandaks, tal oli Damaskuses resi-
deeriva siiiiria digeusukiriku patriarhi
kirjalik soovitus, mis avas peidikute
uksed.? Kuid lisaks oli tal oskus leida
rahastajaid nii uurimismatkadeks kui
ka leitu publitseerimiseks. Sest, nagu
Annus nendib: siiroloogia on kiill kul-
tuurilooliselt vdga oluline, kuid kogu
maailmas alafinantseeritud teadus-
haru, ning suurriikideski tegeldakse
sellega vaid mones iilikoolis (1k 399).

Uhe ,sideleva aarde”, pargamendile
kirjutatud kalligraafilise prohvet Jesa-
ja raamatu, leidis Voobus siirlaste
Markuse kloostris Jeruusalemmas. Sel-
le avaldas Louvaini iilikool faksiimilena
(,The Book of Isaiah in the Version of
the Syro-Hexapla”, 1983). Markuse
kloostri kasikirjade kogu on korduvalt
kaidud inspekteerimas ja kataloogi-
mas. Kuid Vodbus ei usaldanud kataloo-
ge ning vaatas koik kéasikirjad iikshaa-
val uuesti ldbi. ,Ja ennide imet, mida ei
voinud oodata — see ainulaadne aare,
mida ei figureeri tiheski kataloogis, oli
nende késikirjade hulgas! On selge, et
kui mainitud teadlased kéisid kloostris,
korvaldati see, et iikski neist ei saanud
seda ndha. Kui kloostris asuvate kisi-
kirjade kohta avaldati trikitud kata-
loogid, pandi késikiri jédlle tagasi oma
kohale niitid juba heas usus, et see on
hésti kaitstud oma peidukohas ja et see
sinna peitu ka jaab. Nonda pidi ka see
haruldane kasikiri mind ootama” (lk
364).

Kuna valimikust moodustavad tub-
listi iile kolmandiku peatiikid Arthur
Voobuse doktoritoost, tuleks rididkida
selle t66 saatusest omal ajal. Uku
Masing, kes oli Eesti Vabariigi 16puaas-
tatel Tartu Ulikooli usuteaduskonnas

5 K. Raudsepp, Arthur Voaobus

1909-1988. [Toronto, EELK Usuteaduslik
Instituut]: 1990, 1k 60-88.
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nii ildise usundiloo kui ka Vana Testa-
mendi Oppetooli professor ning kelle
kée all Voobus oppis stitiria keelt, kirju-
tas 1940. aasta aprillis oma retsensen-
diarvamuse kokkuvotteks: ,Minu arva-
tes on koige suuremaks puuduseks see,
et autor on vidga tagasihoidlikult tea-
duslik. [---] Mulle jaidb tunne nagu
autoril oleks just puudu laiast silma-
ringist, polyhistorlikkusest. Nii oleks
mu arvates olnud ilmtingimata vajaline
mingi teatmeteose varalgi ajada joon
india ja syyria askeetide vahele ja kaa-
luda kiisimust, kas ei ole tegu kaudse-
te india mojudega, mystika puhul oleks
voinud mingi pilgugi heita araabia
varasemasse mystikasse, mis peab ole-
ma syyria ja india maju all, sest péarsla-
sil ei olnud teda ju algselt olemaski.
[---] Lyngad, mis leiduvad t66s ongi
osalt tingitud sellest, et autor digel ajal
ei tutvunud syyriakeelega ja araabia-
keelset kirjandust tunneb ainult tolge-
te kaudu. Mu arvates aga ei ole hasti
voimalik mone ala yle kirjutada, kui
selleks pole veel koiki eeldusi.”
Masinguga sarnasel arvamusel olid
ka teised retsensendid, apostliku odige-
usuteaduse professor Vassili Martinson
ja kirikuloo professor Olaf Sild, ning
t66 anti Voobusele paranduste sissevii-
miseks tagasi. Kaks nédalat hiljem esi-
tas ta aga teaduskonnale oma késikirja
ilmselt ulatuslikuma variandi, kus aga
noutud parandusi tehtud ei olnud, ning
see tunnistati 1oplikult vastuvoetama-
tuks. Tartu Ulikooli usuteaduskond lik-
videeriti 7. augustil 1940, Saksa oku-
patsiooni ajal seda ei avatud. Hoolima-
ta eksamite iildkorraldaja, (endise) Uue
Testamendi professori Siegfried Aaslava
vastuseisust sai Voobus 1943. aasta
jaanuaris doktoriks.6
Dissertatsioonides  diskuteeritakse
teiste teadlastega. Nagu valimikus tulli-

6 A. Gross, Uku Masing Vana Testa-
mendi teadlasena Tartu Ulikoolis 1926—
1940. Tartu: 1997 (magistrit6o késikiri, 1k
44-45).
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tatud véitekirja osadestki niha, ei pole-
miseeri Voobus peaaegu ildse, tema
lihtsalt kirjeldab siitiria munkluse
moningaid aspekte. Masing, Martinson
ja Sild vana akadeemilise koolkonna
meestena ei pidanud seda piisavaks.
Sama jatkus noukogude ajal usuteadu-
se korgemas katsekomisjonis ja Usu-
teaduse Instituudis — juba magistrit66-
le seati latt nii korgele, et mitu tood
lilkati tagasi. Oigusega voi mitte, aga ju
selline noudlikkus on viikese teadus-
tthiskonna puhul paratamatu, et viltida
kraadide inflatsiooni. Nagu Masing
pohjendas oma otsust Voobuse t66 koh-
ta: ,Ta on kyll parem kui monigi seni-
seist teoloogia doktoritest, kuid nende
madalat taset ei tohiks tunnistada nor-
maalseks ega pidada koike rahulda-
vaks, mis yletab selle madala taseme.”

Mis puutub Voobusesse, siis otsus
tema kohta oli formaalselt kiill pohjen-
datud, ent ei tabanud tuuma. Asi ei ole
selles, et ,iikski prohvet ei ole kuulus
oma kodumaal”. Pigem toigas, et
temast ei pidanudki saama kabineti-
teadlane, vaid iliedukas késikirjade
kutt. Sutria kirjanduse tundmine oli
vaid eelduseks, et suuta hinnata, kas
moni ettejuhtuv kasikiri on midagi
vaart voi mitte.

Kokku avaldas Voobus paarkiim-
mend koidet enda avastatud dokumen-
te. Ta tegi Idamaadele 34 uurimisretke,
pildistas 23 erinevas maailma paigas
kokku 695 kisikirja ja tema siiiiria
kasikirjade filmikogu sisaldab viimaste
andmete kohaselt ca 60 000 fotot, seega
ligikaudu 120 000 lehekiilge tekste.
Amar Annus leiab: ,Kui Vo6obus oleks
elanud kiimmekond aastat kauem,
oleks ta joudnud kirjutada veel palju
koiteid.” Mina ei ole nii kindel, kas
uhelt, pealegi 80-aastaselt mehelt tohib
nouda nii palju.

Viitekirjal pohinev sari siiiiria munk-
lusest (,History of Ascetism in the
Syrian Orient. A Contribution to the
History of Ascetism in the Near East”)
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oli plaanitud viiekoéitelisena, kuid sel-
lest ilmus ainult kolm kéidet, viimane
postuumselt aastal 1988. Mahukast
Lutria kirjanduse ajaloost”, mis oli
kavandatud kolmekoéitelisena, ei saa-
nud valmis mitte tihtegi kéidet. Annus
arvab: ,Sellest on kahju, sest A. Voobu-
se eruditsioon siiroloogias oli erakordne
ning unikaalselt pddev mainitud teoste
kirjutamiseks. Oma rikkalike kasikir-
jaleidudega pooras ta tiiesti uue lehe-
kiilje suiroloogias ning varustas ainuisi-
kuliselt mitu polvkonda teadlasi uni-
kaalse uurimismaterjaliga, millest
ainult temal oli killaldane iilevaade.
Nonda jadb maailm veel kauaks temalt
Oppima.”?

Jahipidamises ja ka teaduses on nii,
et tthed on ajajad ja teised varitsuses
olevad piissimehed. Toeliselt vageva
fantaasia ja siinteesivoimega mehi ei
ole iildse kuigi palju. Niiteks Vana Tes-
tamendi ajaloolis-kriitilises uurimises
on sellised suurkujud Julius Wellhau-
sen ja Hermann Gunkel, kellest ei paa-
se iile ega imber. Neile vordvaarseid ei
ole aina spetsialiseeritumaks muutu-
vas teadusmaailmas eriti loota.

7A.Annus, 100 aastat maineka teadla-
se Arthur Voobuse stinnist. — Eesti Kirik
29. IV 2009.
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Ent on iiks teine tee, mis tagab nime
pisimise. Kes teab praegu Johannes
Silveti lingvistikaalaseid kirjutisi? Aga
koik teavad, et ,Silvet” on, vaatamata
vahepeal inglise keeles toimunud aren-
gutele, usaldatav sonaraamat. Kui ees-
ti ajaloolased toetuvad ,Bungele”; siis ei
motle nad selle baltisakslase paratama-
tult aegunud teadusartiklitele ega -raa-
matutele, vaid Friedrich Georg von
Bunge ,Liv-, Esth- und Curléndisches
Urkundenbuch nebst Regesten’i” koide-
tele.

Voobuse siitiria kasikirjade uurimise
instituut, The Institute for Syriac
Manuscript Studies (The Arthur Vio-
bus Collection on Film), asutati tema
koduiilikooli juurde Chicagos 1979. aas-
tal. Aastal 2005 joudis selle kogu saili-
taja, Luterliku Teoloogia Ulikooli juha-
tus ja raamatukogu, kokkuleppele Chi-
cago ilikooli Idamaade instituudiga,
mille kohaselt viimati mainitud insti-
tutsioon vottis vastutuse Voobuse kol-
lektsiooni pikaajalise siilitamise ja
kasutamise eest.

See on eestlase puhul fenomenaalne
saavutus.

TOOMAS PAUL

PEETER OLESKI ULEMLAUL FAKTOGRAAFIALE

Peeter Olesk. Filoloogia téeline té-
hendus. Koostanud Simo Runnel.
Tartu: Ilmamaa, 2008. 455 1k.

55-aastaselt Peeter Oleskilt ilmus det-
sembris 2008 raamat , Filoloogia toeline
tdhendus”. Raamatu 455 lehekiiljel on
59 Oleski kirjutist, ilmumisandmed vii-
dete ja méarkustega, nimeloend ja Simo
Runneli jarelsona. Raamat on eeskuju-
likult koostatud ja komponeeritud.
Oleski kohta on antud otsesonaline ise-
loomustus: ,Peeter Oleskile on omased

korged moraalsed néudmised. Ta hin-
dab ka tiiitu t66 tegemist, kui see on
vajalik t66 viljadest r66mu tundmiseks.
Inimeste juures peab ta lugu péhjalik-
kusest ja universaalsusest, osates ise
kirjutada asjatundlikult peale humani-
taarteaduste ka reaalteadustest, mee-
nutades niiviisi oma keskkooliklassi
kallakut” (Ik 439). Siinkohal voikski
meenutada Oleski minevikku: Tallinna
1. Keskkooli matemaatika-fiitisika klas-
sis Oppis ta aastail 1969-1972. Siis
tulid eesti filoloogia opingud Tartu
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Riiklikus Ulikoolis, jargnes okupatsioo-
niaegne stagnatsioon oma piirangute-
ga, seejirel iseseisvas Eesti Vabariigis
juba n-6 karjdér kas mingi direktori voi
ministrina (muuhulgas isegi rahvasti-
kuministrina!) ja 16puks Tartu Téaht-
veres vabakunstniku amet. Viimasel
ajal on ta silma hakanud kirjutistega
meie kollase ajakirjanduse lipulaevas
Ohtuleht. Selle viljaandega ei ole aga
konesoleval raamatul tosisemat seost.

»Filoloogia toeline tidhendus” liigub
akadeemilistes sfaédrides, eelkdige Tartu
kultuuriruumis — seetottu voib tédnast
Oleskit pidada ka miitoloogilise ,Tartu
Vaimu” itheks silmapaistvaimaks esin-
dajaks. ,Filoloogia toelise tdhenduse”
ldhtepunktiks on avapala ,Kaks meest
on rohkem kui kaks meest”, dateeritud
6. oktoobriga 2002. Siin edastab Olesk
oma kujuteldava jutuajamise Gustav
Suitsuga, kes teatavasti oli Tartu Uli-
kooli kunagine legendaarne kirjandus-
professor. Mainitud avapala avab tiihe-
motteliselt autori akadeemilise unistu-
se olla Gustav Suitsu mantlipérija.
Seda unistust on ldbivalt tunda. Kaht-
lemata on Olesk Suitsu postuumne 6pi-
lane.

Olesk on perfektne faktograaf, ja see
on igati kiiduvaart. Tema pohilist meto-
doloogilist ldhenemisviisi voikski ise-
loomustada kui biograafilis-bibliograafi-
list. Domineerima jadb seejuures sel-
gelt véljajoonistuv morbiidsus: suh-
teliselt palju on nekrolooge, samuti
mailestusi sellest, mis kunagi on olnud
ja mida enam tagasi ei saa. Nii voi tei-
siti, faktitdpsus on Oleski raamatu
selgroog. Perfektse niite sellest annab
aastal 1987 avaldatud ,Materjale Gus-
tav Suitsu eluloo kohta”. Faktitihedus
on siin hdmmastav. Kéik on tapselt fik-
seeritud, ja see on hea.

Voib-olla on Olesk isegi praeguse
Eesti Vabariigi koige tdpsem fakto-
graaf. Seda ka n-6 olmelises plaanis.
Niiteks saame me lk 267 teada, et
Harald Peebu viimasel suvel aastal
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1998 tavatses Olesk pérastlounati ja
ilma ette teatamata siseneda, suitsu-
korvaseks kaasas paar 6lut, tagauksest
(sic!) otse professori tootuppa, kus paa-
ri tunni jooksul rasgiti kirjandusprofes-
sori n-0 unustatud 6pingukaaslastest.
Sellist igalaadset faktograafiat on raa-
matus ohtrasti, ja kahtlemata on see
igalaadsus teose suureks viaartuseks.
Selles on Oleski unikaalsus ja Gigusta-
tus. Sest, olgem ausad, kui palju téna-
ses Eestis on ikka professoreid, kes
tolereeriksid tagaukse kaudu ja ilma
ette teatamata nende to6tuppa sisene-
vat ollepudelitega kultuuritegelast. Ja
loomulikult on raske ette kujutada,
mida oleks Gustav Suits niisugusest
ollepudelitega sisenejast arvanud. Oles-
ki ndgemuses oleks professor Suits see-
peale ilmselt vestelnud teemal ,kaks
meest on rohkem kui kaks meest”. Voib
olla. Koik voib olla. Gustav Suits enam
ju ei konele. Tema eest koneleb Olesk.
Kuigi tegelikkus ei ole Oleski akadeemi-
list ambitsiooni tdies mahus rahulda-
nud, sest kirjandusprofessori toolile
istuma pole ta ise seniajani veel péése-
nud.

Oleski teine (mitteametlik!) suunaja
oli Nigol Andresen, keda tihtilugu pee-
takse eesti itheks olulisemaks vasak-
poolseks intelligendiks, tiitipiliseks juu-
nikommunistiks. Konesolevas raama-
tus on (Ik 397) antud intrigeeriv
iseloomustus Andresenile: ,.... romantili-
ne — sest Nigol Andresen oli loomulda-
sa romantik — riigikukutaja polnud
moelnud sellele, et kui sa oled otsusta-
nud okupatsiooni kasuks, pead sa tege-
lema ka okupeeritud riigi haldamise-
ga.” Kirjandusteadlasena oli Andresen
faktiaustaja, lisaks aga veel eestiaegse
n-6 klassikalise eruditsiooni kehastaja
ja olulisel méaaral Gustav Suitsu fann.
Kindlasti voime selles (piltlikult 6eldes)
Suitsu-Andreseni iihises kujundamis-
t66s ndha Teise maailmasdja jargse ees-
ti humanitaaria vundamenti. Sellel
alusel seisev Olesk on seega tiitipiline
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eesti noukogude intelligent, kelle kiip-
susaastaid méirgatavalt kujundas veel
kolmanda tegurina Eesti taasiseseisvu-
mine oma sinimustvalge romantika,
poliitilise karjddri voimaluste ja kul-
tuuritegelaste liigitamisega kvislingi-
teks ning kollaboratsionistideks.
Konesolevat raamatut ilmestab veel
eriline, olesklik edevus, egotsentrism.
Teisisonu — tihti jadb mulje, et Olesk ei
armasta mitte niivord sona voi filoloo-
giat, vaid eelkodige iseennast nii sonas
kui ka filoloogias. See mojub hairivalt,
vahel suisa koomiliseltki. Néiteks kirju-
tises ,Elu ja teadus”, kus pogusalt kir-
jeldatakse Paul Ariste iiht teaduskir-
janduse kittesaadavust kasitlevat jutu-
ajamist Soome lingvistiga, lisab Olesk
pohimotteliselt: ,Meil siin pole rohkem

e

kui hadaparast riiulijagu, kurtis soom-
lane ja kiisis, kuidas teil Tartus on.
Paul Ariste, niisugustes asjades muide
vaga tundlik, oli talle vastanud, et
eks meil ole ka ikka midagi. Mis meil
on, kiisisin mina, teades omast kiest,
et mitu tldkeeleteaduslikku késiraa-
matut olin ma akadeemikule ise kinki-
nud — noore tudengi lihtsameelsus, et
ulidpilane v6ib neid lugeda, aga profes-
sor peab neid tundma” (Ik 242). See on
oluline ulestunnistus, sest just siin ava-
neb tegelik Olesk. Niisiis, mis oleks
akadeemik Ariste olnud ilma tliopilase
Oleski kingitud ,iildkeeleteaduslike
kasiraamatuteta”, mida ,professor peab
tundma”!

TOOMAS LIIV

KORGHARITUKS SELGES EESTI KEELES

Reet Kasik, Mati Erelt, Tiiu Erelt.
Eesti keele viljendusopetus korg-
koolidele. Toimetanud Tiiu Erelt.
Tartu, 2007. 181 1k.

Ajal, mil pahatihti kiputakse panema
vordusmérki rahvusvahelistumise ja
ingliskeelsuse vahele, on vaja rohkem
kui varem teadvustada emakeelse
korghariduse ja kultuuri osa rahva ise-
olemise tagatisena. Iga iillitis, mis seda
teeb, on teretulnud ja hddavajalik. Aas-
tal 2005 ilmus soome keelest eestinda-
tud mahukas teos ,Uuri ja kirjuta”,!
mis loodetavasti on juba andnud eesti
teadlastele tuge uurimistoo ladusaks
emakeelseks kirjapanekuks. Rahvus-
vahelise rakenduslingvistika iihingu aja-
kirja 2007. aasta number on tervenisti
ileméidra ingliskeelestunud teaduse
ohtudest ja keelelise mitmekesisuse
olulisusest.2 Toik, et mujalgi peetakse

1S.Hirsjarvi, P Remes, P. Saja-
vaara, Uuri ja kirjuta. Tallinn: Medicina,
2005.

2 Linguistic Inequality in Scientific Com-

emakeelset teadustood vaidrtuslikuks,
peaks mirksa vihendama iihe osa tea-
duses ja teaduse timber tegutsejate ala-
vadrsushirme.

Raamatu ,Eesti keele viljendusope-
tus korgkoolidele” autorid réhutavad
saatesOnas 0Oigesti hariduse ja teaduse
keele olulisust teiste allkeelte toitjana.
Saab vaid noustuda soovitusega koosta-
da teadustekst sujuva, kergesti loetava
ja tdpsena (Ik 68 jj). Vdga hea on, et
kasitletakse liithidalt ja selgelt moiste ja
termini vahekorda, sest paraku kipu-
takse neid veel iilikooli 16putéodeski
segi ajama. Tarvilik on ka kindel seisu-
koht voorterminite tiletdhtsustamise
vastu (lIk 139). Hésti on juhitud téhele-
panu sellele, et erialasldng pole oskus-
keel.

Lauseehituse osa algab loogiliselt
deldise vormistusraskusi tutvustades.
Pohjendatakse, miks ei tohi tidis- ja

munication Today. Guest Editors Augusto
Carli, Ulrich Ammon. (AILA Review, Vol.
20). Amsterdam—Philadelphia: John Benja-
mins Publishing Company, 2007.
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enneminevikku asendada lihtaegadega.
Voinuks siiski motlevale lugejale seleta-
da, et tegu on vene keele mojuga, mida
oleks eriti oluline teada paljudel tilikoo-
lides oppivail eestivenelastel.

V6ormoju lahtekeel on nimetamata
ka kahe laviinina levinud pseudotulevi-
ku vormi puhul. Neist ithe kohta méar-
gitakse: ,...kui on vodimalik kasutada
teistsugust valjendusviisi, voiks voor-
mojulisele eelistada seda” (1k 87) Vaga
oige pohimote, mis vaérib rohutamist
nii selle germaanimojulise saama-tule-
viku kui ka venemdjulise hakkama-
tuleviku puhul. Viimane on péris maha
vaikitud, véaidetakse koguni, nagu oleks
hakkab samasugune tulevikutidhendu-
sega verbivorm nagu tuleb jts. Ei sona-
gi sellest, et hakkama viljendab eesti
keeles eelkoige algusfaasi (vrd hakkas
hoolitsema). Jaab arusaamatuks, miks
lause Lastekodudes saab olema tiita-
Jja, kelle... on hea, kui on halb Kuidas
saab olema toetuste ja iilemineku-
perioodide suhe. Asjatut ebakindlust
kumab sonastuses liiga tihti, nt ,Kind-
lasti peaks aga hoiduma saama-tule-
viku kasutamisest aktiivse tegevuse
puhul” (Ik 87). Kas siis peab kindlasti
voi vaid tingimisi?3

Héasti on juhitud tdhelepanu mas-
tarindi liigkasutamisele ja meenutatud
tdhendusi, milles see vorm on sobiv.
Siingi voinuks tdodeda, et liialdused on
paljus tingitud inglise ajavormi present
continuous mojust.

Uligpilastoode juhendite noue, et t66
tuleb kirjutada umbisikulises tegu-
moes, on viinud selle vohamiseni neiski
lauseis, kus tegija on olemas: seda val-
jendatakse poolt-tarindiga, just nagu
oleks tegu indoeuroopa passiiviga. On
igati asjakohane, et sellele eestipara-
seid asendusvoimalusi pakutakse. Ei
saa aga noustuda viitega: ,Eesti keeles
on poolt-tegijamadrusega laused paris
vastuvoetavad juhul, kui n&idatakse

3 Vt pohjalikumalt P. Nemvalts, Pi-

gem oma kui vooras! (,Muutuv keel”). —
Keel ja Kirjandus 1999, nr 11, 1k 756-763.
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tksnes tegijate ringi, institutsiooni
vms, kuhu ,,umbisik” kuulub v6i keda ta
esindab, mitte aga konkreetset isikut
ennast. Nt See ettepanek liikati tookord
valitsuse poolt tagasi” (1k 89). Selline
struktuur jaab vooraparaseks kantselii-
diks nii voi teisiti.

Veidi enam kui iihel lehekiiljel vaa-
deldakse sageli esinevaid rektsiooni-
eksimusi. Siin juhitakse kiill lugeja ka
0S-i ja Mati Erelti raamatu ,Lause
oigekeelsus” juurde, kuid samuti oleks
voinud viidata Raili Pooli toodele ,Ees-
ti keele verbirektsioone” ja ,Eesti keele
sihitise ja rektsiooni harjutusi”.4

Maiéruse alapeatiikis on lithidalt jut-
tu koige paremini omamist véljendama
sobivast mallist mul on, mone kaas-
sona (vaidr)kasutamisest ning tarbe-
tuist /£-méarsonadest.

Nenditakse, et ajaméaruse kddndena
levib nimetav muuhulgas kuupéeva ja
aastaarvu puhul. Viidetakse (Ik 104), et
»...kiimnest suuremate arvude korral
on alaliitlevas kdédndes jargarv asenda-
tud nimetavas kédédndes pohiarvuga,
vdiksemate arvude korral nimetavas
kaandes jargarvuga.” Asi on hullemgi,
sest itha enam kuuleb lauseid Koosolek
on kiimme jaanuar jms. Siin ei ole abi
malbest ileskutsest ,Viljaspool kone-
keelt plitidkem siiski jadda traditsiooni-
lise véljendusviisi juurde” (lk 104). Sel-
gus nouab jargarve ajamadrusena alal-
utlevas ja oeldistditena nimetavas.
Arvsonu tuleb kasutada diges tdhendu-
ses ja vormis: pohiarv tahistab hulka,
jargarv hulgas jéarjestumist. On suur
vahe, kas katse toimub seitsmel pdeval
voi seitsmendal péeval. Koige parem
oleks, kui sellele poorataks piisavalt
tdhelepanu juba tldhariduskoolis ja
koik opetajad suudaksid kontrollida
iseenese keeletarvitust.

4 M. Erelt, Lause digekeelsus. Juhatu-
sed ja harjutused. Tartu, 2006; R. Pool,
Eesti keele verbirektsioone. Tartu: Tartu
Ulikooli Kirjastus, 2001; R. Pool, Eesti
keele sihitise ja rektsiooni harjutusi. Tartu:
Tartu Ulikooli Kirjastus, [2006].
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Hulgasona enamik korval voinuks
vaadelda ka nimiséna enamus kasuta-
miskonteksti — eriti seoses leviva vair-
arvamusega, nagu oleks tegu muutuma-
tu sonaga. Ei hulgasonade ega eituse
kasitluses ole osutatud sonade molemad
ja koik tdhendusmahu erinevusele jaa-
tus- ning eituslauses, kuigi itha sageda-
mini kasutatakse neid véaralt.

Sonajéirje osas vaadeldakse lause
infostruktuuri, 6eldisverbi asendit lau-
ses ning maéadruste ja tdiendite jarjes-
tust. Todetakse, et tuipilisi vigu on
olulisima info paigutamine lauses vales-
se kohta.

Ootamatult rangelt esitatakse jaotise
,Madruste jarjestus” neljal real viide, et
ajaméairus paikneb kohaméirusest ees-
pool (Ik 117).

Koige pikemalt on késitletud taiendi-
te paigutust, millest v6ib s6ltuda mois-
te maht v6i kogu lause tdhendus. Siin
on asjalikult soovitatud ,Méératlevad
hulgasonad kdik, terve ja kogu paikne-
vad koige ees” (1k 121), aga lisada voi-
nuks, et ka umbmé&irastava hulgasona
tiks koht on fraasi algul voi on see tihti
hoopis iilearune. Vaga vajalikult suuna-
takse mérkama seda, et omastavalise
eestdiendi asemel kasutatakse liigselt
jareltdiendit.

Rinnastuse kéisitlus keskendub ain-
suse ja mitmuse vahekorrale, problee-
mistik on esitatud {ldiselt tapselt.
Ometi jietakse lugeja moistatama,
miks tuleb eelistada ainsust Eesti ja
Ldti president kohtusid Valgas, kui
kohe seejiarel ebamdiirastatakse (lk
124): ,Tegelikus kasutuses kohtab tisna
sageli ka mitmust, nt Eesti ja Ldti
presidendid kohtusid Valgas. Sedagi
ei tasu veaks pidada, kuigi soovitatav
on ainsus.” Muidugi ei ole see tarind
grammatiliselt vigane. Jietakse aga
utlemata, et viga voib tekkida tdhendu-
se tdpsuses. Jargnev viide ,Mitmuse
kasutusel ei ole sisulisi eeliseid ainsuse-
ga vorreldes” on lausa eksitav. Sisutédp-
ne on mitmuse vorm juhul, kui rinnas-
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tatud fraasid mérgivad mitut osalist,
néiteks kui oleksid kohtunud koik seni-
sed Eesti ja Léati presidendid. Sel juhul
on hoopis ainsus vaar. Ja vastupidi: kui
kummaltki poolt on vaid iiks osaline, on
mitmus sisuline viga.

Asesonade tapset kasutamist soovita-
des joutakse sammuke ldhemale teksti-
sisestele (viite)seostele. Tekstisidususe
vahendeist pooratakse pogusalt tdhele-
panu ka viljajatule ja kordusele. Ehk
olnukski opiku kui terviku seisukohalt
parem késitleda neid seiku lauseehitu-
se asemel teksti sidususega seoses.

Lausete ithendamise peatiikis vaa-
deldakse ,Tédiendlause” all pogusalt
itksnes sidendeid, nende ainsuslikkust.
Paaril lehekiiljel leidub lauselithendite-
ga seostuvaid soovitusi ja lithidalt tau-
nitakse nominaalstiili. Sellega ammen-
dub kogu lausete ithendamise peatiikk.
Ometi saab neid liita viga mitmesugu-
se struktuuriga pdim- ja rindlauseteks.

Reet Kasikult on iilevaade tekstilisu-
sest ja tekstiliikidest. Uksikasjaliku-
malt kisitletakse ametikirju ning tea-
dusteksti. Oppijat veendakse kirjutama
selgelt, konkreetselt ja tihedalt. Antak-
se nou nii teksti struktuuri, liigenduse
kui ka refereerimisvotete asjus. Konk-
reetsete nédidete varal pannakse oppur
mbotlema, kellele ja kuidas ta peaks kir-
jutama, et tekst saaks tdpne ja sujuv.

Ulesandeid ja harjutusi leidub pea-
aegu iga alapeatiiki jirel ning kohati
nende seeski. Nii peaks olema véimalik
koike loetut kinnistada. Kas aga iga
teema puhul piisavalt, on isekiisimus.
Siiski jadb lahtiseks, kas ja kuivord
sobib see opik isedppimiseks voi kas
peaks loodetama eriala voi véljendus-
Opetuse oppejoudude abile. Reet Kasik
on mitmele tilesandele lisanud p&hjali-
ku kommentaari, mis voimaldab ise-
oppijal védga hésti toime tulla. Paljusid
harjutusi saab kindlasti edukalt rajada
enesekontrollile, ent mitte koiki, vil-
jendusopetuse opetajaid aga korgkooli-
des veel napib. Opiku kasutamist hal-
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bustavad peatiikkide algul sonastatud
3-5 pohikiisimust.

Kaanelt v6ib lugeda, et raamatu ees-
mérk on opetada, kuidas koostada teks-
te, moodustada korrektseid lauseid, ka-
sutada keelehooldeallikaid. Selles jar-
jestuses lugejale teemasid esitataksegi,
mis tundub moneti draspidine. On kiill
loogiline alustada tekstipeatiikke kiisi-
musega ,Kuidas siduda lauseid teks-
tiks?” (Ik 9), ent pole niisama loogiline,
et sellega algab kogu raamat, mis
peaks aitama oppuril oma méttekdiku
ladusalt viljendada. Ei alusta ju kirju-
taja koige mahukamast iiksusest, teks-
tist. Lause késitlus algab aga alles 1k 85
(ptk 6) ning 1opeb 8. peatiikiga ,Lause-
te tthendamine”. Just sellele peaksid
véljendusopetuses jargnema tekstipea-
tikid. Metoodika seisukohalt kaheldav
on praegune olukord, kus harjutuses
noutakse lahendusi, mille véimalusi sel-
gitatakse alles mones jargmises pea-
tikis — isegi kui ristviidetega on ptititud
asja parandada. Omakorda enne lause-
moodustuse peatiikke voinuks olla 1k
138 algav peatiikk 9, mis vaatleb pea-
miselt moisteid ja termineid ning
pitab juhtida téhelepanu moningaile
oskusteksti seikadele, mida késitletak-
se pikemalt raamatu teistes osades.

Kasutatud to6dest puuduvad kirjan-
dusnimestikust Age Allase, Ilmar An-
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velti, Enn Veldi ,Inglise-eesti eksitus-
sonastik” (Tartu, 2005), Peeter PAlli
,Maailma kohanimed” (Tallinn, 1999),
Eduard Vairi, Richard Kleisi, Johan-
nes Silveti ,,Voorsonade leksikon” (Tal-
linn, 2000) ja Tiiu Erelti ,Eesti keele-
korraldus” (Tallinn, 2002).

Raamat ,Eesti keele viljendusopetus”
on suures osas enam-vihem identne
samade autorite teiste raamatutega,
neist Reet Kasiku ,Sissejuhatus teksti-
Opetusse” ongi iilipilasele méirksa loeta-
vam ning ka Mati Erelti ,Lause digekeel-
sust” on holpsam lugeda, sest selgitused
ja néited on sobivalt paigutusega erista-
tud. Tiiu Erelti ,Terminiopetuse” maht
voib iliopilast esialgu ehmatada, kuid
méarksonaloendi abil voi 6ppejou soovitu-
sel on sealtki voimalik hakatuseks koige
vajalikum {iles leida. Mida rohkem on
selget eestikeelset teadust ja korghari-
dust edendavat kirjandust, seda parem.
Veel parem, kui see oleks sisult mitme-
kesine. Hea, kui on véimalus valida.

PEEP NEMVALTS

5R. Kasik, Sissejuhatus tekstiopetusse.
Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2007.

6 T. Erelt, Terminiopetus. Tartu: Tartu
Ulikool, 2007.

EESTIKEELNE VENE PARIMUSTE KOGUMIK

Nadezda Morozova, Juri Novikov.
Isevirki Peipsiveer. Eesti vanausu-
liste folkloorist ja parimuskultuu-
rist. Tekstid vahendanud eesti keel-
de Zemfira Lampmann ja Marju Ko6i-
vupuu. Toimetaja Marju Koéivupuu.
Tartu: Eesti vanausuliste kultuuri-
ja arendusiihing, 2008. 193 lk.

Me kipume unustama, et hilisimmig-
rantide korval elab Eestis ka venelasi,
kes on olnud meie kaaskondsed juba
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kolm sajandit. Need on vanausulised,
kes usulise tagakiusamise eest pogene-
des leidsid pelgupaiga Peipsi veerel
juba XVII sajandi 16pul voi XVIII sajan-
di alguses. Unustus on tingitud muidu-
gi teadmatusest. Arvustatav raamat
tutvustab meile Peipsi-dirsete vana-
usuliste parimusi. Minu teada on see
esimene kohalike venelaste périmusi
kéasitlev eestikeelne raamat iilepea ja
seega vigagi tervitatav.

Meie rahvusvidhemuste pirimusi on
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kiill kogutud, kuid mitte avaldatud ega
tutvustatud. Eks see johtu sellest, et
omigi parimusi on nii ohtralt kogutud,
et neist puudub tdnini rahuldav tle-
vaade. T6si, Oskar Loorits on tegelnud
ka vene parimustega. Juba 1940. aastal
ilmus OES-i aastaraamatus artikkel
vene ja setu naistepiithadest. Paguluses
avaldas ta koguni kaks vastavasisulist
monograafiat: ,Die heilige Kassian und
die Schaltjahrlegende” (,,Piiha Kassian
ja liigaasta legend”) sarjas FFC (nr
149) aastal 1954 ja aasta hiljem Berlii-
nis ,Der heilige Georg in der russischen
Volksiiberlieferung Estlands” (,Piiha
Jiri Eesti vene parimustes”). Need on
kiill uurimused, kuid Loorits esitab
oma meetodi kohaselt rohkesti néiteid
(tsitaatide voi refereeringutena). Para-
ku piirduvad need késitletava teema-
ga. Seetdttu on teretulnud igasugune
ilevaatlikum materjali esitus, nagu
seda on Leedust péarit vanausuliste
uurijate Nadezda Morozova ja dJuri
Novikovi teos. On moistagi monevorra
nukker tunne, et meie keskel ei ole
folkloristi-filoloogi — olgu ta venelane
voi eestlane —, kes oleks pithendunud
vanausuliste pdrimusainese tutvusta-
misele voi uurimisele. Lootkem siis, et
see teos drgitab meiegi teadlasi vasta-
vale to6le. Kui korvutada eesti ja vene
folkloori, siis on paratamatuks vaheast-
meks kohalik vanausuliste rahvapéri-
mus, mis on iithelt poolt arhailisem, tei-
selt poolt aga eestimgjulisem kui Peip-
si-tagune vene parimus.

Ent tagasi raamatu juurde. Tutvusta-
tav aines on esitatud 13 peatiikis. Nen-
de poeetilised pealkirjad pole ehk alati
onnestunud, kuid alapealkirjad avavad
peatiiki sisu. Esimene holmab vaimulik-
ke laule (10 teksti, neist laule 8), teine
tsastuskasid ehk nelikvirsse (68 teksti),
kolmas religioosset kaitumist (36 teks-
ti), neljas uskumusi ja kombeid (28
teksti); jargnevad teated argielust ja
majapidamisest (14 teksti), lood kala-
putigist Peipsi jarvel (38 teksti),
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kalendrikombed (49 teksti), pulmakom-
bed (64 teksti, nende seas viis laulu),
surma- ja muud ended (37 teksti),
muistendid ja legendid (52 teksti),
uskumused ja loitsud (32 teksti, nende
seas iiks itk); vanasonad, konekéénud,
utlemised (96 teksti ja eraldi 19 teksti,
mis on jaddvustatud 2006. aasta ekspe-
ditsioonil) ja viimasena moistatused (25
teksti). Ehkki puudame muinasjutte,
annavad 549 teksti péris kena iilevaate
nimetatud rahvakillu parimustest.

Raamat on rikkalikult illustreeritud:
teksti kaunistavad 32 véarvilist ja 14
mustvalget joonistust. Kunstnik Pavel
Varunini naivistlik stiil seostub héasti
tekstide naivistlik-religioosse sisuga.
Tulemuseks on suurepirane tervik.
Eraldi tuleb esile tosta esi- ja tagakaa-
ne sisekiilgedel olevaid piirkonna
kaart-skeeme. Tosi, iiks neist voinuks
olla voi koguni pidanuks olema eesti-
keelsete kohanimedega. Koguduste-puu
juures korvatakse see pildiallkirjaga,
kus on antud ka eestiparased nimed (lk
24).

Usutavasti pole teose koostajad folk-
loristid, mis moneti seletab pentsikusi
materjali jaotamisel. Kas tekstid 4-6
(Ik 37-38) on toesti vaimulikud laulud?
Tahaks monda seletust, pohjendust,
funktsiooni! Tekst 9 on pigem ballaad
(,Bojaarinna Morozova”, 1k 39). Teksti-
le 10 on védhemalt lisatud seletav poh-
jendus. Kas tekst 1 (lIk 57-58) ei peaks
olema vaimulike laulude rithmas?
Kalendritavade juurde peaksid kuulu-
ma ka tekstid 17-19 (Ik 178), samuti
tekst 29 (Ik 179). Kalendritavade juures
on monigi kord jadnud mérkimata see
pitha voi pédev, millega vastav tava on
seotud (nt tekst nr 2, 1k 105; nr 3, lk
106; nr 9-10, 1k 107 ja mujal). See ehk
ei segaks, kui vastavad tavad oleksid
jarjestatud n-6 kalendaarselt. Paraku
on ainestik esitatud segildbi: alguses
jouludest jaanipdevani, siis vana-aas-
tast mihklipdevani, taas uusaastast
jaanipdevani, siis tiksikteated juripae-

873



RAAMATUID 11-09_Layout 1 02.11.09 15:18 Page 874

vast, nigulapédevast, Kaasani jumalae-
ma péevast ja 1opuks veel jaanipédevast.
Miks nii?

Peatiikis ,Uskumusi ja loitse, endeid
ja maagilisi toiminguid” voiksid moned-
ki tekstid kuuluda religioossete kaitu-
mistavade alla (naiteks tekstid 3-9),
teised taas peatiikki ,,Uskumusi ja loit-
se” (tekstid 16, 2227, 29-32).

Materjali liigitamise tile v6ib nurise-
da ja peabki seda tegema, kuid saame
siiski iilevaate, mis aitab hoélmata
esmakordselt tutvustatavat ainestikku.

Hoopis teine on viljaande n-6 tea-
duslik pool. Esialgu néiis, et tegu on
rahvaliku, populaarse teosega. Aga siis
ilmnesid teaduslikud ambitsioonid.
Milleks on vaja ingliskeelset resiimeed,
mis pole pealegi koostajate sulest?
Tekstikogumikku on iilepea raske resii-
meerida. Kas toimetaja toesti arvas, et
Marina Grishakova suudab tiihel lehe-
kiljel summeerida 190-lehekiiljelist
teksti? Palju hullem on see, et tekstide
péritolu on olulises osas segane. Tosi,
umbes sadakond teksti on varustatud
arhiiviandmetega: ERA vene, RKM
vene ja TRU VKK (ilmselt Tartu iilikoo-
li vene keele ja kirjanduse kateeder).
Ule saja teksti on varustatud imeliku
ja lahti seletamata viitega C voi c (kas
mitte crpanuya ’lehekilg’?). Naiteid
leiab jarjepanu lk 112 ja 113 (nt C. 57,
N° 135). Mone teksti all (Ik 188 ja 189)
on pelk N°. Monikord on numbrile (ja
C-le) lisatud ka teate edastaja nimi.
Ilma igasuguste andmeteta, ka nimeta,
on 126 teksti. 117 teksti on kiill nime-
ta, aga mistilise C- voi c-ga. Moistagi
puudub jutustajate (ja kogujate!) regis-
ter. Kasulik olnuks ka kiilade loend,
kust lood kirja pandud. T6si, toimetaja
sonab (lk 5), et viiteaparatuur jargib
koostajate seatud ,reeglistikku”. Viide
on imelik, sest reegleid ju pole. Toime-
taja, kes on folklorist, doktor pealegi,
voinuks ju koostajatelt kiisida lisatea-
teid viidete kohta (n#iteks nende C-de
ja N°-de tdhendust). Oletatavasti on
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tegemist koostajate eneste kogutud
ainesega. Kui nii, siis tulnuks seda ka
mainida. Viidetest 1dhtudes on koostaja-
te kogutud tekste rohkesti, tervelt 175
ehk peaaegu kolmandik tekstidest. Kui
liita nendega veel andmeteta ja C-ga
(resp. numbriga) tekstid, siis on koosta-
jate kirja pandud juba neli viiendikku
tekstidest. See on muidugi tubli. Aga
huvitav ja asjasse puutuv olnuks ka
teada saada, kui palju on vanausuliste
folkloori ERA-s ja TU vastavates
kateedrites. Vene folkloori on ju tks-
jagu kogutud ja ilmselt on see kohalike
venelaste parimus, mitte hilisimmig-
rantide oma — vidhemalt olulises osas.
Kahjuks ei viita sellele toimetaja ega
koostajad oma sissejuhatuses.

Pohjust oleks veel konelda toimetaja-
t6ost. Moistagi oli toimetajal digus jat-
ta kogumikust vilja sisult kattuvaid
tekste (Ik 5). Aga kas oli pohjust eirata
sissejuhatuses eraldi nimetatud pala-
sid? Vaimulikke virsse on valimikus
niigi vdhe. Autorid aga loendavad (1k
20) terve rea laule, mida kogumikus
pole (,Varss noorest mungast Antoniu-
sest”, ,Joosepi nutulaul”, ,Athose
magi”, ,Samaarialanna” jt). Kui neid
laule ei peetud sobivaks, tulnuks karpi-
da ka sissejuhatuse vastavat loiku.
Kuid néikse, et just vaimulikud laulud
on vanausuliste parimuses oluline osa.
Niisiis miks? Toimetaja on koostajate
sissejuhatuse varustanud ohtrate joo-
nealuste mérkustega (23 lehekiilje koh-
ta 69 mairkust). On muidugi hea anda
lugejale taiendavat informatsiooni.
Paraku on mérkustest paljud tarbetud,
moned lausa eksitavad. Mida lisavad
voi tapsustavad naiteks markused 4, 7,
13, 17, 21, 22, 25-28, 31, 35, 39, 42, 44
jmt? Mida ttleb naiteks markus 4 (1k 9)
koostajate mainitud poole hektari suu-
rusest maast: ,Autorid on tdenéoliselt
(sic!) silmas pidanud praegu kasutusel
olevat pindalaithikut. 17. sajandil mo6-
deti majapidamise suurust adramaa-
des, mis Pohja- ja Louna-Eestis erines.
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Adramaa oli tihtlasi talupoegade koor-
miste méddramise tthik.” Markus olnuks
asjakohane siis, kui toimetaja seleta-
nuks, millise osa adramaast moodustab
pool hektarit (see on aga iipris raske).
Voi méarkus 21 (lk 16): ,Siinses kogumi-
kus avaldatud vanausuliste folkloor on
kogutud eelkdige zanrispetsiifilistest
lahtekohtadest, jattes tédhelepanuta
parimusmaterjali taustsiisteemi.” Mida
toimetaja silmas peab? Esitatud mater-
jali jaotumises ei tdhelda erilist zanri-
spetsiifikat. Ja taustsiisteemiks olev
vanausulisus on ju ilmselge. Mérkus 47
(Ik 26) on desorienteeriv voi lausa vale:
mina kill ei tea, et eesti pulmades
oleks noorpaar viljaga iile puistatud
(moonan, et iga kihelkonna pulmakom-
beid ma ei tea, aga iildine see tava olla
ei saanud). Teisalt oodanuks selgita-
vaid mérkusi 1k 34 esitatud nimede
kohta: kes nad olid, millal kogusid, kus
on nende kogutud aines? J4#db parata-
matult mulje, et mérkused ei ole kirju-
tatud mitte niivord lugeja abistamiseks
kui toimetaja tarkuse demonstreerimi-
seks. Arusaamatuks ja#b seegi, miks on
monele peatiikile lisatud lithike sisse-
juhatus (Ik 36, 134-135, 170) toimetaja
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(M. K.) sulest. Kiisimus on, miks just
neile (vaimulikud vérsid, surmaended,
matused jne; uskumusi ja loitse)? Sisse-
juhatuseta on aga tSastuskade pea-
tikk. Ent just nende puhul oleks vaja
teada, kes olid lauljad, kus ja millal
neid laule lauldi. Vististi olnuks parem,
kui toimetaja votnuks omad arvamused
ja seisukohad kokku omaette jarelso-
nas.

Ebakohtadest hoolimata on tegu
kauni raamatuga, mis tutvustab ammu
oodatud materjali, loetagu kas voi pea-
tukki argielust ja kalastamisest. Raa-
mat annab pildi — voib-olla veel linkli-
ku — Peipsi-veersete vanausuliste elust
ja parimusest. Tuleb rohutada, et kom-
bestikus on rohkesti eesti tavadega kat-
tuvat. Iseenesest pole see iillatav —
ikkagi mitmesaja-aastane kooselu.
Moistagi pole arvustuses mahti peatuda
kokkulangevustel, kuid soovitan vaada-
ta pulmakombeid ja ennustamisi aasta-
vahetusel.

Igatahes véarib teos lugemist ja suur
tdnu neile, kes selle voimalikuks tegid.

ULO TEDRE
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