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VANEMATE DAAMIDE VESTLUST PEALT KUULATES

Maie Kalda. Debora ja vennad.
Tallinn-Tartu: Eesti Kirjandusmuu-
seum, kultuuri- ja kirjandusteooria
t66rithm, 2010. 472 1k + 24 1k illustrat-
sioone.

Maie Kalda raamatu méistmise votme
andis mulle, just nii nagu see ideaalis
peabki olema, autori enese saatesona,
tdpsemalt selle viimane lause: ,Kirjani-
kud on ka ,lihtsalt inimestena” tundli-
kumad, néuavad julgemalt ja elavad
intensiivsemalt, nende askeesid on
stigavamad ja pohmelused raskemad”
(Ik 14). Jutuméirgid ja pohmelustest
konelemine toimivad naljatlevate peh-
mendustena, ent tees ise on selge ja
tugev: loovisik on midagi erilist. Niisu-
gune viide kitkeb eneses kéigutamatut
(modernistlikku?) austust loojamiiiidi
ja teistegi suurte miititide vastu. Edasi-
sel lugemisel selgub, et sellist austust
aimub tdepoolest kogu raamatust ja
selles mottes on vihemasti noorema sil-
ma jaoks tegu pohitoonilt kaunis tradit-
sioonilise kirjandusteadusliku portree-
teosega.

Kalda suhe vastava traditsiooniga ei
ole kiill ammugi iihemétteline ega jaik.
Rohutatult mirkmelises ja juhuslikus
laadis on kirja pandud raamatu mole-
mad osad, nii esimene, mahukam, mis
koosneb valitud intervjuukatketest, kui
ka teine, napim, mis koondab varem
ilmunud artikleid. Tekst naitab end
fragmentaarsena, on pikitud pealtnidha
ootamatult pidheturgatanud lisanduste-
ga. Vihe sellest, et uurimisobjektile vii-
datakse initsiaalidega, riégib autor ka
iseenesest kelmikalt kolmandas isikus
kui MK-st. Peatiikkide (Kalda sona

kasutades ,jaostiikkide”) pealkirjad
langevad eri kategooriatesse: ,Meri”,
,Teised naised”... See on miss vana-
moelise elulooraamatu vormi vastu,
mis tahab lugejale pakkuda komplek-
teeritud, valmis tode. Rein Veidemannil
tekib koguni kiusatus nimetada niisu-
gust ldhenemisviisi dekonstruktsioo-
niks.l Ent méss toimub siiski tradit-
siooni raamides. Tegelikult kombinee-
rib raamat taiesti klassikalisel viisil
toiku kirjaniku biograafiast ja fragmen-
te tema teostest, sétib korvuti leitmotii-
ve elust ja loomingust, kiisib intelli-
gentsel moel: ,Mida selle voi teisega
oieti moeldi?” Huviline véib siniste
kaante vahelt leida lugematul arvul
mailuménguvairilisi detaile. Teinekord
annab autor — kahtlemata muiates —
lugejale voimaluse viidete jargi kontrol-
lida ka selliseid hinnanguid nagu ,,vdga
ilus” (Ik 83). Selle koige taga on muidu-
gi vigagi siisteemsed ja pdohjalikud
teadmised ning kiillap ka viljakujune-
nud arusaam niihédsti konkreetsest
uurimisobjektist kui ka kirjandustea-
dusest ileiildse.

Sisu poolest kompaks raamat samuti
justkui mingisuguseid tabusid, teeb
seda aga siiski kindlatesse piiridesse
jdddes. Kalda ei kujunda Vaarandist
valmis tahutud, liivapaberiga iile kii-
dud puuslikku (véga tosihingelist kunst-
nikumiiiidi kummardajat ei takistaks
selle juures ka isiklik tutvus). Ei ole
valitud selget joont, mida ajada, selle
nimel iilejddnut maha vaikides. Hibene-
mata lastakse tekkida kontrastidel,

1 R. Veidemann, Debora Vaarandi
eksistentsiaalne biograafia. — Postimees
21. IIT 2010.
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nurki ei lihvita maha. Teatavad Kalda
véljatitlemised niihédsti Vaarandi ideo-
loogilise positsiooni kui ka méne luule-
tuse kunstilise kvaliteedi kohta on sel-
le traditsiooni taustal julged, niitavad
kirjutaja ausust, otseiitlemist, kompro-
missitut suhtumist. Tatpilise miuidi-
loome juurde ei kuulu kiillap ka luule-
taja torso ning jalgade disproportsiooni
ule arutamine (1k 304). Ent traditsiooni
ennast koik see ometi kahtluse alla ei
sea. Vaarandi lugu jutustatakse ikkagi
mingite miiiitide kaudu.

Siinkohal ei saa mooda tosiasjast, et
Debora Vaarandi isikumiiiit on minu
jaoks — ju vdhemalt osaliselt polvkond-
likel pohjustel — iileiildse segane. Pais-
tab kaks poolust voi ddrmust, millest
molema olemasolu luulekogudesse hei-
detud pilk iiksnes kinnitab. Uhelt poolt
on teada, et Vaarandi tegi néukogude
voimuga koost6od ja oli seega ,paha”
inimene (jutuméirgid voéin siia rahu-
meeli panna sellepdrast, et nendel-
samadel polvkondlikel pdhjustel ei ole
vastavad pained mulle isiklikult 1dhe-
dased). Niisugused meeleolud véimen-
dusid taas, kui 2006. aastal ilmus Vaa-
randi méilestusteraamat ,Aastad ja
pdevad”, mis paljude lugejate meelest
poikles liiga libedalt korvale autori
poliitiliste otsuste vabandamisest ja
selgitamisest. Tdnapédeva vaatepunk-
tist rohutab noukogulikku meelsust
vennasrahvastest ja -vabariikidest
konelevate virsside rohkus: ,,Alma-Ata
tdhed”, ,Kasahstani noorus”, ,Dnepr”,
,Karakumis” jne. Teiselt poolt moodus-
tavad suure osa Vaarandi loomingust
rahulikud, kodulembesed, sageli loodus-
litrilised luuletused: résgitakse vana-
dest paatidest, vanadest kaluritest,
rannalageda leivast, Saare- ja Hiilumaa
maastikest. Sel alusel voiks ta liigitada
stiilipuhtaks eestimaise kestvusluule
esindajaks: sellesama kestvusluule,
mille ridade vahel aastakiimneid peitis
end keelatud isamaa-armastus ja mil-
lest (veidi utreeritult viljendudes) vii-

844

o

maks arenes vilja kaheksakiimnendate
radikaalsem etnostimbolism.

Need kaks liini tekitavad kuvandis
vastuolu. Seda teab kiill isegi noorema
polvkonna inimene, et viie- ja ka kuue-
kiimnendatel aastatel péimus reibas
noukogude tiilesehitus- ja toopoeetika
sageli rahvussiimbolitega. Selles mot-
tes ei mgju ootamatuna Liivi ja Vilde
lugemine Lenini raamatukogus ega
tekita kiisimusi seegi, et lauluna on
oige rahvusliku védrvingu saanud nii
»Talgud Loone soos” kui ka ,,Rannakol-
hoosis”: vastavalt ,Saaremaa valss” ja
»3eda paati pole tehtud linnuluust...”,
kus esineb tegelasena tidhtis (nais)kar-
jabrigadir. Muuseas hakkab laiemast
kiibest hoopiski kaduma teadmine, et
molema pala sonade autor on just
nimelt Vaarandi — see on tema luuleta-
jamiuidis (ebadiglaselt) tahaplaanile
jdanud. Kontrasti ja segadust tekitab
just ta hilisem, rahulikum, nukram,
sageli minevikku vaatav loodusliiirika.
Sedasorti tekstidele peabki nidhtavasti
rajanema Vaarandi tdnapdeva vilja
ulatuv luuletajarenomee ja kaanonisse
kuuluvus: vennasvabariike kirjeldava-
tele luuletustele see ju ometigi rajaneda
ei saa. Eriti kujundlikult ja segadusse-
ajavalt saavad kaks liini kokku tédht-
luuletuses ,Eesti mullad” (kiill juba
aastast 1964), kus on iihtaegu esinda-
tud justkui varjamatult siimboolsed,
kohnad, o6hukesed, murelikud eesti
mullad ja valges kitlis volur-partisan.
Lopuks tuleb muidugi tunnistada, et
kuna segadus on minu jaoks ikka veel
segadus, ei ole see kiillap seni tundu-
nud pikemat lahtiharutamist véaért.
Vahest on vaikne ja vihjav kestvusluu-
le uutel, kirjudel aegadel maistva pub-
liku kaotanud.

Molemat poolust on aimata ka
»,Deboras ja vendades”. Tosi, viga otse-
seid poliitilisi kiisimusi Kalda 14hemalt
ei uuri. Ta ei kohkle neid kiill puuduta-
mast, olles selleks arvatavasti liiga aus
ja professionaalne, see siinnib aga ena-
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masti naljatleval véi iroonilisel toonil,
tosiselt ja pohjalikult kiisimust ette
votmata. Huvitaval kombel on sageli
omavahel seotud poliitika ja naiselik-
kus. Niiteks Vaarandi riietumisharju-
muste ja lemmikvirvide vaagimise
vahele pillab Kalda nokkivalt: voiks ju
siis ka kiisida, miks rdégib luuletaja nii
pikalt punastest kleitidest, kui on 6ieti
elu jooksul rohkem kandnud siniseid
(Ik 301). Parteisse astumise koha peal
soovib Kalda aga Vaarandi seljataha
sarvilist feministi, kes iitleks, et ei ole
tarvis koike teha, mida Anton Vaarandi
kasib (Ik 403). See viitab, nagu tulenek-
sid Vaarandi poliitilised teod ja tegema-
tajitmised eeskitt sellest, et ta on
olnud nork naine. Poliitiline narratiiv
méangitakse iimber sooliseks. See on
tdhelepanuvidédrne kidik. Raamatu elu-
loolise osa tugistruktuuriks ongi kindel
arusaam naiselikkusest — arusaam,
mida eriti kerge on siduda poetessidega.
Leidub koguni alapeatiikk ,Naiselikke
kaitumismustreid”. Raske uskuda, et
Kalda on selle pealkirjastanud surm-
tosiselt, ent siiski on ta teinud just sel-
lise valiku. Naiselike mustritena kasit-
letakse muuhulgas niiteks suitseta-
mist ja kohvijoomist, samuti naiskirja-
nike tolkimist.

Ullataval kombel tuleb vastavast
peatiikist aga vilja, et stereotiiiipses
mottes naiselikult kéitunud ei olevat
Vaarandi kunagi: mingitarbeid tema
vannitoas ei leiduvat, fotodel kandvat ta
sageli spordidressi. Siin aitab h&ddast
vélja teine naiselikkuse narratiiv: tid-
ruk, kes on poiste kambajomm. Sellele
viitab juba raamatu pealkiri ,Debora ja
vennad”. Niisugust vaatenurka toetab
Vaarandi enese tunnistus: ,Mina
armastan venda, meest kui venda” (lk
82). Siia alla kuulub ka Kalda viide, et
teistegi naistega olnud Vaarandi sober
pigem meestevahelise sopruse mattes
(Ik 228), mis peab ndhtavasti tdhenda-
ma midagi enamat kui iginaiselike
hadade-murede vastastikust drakuula-
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mist. Antakse ka kolmas véimalus, nai-
ne emana (mis otseses méttes Vaarandil
paraku viga tiirikeseks jdi): ,DV enese
naiselik tuumollus seisnes kindlasti
sellessamas soojas hoolitsuses, mille
vasteks voiks pidada piima-metafoori”
(Ik 310). Kokkuvottes peituvat luuleta-
ja naiselikkus aga tahtmises ,olla
endast ilusam” (Ik 318, originaali pak-
sendus).

Raamatu loominguloolist poolt kan-
nab peaasjalikult kohamiitoloogia, mis
on loodus- ja kestvusluulet silmas pida-
des vaga sobilik lahenemisviis. Pea- voi
jaostiikkidest on suur osa pithendatud
mingitele kohtadele: kodud, reisisihid,
meri, saar... Esimese peatiiki ,Kodud”
juhatabki Kalda kohe sisse sirgjoonelis-
te vaidetega esmalt iildisemalt: ,Luule
nouab aistilist konkreetsust” ja siis téap-
semalt: ,DV teadis endal olevat hea
kohamélu ja ruumitaju. Kohad-paigad
oma parisnimede ja dratuntavate akt-
sentidega on tema loomingu piisiele-
ment” (lIk 17). Siin pakub miitoloogia
pigem formaalset raamistust, peatiikki-
de tugev ja tahke sisu moodustub ikka-
gi statistilistest tdhelepanekutest ja
korrektsetest, kindlapohjalistest tldis-
tustest. Kalda ei taha meelsasti midagi
viita, ilma et tal oleks selle katteks
tuua tekstikoht, parem kui mitu. Niisu-
gune kova ja purunematu aluspind
legitimeerib ka 16busamat laadi viited,
nagu: ,Kui DV oleks otsustanud 1990-
ndail uuesti poliitikaellu tulla, oleks
tema erakonnaks sobinud rohelised” (1Ik
272). Kui kellegi teise sulest oleks niisu-
gust viidet raske uskuda, siis ilmselgelt
ainest védga pohjalikult tundev Kalda
voib seda enesele lubada.

Siin selgub muide, et eri koolkonnad
ja eri ajastud saavad kokku ka Kalda
kirjutamislaadis. Just seal, kus juttu
on kohtadest ja paikadest, kombineerib
ta traditsioonilist positivistlikku kir-
jandusteadust virske vérvi l6hnalise
semiootilise terminoloogiaga. Teisal
voib jallegi kohata lauseid, mis oma
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vadrika, vastuvaidlemist mitte salliva
tooniga toovad liberaalsele mnoorele
otsemaid meelde mitmekiimne aasta
tagused kirjutusmaneerid: néiteks
»lugev multisensoorne looduselamus
vormus, kui aeg kiips, armastusluuletu-
seks” (Ik 27) voi ,Ndeme tosist suhtu-
mist loomingulisse komandeeringusse
ja kogutud aine kasutamisse” (1k 149).

Sattusin raamatus loikudele, kus
kasutatav miitoloogia minu meelest
1abi kukub. Niiteks juba mainitud loo-
jamiidi raames, mis kogu teost kan-
nab, on kohati piititud musta valgeks
radkida. Kui Vaarandi utleb, et Lilli
Promet on iseloomult tige ja vidiklane
ning luuletajaannet tal ei ole, seletab
Kalda lugejale: ,,...kui kirjanikud noote
vahetavad, tuleb arvestada liialdamise
koefitsienti. See kiib kirjanikuande
juurde, sona joudu ja voimalusi kasuta-
da” (Ik 243-244). (Sellist veendumust
on Kalda viljendanud ka varem, néi-
teks artiklis ,Kivisildniku kirjanike
nimekiri — mis see on?”) Koigepealt
voib olla problemaatiline Kalda otsus
niisugune viljaiitlemine raamatusse
panna, aimates, et Vaarandi ise selle
voimaluse korral kiillap vilja oleks
tsenseerinud. Sedalaadi otsuseid kait-
seb Kalda kiivalt ja kdrmelt kohe sisse-
juhatuse alguses, 6eldes, et peab luule-
taja spontaanse eneseviljenduse kon-
serveerimist omaette véairtuseks (lk
7-8). Kui otsus on juba langetatud,
tuleb igatahes korgelt hinnata piid-
lust tsitaati taktitundeliselt seletada ja
konteksti asetada. Ent Kalda argument
ei ole siinkohal veenev: samamoodi ja
veel osavamaltki kasutab sona joudu ja
voimalusi igaiiks, kes ligimese kohta
monuga mahlakaid hinnanguid jagab.
Mis puutub naisemiiiitidesse, siis Vaa-
randi luulest leiaks soovi korral ka
mirksa huvitavamaid naiselikkuse
késitlusi kui lihtsalt ,naiselik naine”,
ypoisilik naine” ja ,emalik naine”. Lin-
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nuluust paadi luuletuses esitatud mehe
ja naise toine konkurents pole kiill
vahest poetessile olemuslik motiiv, vaid
lihtsalt ajastu mérk.2 Ent naiteks 1975.
aastast pirinevas pealkirjata luuletu-
ses vorreldakse naist lihasogja taime
huulheinaga.

Voimalikest ebakéladest hoolimata
tuleb siiski moéonda, et missuguseid
miitoloogiaid ka ei kasutataks, laias
laastus paistavad Kalda ja Vaarandi
neid jagavat. Kohapoeetiline analiiiis
haakub Vaarandi luulega, miks siis mit-
te feministlik poeetiline analiiiis tema
isikuga. Kuigi mind isiklikult v6ib moni
vastav eeldus drritada, hakkab niisugu-
ne ldhenemine subjekt Kalda ja objekt
Vaarandi silinergia tottu toole. Kalda
(snd 1929) koguni ,kurdab”, et tema
vanusevahe Vaarandiga (snd 1916) osu-
tus liiga vaikeseks: miski ei iillatanud,
liiga palju olid nad lugenud samu raa-
matuid ning ndinud samu teatritiikke
(Ik 9). Nahtavasti kattus arvestataval
madral ka subjekti ja objekti eluvaade.
Igatahes sulgeb lugeja raamatu veendu-
musega, et Debora Vaarandi n#ol oli
tegu keskmisest kenama inimesega.
See paljastab tihtlasi vihemalt mingi-
suguse lahenduse minu (snd 1985)
segadusele seoses tema isikumiiiidiga:
kui on isiksusena oldud téepoolest siim-
paatne ja meeldiv, ei muuda poliitilised
ebakolad seda olematuks vidhemalt
seni, kuni keegi veel méaletab inimest
ennast.

JOHANNA ROSS

2 Paralleelselt kiis sarnane toovoistlus
ka kapitalistlikus Léanes: sedasama aasta-
numbrit (1949) kandev film ,Adam’s Rib”
Katharine Hepburni ja Spencer Tracyga
(rezissoor George Cukor) jutustab samuti
abikaasade konkurentsist: kaluri ja karja-
brigadiri asemel votavad seal aga mootu
kaks advokaati.
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AMEERIKLASE SEIKLUSED EESTI NSV-S

Hellar Grabbi. Seitse retke isamaale.
Milestuslikud esseed. Tartu: Ilma-
maa, 2010. 454 1k.

Hellar Grabbi jirjekordne mélestus-
teaineline teos ,Seitse retke isamaale”
on kindlasti — kui lihidalt kokku votta
— opetlik ja hariv. Huvitavusega on lood
natuke keerulisemad, aga sellest edas-
pidi. Kiesolevas raamatus meenutab
Grabbi oma seitset kiilaskdiku Eesti
NSV-sse aastatel 1968, 1969, 1972,
1977-1978, 1988, 1989 ja 1990. Kahek-
sandal kiulaskaigul oli NSV asemel
juba Vabariik. ,Saabumispéeval, 6. IX
1991, tunnustab Eesti iseseisvust ka
Noukogude Liit,” mainib Grabbi ees-
sonas (Ik 10). Viimase kahe kiimnendi
jooksul on Grabbi siinmaal kaimised
omasoodu tihedalt jatkunud.

Killap ei ole meenutamislembese
Hellar Grabbi raamatut kéasitledes
kohatu kalduda hetkeks ka ise meenu-
tustesse. Suhteliselt noore mehena
(olen stindinud 1979. aastal), puutusin
Grabbi-nimelise  kirjanduskriitikuga
kokku ildise kirjandusloo mottes alles
hiljuti, oma tilikoolipdevil. Esmalt toi-
mus see ajakirja Keel ja Kirjandus
lehekiilgedel (1998, nr 6), kust lugesin
Grabbi pohjalikku retsensiooni 1995.
aastal ilmunud ,Eesti kirjarahva leksi-
konile”. Grabbi nurises, miks on seal
Arvi Siiast rohkem juttu kui Heiti Tal-
vikust, Minni Nurmest rohkem kui
Ivar Griinthalist, Aira Kaalust rohkem
kui Ilmar Laabanist, Ralf Parvest roh-
kem kui Uku Masingust, Lilli Prometist
rohkem kui August Annistist. ,Proport-
sioonid peaksid olema just tugevalt
vastupidised,” protesteeris retsenseeri-
ja, jagades ilmselgelt kirjanikke paha-
deks ja headeks poliitilistest, s.o kirjan-
dusvilistest pohjustest 1dhtuvalt, pida-
mata millekski, et niditeks kahe (viga
hea) luulekoguga Talvikust polegi teat-
meteoses pohjust rohkem kirjutada kui

suure hulga (vdga heade) luulekogude-
ga Siiast.! Jargnes veel verbaalseid
lajatusi Sitiste, Smuuli, Prometi,
Kuusbergi jt aadressil. Soh, moétlesin
mina, jarjekordne ivanoravlik lddne
piihamees eesti kirjandust ,puhasta-
mas”! 2001. aastal Loomingus ilmunud
lithiarvustuses 2000. aasta ,Eesti kirja-
nike leksikonile” kasutasin juhust ja
torkasin sapiselt vastu, mida tuleks
sédrasest kirvemeetodist arvata.2

Nii et sugugi mitte paljulubavas
toonis esmatutvus. Peatselt kohtusin
Grabbiga ka isiklikult, 2001. aasta
kevadel Rahvusraamatukogus, soojal,
aga vihmasel pieval, iithel kirjandus-
iritusel. Ma ei méileta, millest kontakt
alguse sai, kas keegi tutvustas voi kes
vestlust alustas, aga ilmselt oli aktiiv-
seks pooleks suhtlemis- ja tutvumis-
aldis Grabbi. Jutlesime mone suutiie
igati asjalikult ja sobralikult ning
poseerisime isegi ringi luusivale foto-
graafile. Voimalik, et Grabbi oli lugenud
Loomingust minu vastupistet eesti kir-
jandusloo hindamise asjus ja tundis
huvi, mis mees see selline on. Tookord-
ne kokkupuude on seni jaddnud ainsaks.
Kahjuks noorima ja vanima kirjanike-
generatsiooni vahel ju otsekontakti ei
leidu, eriti kui tegu piiritilese juhtumi-
ga. Aga sellestki kohtumisest sain aru,
et Grabbi kirjanduslik diapasoon on
tegelikult palju avaram, kui tollest
norivalt kurjustavast retsensioonist
vélja paistis.

»oeitse retke isamaale” on kindlasti
itks neid mélestusteoseid, mida eesti
kultuuriloo huvilised voéiksid lugeda.
Nagu oeldud, on see muuhulgas ka
opetlik. Pean silmas asjaolu, et Eesti

1 H. Grabbi, Veel kord ,Eesti kirjarah-
va leksikonist” selle uuele viljaandele moel-
des. — Keel ja Kirjandus 1998, nr 6, lk 406.

2 J. Urmet, Pealt kullakarvaline, seest
siiruviiruline. — Looming 2001, nr 2, 1k 283—
287.
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NSV kiilastamine polnud mones pagu-
lasringkonnas positiivne ega aktseptee-
ritavgi ndhtus, paljud &darmuslikud
konservatiivid olid seisukohal, et iga-
sugune kontakt rahvuskaaslastega
okupeeritud kodumaalt on kuritegu ise-
seisva Eesti Vabariigi milestuse vastu.
Grabbi kirjutab: ,Dogmaatilised ja &ge-
damad okupeeritud Eesti kiillastamise
vastased ldksid niikaugele, et kodu-
maal-kéiijaid monitati pagulasajalehte-
des ja mitmed tuntud isikud, nagu heli-
looja Eduard Tubin, kérvaldati organi-
satsioonide liikkmeskonnast” (Ik 12-13).
Korduvalt puudutab Grabbi seda néme-
dat fakti. Niiid teame, et digus oli kai-
jatel ja suhtlejatel, mitte aegunud
mailestuste kiiljes rippujatel. Paneme
selle korva taha: kui millalgi tulevikus
peaks juhtuma analoogseid olukordi,
olgu siis inimestel tarkust ja taiplik-
kust sailitada normaalset motlemist,
piitielda tihtsuse ja solidaarsuse poole.
Uhel pool pagulus — peatamatult hai-
buv, kuid seni tdhtsat rolli mangiv kild
rahvuskehast, teisal rahvas ise, kam-
mitsetud, kuid elujouline.

Paguluse ja kodumaa vaheliste kul-
tuurikontaktide olulisus tuleb Grabbi
raamatust hésti ilmsiks. RGhutab ta
isegi, et ei tulnud Eestisse poliitikat
ajama, vaid inimestega suhtlema, rda-
kima elust véljaspool ja koguma tead-
misi elust siinpool. Ja nii suhtleb Grab-
bi siinsete inimestega, suhtleb lausa
erakordse andumuse ning pithendumu-
sega. Esmalt muidugi kirjanike, néitle-
jate, ajakirjanike, sportlaste, lauljate-
ga, kuid mitte ainult nende ja teiste sil-
mapaistvate isikutega, vaid meelsasti
ka tavaliste inimestega tdnaval, rongis,
kohvikus. Seejuures on imetlusvidirne
tema oskus leida {iihist jutuainest ka
koige lihtsamate oma rahva poegade ja
titardega. Koeru kortsis sobruneb ta
kiillameestega (1968), 6ises Parnu ran-
nahoones puistab $veitser talle oma
elulugu (1969). Koéikjalt kogub ta killu-
kesi nii tuntud kui ka tundmata eest-
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laste eluolust. Ses mattes pole ta turist,
vaid réandaja.

On isegi hdmmastav, kuidas Grabbi,
kes esimese reisi ajal oli Eesti NSV
kultuuriinimeste hulgas tuntud vaid
nime jargi — Mana toimetajana —, saa-
vutas siin kergesti isikliku kontakti nii-
vord paljude kuulsate kultuuritegelas-
tega. Visiitkaardina oli tal muidugi
kasutada ka Grabbi nimi: tema isa,
president Pitsile 14hedal seisnud mees,
kolonel Herbert Grabbi oli rahva seas
veel miletatud. Nendest kahest visiit-
kaardist pluss paarist heast tuttavast-
kirjasdbrast piisas, et libiseda kogu tol-
lase eesti kultuurielu tipuosast ldbi
nagu nuga voist.

Esimese reisi ajal korraldab Vladi-
mir Beekman Grabbile kohtumise Kir-
janike Liidu juhatusega, kus too tutvub
Jaan Krossi ja Ellen Niiduga. Peagi
istub Grabbi juba Krosside pool, kus
tutvub isiklikult August Sanga ning
Kersti Merilaasiga, kes on Grabbile
,ammused ja hinnatud sobrad luule-
lehekiilgedelt”. Krossid viivad Grabbi
Tuglaste juurde, kus ta kohtub Nigol
Andreseniga. Merilaas ja Sang viivad
Grabbi Debora Vaarandi 52. siinnipée-
vale, kus ta tutvub Lennart Meriga,
jne. Uute sidemete tekkimisel on abiks
vasttekkinud tutvused, aga ka avasta-
tud iihised tuttavad. Tiitipiline on néi-
teks selline juhtum: ,Kui nad [,Kalevi”
korvpallurid — J. U.] kuulevad, et ma
tunnen nende meeskonnakaaslase Ulo
Laumetsa Ameerikas elavat venda,
voetakse mind sobrameheks” (1k 16).

Usalduslikule vestlusele v6ib innusta-
da fakt, et uus tuttav voi tema isa voi
vanaisa voitles Saksa mundris. Grabbi
oskab personaalselt ldheneda. Uku
Masing, kelle poole Grabbi 1978. aasta
jaanuaris pooljultunult sisse sadas,
votab kiilalise viisakalt vastu, kuid ei
tee teist ndgugi nimede Mana v6i Grab-
bi peale. Alles siis, kui kiilaline pillab, et
on kondinud Guatemalas kitSeede pea-
linna Santa Cruz del Quiché tinavatel
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ja soitnud paadiga Atitlanil, Masingu
unistuste jarvel, hakkab Masing Grabbi-
le tdhelepanelikumalt otsa vaatama!

Esimesel reisil kiilastab Grabbi
Beekmaneid ja arutab nendega maail-
ma asju, kirjasober Uno Laht kiilastab
Grabbit hotellitoas. Grabbi jouab ka
Tartusse ja mujale Louna-Eestisse.
Tartus tutvustatakse ameerika kiilali-
sele Marju Lauristini ja Peeter Viha-
lemma, Elvas tutvub ta Ain Kaalepiga,
ja nii edasi. Sotsiaalne vorgustik tostab
tdie hooga, ks luli likkab Grabbit tei-
se luli juurde, teine kolmanda, kolmas
neljanda juurde. Et esimesel korral oli
kiullakutsujaks VEKSA, siis korraldas
ka see instants moéne kokkusaamise,
néiteks Leo Normeti ja Paul Rummoga.
Need koosistumised polnud muidugi nii
vabad ja lahedad, juures viibis ju VEK-
SA esindaja ning ruumidesse olid pai-
galdatud pealtkuulamisseadmed, nagu
eeldada vois ja hiljem ilmsiks tuli. Kuid
ometi on VEKSA Grabbi kisitluses
taitsa inimlik nédhtus, kontrollib kill ja
annab aru, kuhu vaja, aga siiski loobub
selle esindaja, kapten Ralf Raudberg
ilusti Jaan Kaplinski juurde kaasa
tulemast, kui Grabbi seda soovi viisa-
kalt véaljendab.

Seni on kirjeldatud peamiselt esi-
mest reisi, aga kuus mitte vihem isiku-
terohket reisi on veel. Niisiis on koha-
tud inimeste hulk kokku muljetaval-
dav. Seejuures ei meenuta Grabbi tekst
pinnapealset mirksonade jada ega kui-
va telefoniraamatut, vaid on hoolega
sidusaks tekstiks kirjutatud. Enamiku
inimeste puhul teeb ta vihem vdi roh-
kem pohjaliku poike selle isikuga seon-
duvasse, maalides kord lausa portreid,
vahel lihtsaid, kuid iseloomulikke skit-
se. Uldiselt on sellised kokkuvétted
huvitavad ja harivad. Aga on ka kohti,
kus see pohjalikkus muutub lugemist
segavaks. Pean silmas mone isiku juu-
res pikalt kirja pandud entsiiklopeedili-
si andmeid: daatumeid, kohanimesid
jne. Vaino Viljase, VEKSA tegevjuhi

o

Ralf Raudbergi ja NSVL diplomaadi
Mihhail Murnikovi puhul on see infori-
ga kontekstist tulenevalt oGigustatud,
sest need mehed on olulised ja Grabbil
ponevaks kirjutatud. Aga iildsusele
tundmatute sugulaste-hdimlaste, nii-
teks Irja Grabbi onutiitre ja tolle mehe
elulood on kiill juba liiast (Ik 18-19).
Natuke tiidinult tahaks ¢elda, et meil
koigil on omad, endale viaga tdhtsad,
aga llejdanutele absoluutselt tundma-
tud sugulased, kes Teise maailmasgja
lainetustes laiali pillutatud vo6i repres-
seeritud. Ei tasu neid panna iihte patta
Mati Undi ja Jaan Krossiga. See on tei-
ne lugu, teine raamat.

Ehkki Grabbil on autorina loomuli-
kult 6igus oma raamatus meenutada,
mis talle iganes meeldib, titlen lugeja-
na, et moneski kohas eelistaksin ma
uldhuvitavamat ja vihem ainult Grab-
bi suguvdsasse puutuvat. Ja tuldse,
voib-olla pagulaskogemusega eestlased
seda ei taju, aga mulle tundub kiill, et
Eesti iihiskonnas on tekkimas tasapisi
kerge kiillastumus aastanumbrite 1940—
1945 imber jahumisest. Nende aastate
juures sagib nii palju propagandistlikke
ajalookirjutajaid ja poliitikuid, endisi
poliitvange ning igat karva vimmadghu-
tajaid, et voiks niitid lihtsalt lasta veidi
tolmul tagasi maha langeda. Samuti
oleks voinud raamatust vilja jdada
peatiikid taaskohatud koolivendadest
ja Rotalia korporatsiooni taasavami-
sest. Need on huvitavad ainult asjaosa-
listele ja stivahuvilistele. Ei maksa segi
ajada isiklikult isiklikke ning isiklikult
tldhuvitavaid mélestusi. Samuti ei ole
motet kodueestlastele pikalt kirjeldada
Kurgja muuseumi, Otep&dd linnamége
ega Kaali kraatrit. Koik sellised kohad
votavad raamatult sisupunkte maha.
Mida 16pu poole, seda enam muutub
Grabbi tekst ponevate meenutuste ja
sisukate portreede asemel kuivalt
registreerivaks, kuidagi tiilelibisevaks,
stindmustest {ilemarssivaks. Justkui
oleks tal hilisemast ajast vihem méle-
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tada kui 1968. aastast! Esimese kahe
reisi kirjeldused ongi kéige koitvamad.

Aga muidugi ei saa arvata, nagu
oleks milu Grabbi hétta jatnud. Pigem
on raamatu l6pus tuvastatav mingi
ldbematus, kiirustamine. See on ka
moistetav, juhtus ju siin aastail 1988—
1990 nii palju, mondagi ka Grabbi osa-
lusel, koigest tahaks radkida! Vaib-olla
tekkis autoril millalgi soov raamat kii-
remini dra lopetada. Igatahes on mélu
Grabbil silmatorkavalt terav. Raamat
on kirjutatud tanapieval, aastakiim-
ned parast esimest reisi, aga Grabbi
maéletab isegi seda, mida ta esimese rei-
si esimesel 661 hotellis unes négi, ja nii
detailselt, et kirjutab sellest terve lehe-
kiilje! Ta taastab pikki dialooge otse-
kones, méletab ndoilmeid, lauldud lau-
le, vahelejdetud salme... Kui palju on
maélupilte belletriseeritud? Autor vihjab
muidugi ka tollal tehtud mérkmetele, ta
on alles hoidnud meniiiisid, dokumente
ja muid selliseid asju. Aga ikkagi. Kui-
das o6nnestus autoril oma mélust néi-
teks Masingu juurde tehtud kiigu koh-
ta iiles leida, et ,0htusse kalduv talvine
paike leiab kardina ja taimede vahelt
tee tuppa” (lIk 269)?

Kui ildse on keegi, kellega Grabbi
uhist keelt ei leia, mitte ainult piltlikus,
vaid ka otseses mottes, siis need on
Eesti venelased. Kogu raamatus pole
iuhtegi meeldivates toonides kujutatud
venelast. Uhelt poolt muidugi arusaa-
dav: peale viikse varasema killu on
Eesti venelaskond siia tulnud okupat-
siooniajal ja seega paratamatult sellega
seotud. Mida muud kui iiha tigedust
saakski uks voorsile tougatud, stali-
nistlike repressioonide ké#igus isast
ilma jadnud pagulane okupatsiooni ja
koige sellega seonduva vastu tunda.
Aga teiselt poolt voiks aru saada, et
eestlased ei saa iseseisvuse kaotamise
eest arvet esitada Eestis elavatele
venelastele, vaid Moskva niiiidseks
pankrotti ldinud stalinlikule parteile.
Ulejasnu on juba rahvaste vaba liiku-

850

o

mine riigi piires ja koik. Aga Grabbi
muutub siin lausa muigamisviirseks.
Liinibussis tagasiteel Parnust Tallinna
prantsatab ta korvale iiks umbjoobes
vene toomees ja uinub, nii et pea tahab
vajuda Grabbi olale (1969). Jargneb
autori motteheie, kuidas venelased
eestlastel seljas elavad, tsiteeritakse
Helvi Jirissoni ,Magra maja” jne. Vas-
tik migrant-joodik! Kolm aastat hiljem
nédeb Grabbi Viljandis iiht purupurjus
eestlast majaseina vastas piistijalu
magamas, aga see vaatepilt paneb
Grabbi nii heldima, et ta ristib mehe
mottes uinuvaks sakalaseks. Oleks
olnud venelane, oleks hoobilt taas vas-
tik migrant! Huvitav muide, kas n&i-
teks New Yorgi metroos ei vaju moni-
kord joodik kaassbitjale otsa — ja mis
rahvast siis seljas elamises suiidistada?
Lopetuseks iiks lausa 1obus koht, mis
on samavord illatav ja jahmatav. VEK-
SA tegevjuht Raudberg kirjutas Grabbi
kohta kéivas raportis, et Grabbil jatavad
lauakombed soovida (Ik 230). Ja ega
autor seda salgagi. Grabbi ise meenu-
tab: ,Kui mina votsin kanajala konti-
pidi pihku, siis Raudberg opereeris
kirurgi osavusega liha kondi kiiljest noa
ja kahvliga lahti. Kui ma supitaldrikult
viimaseid lusikatéisi vottes kergitasin
taldrikut iikskéik kuhupoole, siis Raud-
berg kallutas taldriku alati endast vas-
tassuunas. Kui mina vahetevahel toeta-
sin kiitinarnuki s66mise ajal lauale, siis
Raudberg lubas seda endale alles kohvi
ja konjaki juurde siirdudes. Ja kui mul-
le kippus meniii jdlgi rinnaesisele jadma,
siis Raudbergi rinnaesine jai puhtaks.
Kui puhas v6i maééritud rahvuslikult
seisukohalt vaadates oli ta elulooline
ankeet, on isekiisimus” (1k 230-231).
Kahtlemata on Hellar Grabbi eesti
kirjandusloos oluline isik nii oma aja-
kirjaga kui ka kultuurisidemete looja-
na, tdhelepaneliku rdndajana. Ka siis,
kui kanajalg kontipidi peos ja kastme-
tilgad sédrgi peal.
JAAK URMET
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SOOME JA EESTI KEEL KORVUTI

Hannu Remes. Muodot kontrastissa.
Suomen ja viron vertailevaa taivu-
tusmorfologiaa. Acta Universitatis
Ouluensis B. Humaniora 90. Oulu:
Oulun yliopisto, 2009. 282 1k.

Vaadeldav raamat (,,Vormid vastandatu-
na. Soome ja eesti muutemorfoloogia
vordlus”) on Joensuu Ulikooli soome ja
eesti keele lektori Hannu Remese dok-
torividitekiri, mille kaitsmine toimus
2009. aasta juunis Oulus. T66 teema —
soome ja eesti keele muutemorfoloogia
vordlus — seondub 1980. aastate algul
kaivitatud soome ja eesti grammatika
vordleva uurimisega, millega on tegel-
dud iihtaegu nii Soomes kui ka Eestis.
Viitekirja eeltooks voib pidada ta eesti
keele grammatikat,! millest suure osa
moodustab morfoloogia. Lisaks on ta
késitlenud soome ja eesti muutemorfo-
loogiat arvukates artiklites. Viitekirja
puhul on suur tdhtsus olnud ka prakti-
lisel kogemusel, mille ta on omandanud
aastakiimnete jooksul soomlastele eesti
keelt opetades.

Soome ja eesti keele sonamuutmis-
stisteemi kontrastiivseid vordlusi enne
Hannu Remese uurimusi ei olnud. Kiill
aga on kuulunud soome ja eesti keele
héailikuloo vordlus uurimise kesksete
valdkondade hulka.2 Kontrastiivse uuri-
misto6 aluseks on tavaliselt kahe keele
stinkrooniline vordlemine. See on ka
sageli ainus voOimalus, eriti siis, kui

1 H. Remes, Viron kielioppi. Helsinki:
WSOY, 1983.

2 L. Kettunen, Viron kielen d4nnehis-
torian péadpiirteet. Helsinki: Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura, 1917; L. Kettunen,
Eestin kielen dannehistoria. Toinen, uusittu
painos. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seura, 1929; L. Kettunen, Eestin
kielen &ddnnehistoria. Kolmas painos. Hel-
sinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura,
1962; E. N. Setala, Yhteissuomalainen
aannehistoria I-II. Konsonantit. Helsinki:

Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 1890-—
1891.

vorreldavad keeled kuuluvad eri keel-
kondadesse. Hannu Remese uurimis-
objektiks on aga kaks ldhedast sugu-
laskeelt. See annab voimaluse kasutada
ka diakroonilist ldhenemisviisi. Juba
soome ja eesti keele kontrastiivset uuri-
mist kavandades koneldi sellest, et
stinkroonilist vaatlust tuleks taienda-
da, vottes arvesse ka soome ja eesti
keele ajalugu. Lihtekohaks oli mote, et
keelte hailiku- ja vormiloo tundmine
aitab valgustada praeguste morfoloogi-
liste erinevuste pohjusi. Seda véimalust
ongi Hannu Remes oma t66s onnestu-
nult kasutanud.

Hannu Remesel on olnud kaks kesk-
set eesmérki. Esiteks soome ja eesti
muutemorfoloogia seoste teoreetiline
pool: kuidas ja mil méiral soome ja ees-
ti keel erinevad teineteisest morfoloogi-
liselt, millest erinevused tulenevad ja
kuidas need ilmnevad tiipoloogiliselt.
Teiseks eesmirgiks oli saada selliseid
teadmisi, millest on kasu soomlastele
eesti ja eestlastele soome keele 6petami-
sel. Hannu Remese jirgi on tiitipilised
eestlastest soome keele Oppijate viga-
sed vormid néiteks rakkausta (pro rak-
kautta), tarinaita ja seinuja (pro tarinoi-
ta ja seinid), pukeudun hameen (pro
hameeseen), se tee (pro tekee), kaivasivat
(pro kaivoivat), olen tapanut (pro tavan-
nut) ja dlkdd tulkaa (pro dlkdd tulko).
Soomlaste eesti keeles voib omakorda
esineda selliseid vigaseid vorme nagu
poegana (pro pojana), pimed (pro pime-
dad), ilusi (pro ilusaid), pereid (pro
peresid), lugeb (pro loeb), istusivad (pro
istusid) ja luvanud (pro lubanud).
Ta viidab, et nende puhul ei ole tege-
mist juhuslike vaaratustega, vaid neid
pohjustavad soome ja eesti keelestruk-
tuuri erinevused (Ik 12), ja ta uurimu-
sest selgub, et see seisukoht on pohjen-
datud.

Uurimuses kisitletakse eesti keelt
soome keele vaatenurgast. See on viga-
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gi arusaadayv, sest uurija ise on soomla-
ne, aga pohjuseks voiks pidada ka seda,
et soome keel on mitmes suhtes arhai-
lisem kui eesti keel: palju soome ja ees-
ti keele foneetilisi ja morfoloogilisi eri-
nevusi tuleneb eesti keeles toimunud
muutustest. Koige selgemalt ilmneb
soomekeskne ldhenemisviis neis osa-
des, kus kisitletakse morfofonoloogilisi
tiivevaheldusi (peatiikk 8) ja paradig-
matiitipide seoseid (peatiikk 9). Ka
pedagoogilised tdhelepanekud puudu-
tavad valdavalt neid juhte, kus soom-
lastel digete eesti vastete moodustami-
sel raskusi tekib. Siiski viitab Hannu
Remes mitmes kohas ka eestlastest
oppijatele raskusi pohjustavatele seika-
dele.

Uurimuse teoreetiliseks raamiks on
loomulik morfoloogia sellisena, nagu
see esineb Wolfgang Wurzeli3 ja Wolf-
gang Dressleri4 teostes. See on onnes-
tunud valik, eriti noomenite ja verbide
morfotaksi késitlemisel (Ik 101-108,
166—179). Nii noomenitel kui ka verbi-
del on tiive ja sufiksi liitumises erinevu-
si: skaala iihes otsas on need juhud,
kus tiive ja sufiksi piir on téiesti 14bi-
ndhtav (nt sm puu/ta, poika/na, ee
pesalde, majalle), ja teises otsas eesti
flektiivsed vormid (nt uut, jalg : jala :
Jjalga : jalgu). Viga tdhtsal kohal on
isedranis eesti vormide seoste uurimi-
sel ka markeerituse ja markeerimatuse
arvestamine. Mitmes vormirithmas,
nditeks eesti noomenite mitmusemoo-
dustuses ja ka mitmuse partitiivi puhul
kujunevad markeerituse hierarhiad.

Uurimisobjektiks on soome ja eesti
kirjakeele muutemorfoloogia siisteem.
Kirjakeelte noomeni- ja verbimorfo-
loogiale keskendumine on tark otsus.
Nii soome kui ka eriti eesti murretes
on védga palju vaheldusi, koiki neid

3 W. Wurzel, Flexionsmorphologie und
Natiirlichkeit. (Studia Grammatica XXI.)
Berlin: Akademie-Verlag, 1984.

4W. Dressler,Morphology. The Dynam-
ics of Derivation. Ann Arbor: Karoma Publis-
her, Inc, 1985.
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oleks ithes t66s voimatu arvesse votta.
Aeg-ajalt on siiski viidatud edela-
soome murretele, néiteks morfoloogili-
selt oluliste eesti hadlikumuutuste
puhul ka edelasoome murrete sama-
laadsetele muutustele (Ik 52). Veelgi
rohkem osutatakse eesti murretele,
vanale kirjakeelele ja rahvaluule keele-
le. Mitmes seoses vaadeldakse eriti lou-
naeesti ja rannikumurde keelejooni.
See tdiendab kirjakeelele tuginevat ter-
vikpilti ja samal ajal ka tdnapéeva ees-
ti kirjakeele vormistiku diakroonilist
tausta.

Morfoloogiakirjelduse ldhtekohaks
on soome ja eesti keele traditsioonilised
grammatikad. Eesti morfoloogia ana-
lutis pohineb osaliselt Hannu Remese
oma eesti keele grammatikal5, aga
sagedamini siiski Johannes Valgma ja
Nikolai Remmeli kisiraamatulé, Mati
Hindi teostel” ning Mati Hindi ja Viivi
Maanso iihisel kooligrammatikals.
Hannu Remes on viidanud ka eesti kee-
le teaduslikule grammatikale? ja ,Eesti
keele kasiraamatule”0, aga suhtub
molema lahendustesse mitmel puhul
kriitiliselt. Neis on néiteks kdsi-, uus- ja
vars-tiipi sonade ainsuse partitiivi- ja
illatiivi- ning mitmuse genitiivivormid
analuiisitud jargmiselt: kda/te, uu/t,
varlt; kéiltte, uul/de, var/de; kilte, uulte,
var/te. Hannu Remes kritiseerib seda

5 H. Remes, Viron kielioppi.

6J. Valgma, N. Remmel, Eesti keele
grammatika. Kéisiraamat. 2. tr. Tallinn:
Valgus, 1970.

7M. Hint, Eesti keele opik IX klassile.
Teine, timbertootatud trikk. Tallinn: Val-
gus, 1987.

8 M. Hint, V. Maanso, Eesti keele
opik X klassile (reaal- ja tildharu). Tallinn:
Koolibri, 1992.

9 EKG = M. Erelt, R. Kasik, H. Metslang,
H. Rajandi, K. Ross, H. Saari, K. Tael,
S. Vare, Eesti keele grammatika I. Morfoloo-
gia, sonamoodustus. Tallinn: Eesti Teaduste
Akadeemia Eesti Keele Instituut, 1995.

10 EKK = M. Erelt, T. Erelt, K. Ross,
Eesti keele kisiraamat. Teine, tidiendatud
tritkk. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus,
2000.
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ka pedagoogiliselt seisukohalt: naiteks
soome vastavaid illatiivivorme liigen-
datakse kdtelen, uutelen, vartelen (1k
82, 191-192). Samuti taunib ta seda (1k
149-150), et EKG ja EKK analiiiisivad
tulla, surra-titpi infinitiivivorme viisil
tull/a, surr/a. Praktikas tihendab see
tolgendus, nagu oleks eesti keeles seda
tutipi verbidel kaks konsonanttiive:
tull- ja tul- (tull/a, tul/ge). Juba varem
on EKG lahendusi kritiseerinud Mati
Hint,1! kelle arvates on tegemist kool-
kondade erinevustega. Hannu Remes
tthineb Mati Hindi koolkonnaga.

Morfoloogiakirjelduse keskseid kii-
simusi on pohivormi valik. Eesti noome-
nite puhul on Hannu Remes ldhtunud
tthest pohivormist, ainsuse nominatii-
vist (Ik 110). Verbid on tema jéargi prob-
lemaatilisemad, sest nende paradigmas
ei ole selget pohivormi, nagu on ainsu-
se nominatiiv, mis on oma struktuurilt
tthemorfeemne ja millel on ka psiihho-
lingvistiline alus (Ik 110). Verbide kirjel-
damisel kasutab ta nelja pGhivormi:
ma-infinitiivi, da-infinitiivi, indikatiivi
preesensi ainsuse 1. pooret ja tud-par-
titsiipi (Ik 111).

Ka noomenite puhul oleks mitu pohi-
vormi niisama pohjendatud. Eesti nagu
ka soome ainsuse nominatiiv ei sisalda
alati kogu kddnamiseks vajalikku infot.
Hannu Remes tédeb (nt 1k 90, 95 ja
104-105), et eesti keeles rajaneb noome-
nite kddnamine suurel méaaral ainsuse
ja mitmuse genitiivil ning tiivefleksioo-
ni puhul mitmuse partitiivil. Mati
Hint!2 on kritiseerinud ainsuse nomina-
tiivi pohist kirjeldusviisi ja tdstnud esi-
le seda, et ka noomenite puhul on tar-
vis mitut algvormi. Uldkeeleteadusli-
kult taas ajakohaseks muutunud tiive-
paradigmameetod rohutab morfoloogia
puhul paradigma tdhtsust: paradigma

11 M. Hint, Kolmkiimmend aastat hil-
jem. Uute eesti keele grammatikate puhul. —
Keel ja Kirjandus, nr 2, 1k 100-112; nr 3, 1k
188-201.

12 M. Hint, Kolmkiimmend aastat hil-
jem. Uute eesti keele grammatikate puhul.
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vormide hulgast valitakse algvormi-
deks need, millest tuletatavate tiivede
abil saab themdtteliselt moodustada
sona koik vormid.13 Soome ja eesti noo-
menite ja verbide kirjeldamiseks kasu-
tatavad pohivormid véidrivad tdhelepa-
nu ka pédrast Hannu Remese t66d.

Soome ja eesti sGnamuutmissiisteemi
erinevustel on mitmesuguseid pdhjusi.
Osa neist pdrineb juba lddnemeresoome
algkeele murdeerinevustest. Koige ilm-
sem on see konditsionaali puhul, mille
tunnus on soome keeles isi, eesti keeles
ks(i) (Ik 188-199). Osa erinevustest on
pohjustanud eesti keele iseseisva aren-
gu perioodil toimunud hé&ilikulised ja
morfoloogilised muutused. Osa soome
ja eesti kirjakeele erinevustest on otse-
selt teadliku keelearenduse ja -korral-
duse tagajirg. Eriti eesti kirjakeelde on
toodud selliseid keelendeid, millel soo-
me keeles vastet ei ole, nende hulgas
stinteetilised konditsionaali mineviku-
vormid, nt olnuksin = oleksin olnud (1k
65). Soome ja eesti kirjakeele teadliku
arendamise vordlus pakub huvitavaid
vaatenurki. Koik kokku jatab mulje, et
keelekorraldajate panus on eesti keele
arengus olnud mérgatavalt tuntavam
kui soome keele puhul. Ka see vajaks
edasist uurimist.

Eesti sonamuutmissiisteemi suurte
muutuste peapdhjus on niisiis keele
iseseisva arengu perioodil toimunud
hailikumuutused ja nende tagajirjed.
Haslikumuutuste majul on palju morfo-
loogiliselt olulisi tunnuseid ja loppe
dhmastunud voi taiesti kadunud. Mor-
foloogiliselt tdhtsad muutused olid
jargsilpide i-16pulise diftongi jarelkom-
ponendi kadu, Ilopukadu, sisekadu,
jargsilpide pikkade vokaalide lithene-
mine ning sonaldpulise n-i kadu (Ik
50-52). Téapselt samad hailikumuutu-

13 K. Granqvist, Suomen romanin
ddnne- ja muotorakenne. (Suomen Itdmai-
sen Seuran suomenkielisid julkaisuja 36.
Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen jul-
kaisuja 145.) Helsinki: Yliopistopaino Oy,
2007.
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sed on aset leidnud ka edelasoome
murdeis.

Nende muutuste tottu tekkis oht, et
eesti keele ainsuse genitiiv, partitiiv ja
illatiiv langevad iihte. Kdandesiinkre-
tismi teket on siiski takistanud eesti
keele viltevaheldus. Algselt ainult
klusiile holmanud astmevaheldus levis
ka teistesse konsonantidesse ja konso-
nantithenditesse ning pikkadesse vo-
kaalidesse ja diftongidesse. Viltevahel-
dusel on eesti keeles grammatiline
funktsioon. Viltevahelduse grammati-
seerumise tagajarjel on eesti keel liiku-
nud flekteeriva keele suunas, nagu
Hannu Remes on mitmel puhul maini-
nud (nt lk 61). Edelasoome murdeis
seevastu samasuguse viltevahelduse
tekkeks eeldusi ei olnud. Sellepérast on
dhvardavat kéédndesiinkretismi seal
torjunud mitmesugused morfoloogilised
uldistused. Edelasoome murrete ja ees-
ti keele erinevate haélikuliste ja morfo-
loogiliste strateegiate vordlus on hu-
vitav ja ildkeeleteaduslikult oluline
uurimisteema.

Eesti kadndesiisteemi on eemalda-
nud soome omast ka eesti keele fonotak-
tilised piirangud (lk 56-58). Sona teises
silbis saab esineda diftong ainult kol-
mandaviltelistes vormides, esma- ja
teisevilteliste vormide teises silbis mit-
te. See piirang on toonud kaasa selle, et
soome (i)nen- ja e¥-noomenite eesti vas-
ted kuuluvad mitmesse eri kdandtiiiipi.
Eestlaste puhul on see fonotaktiline pii-
rang automaatne, soomlasest eesti kee-
le oppijatele aga valmistab selle meeles-
pidamine raskusi.

Eesti keele morfoloogilist sitisteemi
on mdgjutanud ka astmevahelduse mor-
foloogistumine (Ik 58-61). Erinevalt
soome keelest kuulub eesti keeles ast-
mevahelduse esinemine v6i puudumine
lekseemi paradigmaatiliste erijoonte
hulka. Teisiti teldes: selle iile ei ole
voimalik otsustada sona héalikulise
koostise ega silbistruktuuri pohjal.
Ka ei ole eesti keeles naiteks soome
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vahelduste sade : sateen, ruis : rukiin
tapseid vasteid, vaid on toimunud tuge-
va astme tuldistumine voi kvalitatiivse
astmevahelduse kvantitatiivsega asen-
dumine: sade : sademe, rukis : rukki
(Ik 60).

Mitmuse genitiiv on Hannu Remese
arvamuse jargi hea n#dide soome ja
eesti keele iihise vormikategooria kohta,
milles on nii iiksteisega sarnaseid tutta-
vaid vorme kui ka Oppija seisukohast
tillikaid, emakeelest erinevaid vorme
(Ik 79). Soomlasest eesti keele Gppija-
tel on kerge omandada selliseid eesti
konsonanttiivelisi mitmuse genitiive,
millel on soome keeles vaste, nt laste,
meeste, siniste, keelte, suurte. Samuti
on soome vastetele ldhedased nt ristide,
vdrvide, romaanide, keerulisemad on
seevastu nt maade (sm maiden), hoone-
te (sm huoneiden), kérgete (sm korkei-
den), poegade (sm poikien), kalade (sm
kalojen). Hannu Remese jargi on soom-
laste vaatevinklist nende vormide kate-
gooria- sisene markeeritus erineva ast-
mega (Ik 79). Eestlasest soome keele
oppijale on omakorda voorad soome
mitmuse genitiivi mitmusetiivelised
vormid.

Ka mitmuse moodustamises on
soome ja eesti keele vahel suuri erine-
vusi (lIk 86-96). Soome keeles on kaks
tilipi: mitmuse nominatiivis ja konso-
nanttiivelises genitiivis on tunnuseks
t: miehelt, mies/tlen (v0i ténapideval
pigem mies/ten), teistes kadnetes 1
(voi silbipositsioonist soltuvalt j). Eesti
keeles on kolm tiitipi: 1) aglutinatiivne
de-mitmus, mille tunnuseks on mitmu-
se nominatiivis d ja mujal de voi te
(kalal/d, kalal/de, kala/de/s jne), 2) aglu-
tinatiivne i-mitmus (aasta/i/d, aastalill
jne) ning 3) flektiivne tiivemitmus, kus
mitmust viljendab tivevokaali vahel-
dus (vana : vanu, piitha : piihi jt).

Eesti keele kolmest mitmusetiitibist
on de-mitmus koige iildisem ja markee-
rimata, samal ajal kui flektiivne tiive-
mitmus on kdige markeeritum. Keele-
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ajalooliselt vastavad aglutinatiivne
i-mitmus ja flektiivne tiivemitmus soome
i-mitmusele. Algupérane i-mitmus on
niisiis eesti keeles jagunenud kaheks.
Monikord on lihedased soome ja eesti
i-mitmuse vormid (nt sm pu/i/ta, ham-
palilta, murtelilta, kuninkalilta, raa-
matuli/ssa, kuusiko/i/ssa, papereli/ssa —
ee puli/d, hambali/d, murdeli/d, kunin-
gali/d, raamatulils, kuusikulils, pabe-
re/i/s), monikord soome i-mitmuse ja
eesti tiivemitmuse vormid (nt sm pesid,
silmid, kohtia, suomalaisia, lehtid,
nuotteja, lautoja, velkoja — ee pest, silmi,
kohti, soomlast, lehti, noote, laudu, vél-
gu). Ehkki aglutinatiivne i-mitmus ja
flektiivne tiivemitmus on eesti keeles
markeeritud vormid, on need Hannu
Remese uurimuse jargi sageli soomla-
sest eesti keele oppijatel kergemini
omandatavad kui markeerimata de-
mitmuse vormid (lk 94-96). Eestlasest
soome keele Oppijatele valmistab oma-
korda raskusi see, et eesti markeerima-
ta de-mitmusel soome keeles vastet ei
ole (kui vilja arvata konsonanttiiveline
mitmuse genitiiv).

Kesksetest vormikategooriatest eri-
nevad suurel méiral ka eesti ja soome
imperfektimoodustus (1k 131-135). Soo-
me keeles on imperfekti tunnuseks i,
mis pohjustab mones tiiiibis tiivevokaa-
li vahelduse: jaddd : ja/i/n, kantaa : kan-
to/i. Kontraheerunud verbide imper-
fektivormide puhul on esitatud kaks
morfoloogilist tolgendust, mida mainib
ka Hannu Remes: kas vastas/i, hyp-
pdsl/i/n voi vastalsi, hyppd/si/n. Kui nen-
de imperfektitunnuseks pidada si-d,
siis on soome keeles kaks imperfekti-
tutipi, kusjuures si-imperfekt on mar-
keeritum. Eesti keeles on imperfekti
puhul markeeritus ja markeerimatus
teistpidi. Enamikul verbidest on imper-
fekti tunnuseks si voi ainsuse 3. poordes
@@)s: elalsi/n, elals, kand/si/n, kand/is.
Monel verbil on ka eesti keeles i-tunnu-
seline imperfekt, nt saama : sa/i/n, tule-
ma : tulfi/n. Arvuliselt on niisuguseid
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verbe lisna vihe, aga nende kasutamis-
sagedus on suur.

Uurimuse 1iiks koige véaartusliku-
maid ja huvitavamaid osi on 9. pea-
tiikkk, kus Hannu Remes vaatleb soome
ja eesti noomenite ja verbide muuttiiii-
pide omavahelist vastavust (lk 221-
254). See viib lugeja paradigmaatilise
morfoloogia keskmesse. Peatiikis on
néitlikult osutatud, kuidas algselt
puhthéiilikulised muutused on morfo-
loogistunud ja hakanud pohjustama
erisuguseid restruktureeringuid, mis
on omakorda kaasa toonud paradigma-
védlja tumberkorraldumise. Selles on
olnud suur osa ka eesti keele fonotakti-
listel piirangutel. Naiteks vastab soo-
me eA-noomenitele eesti keeles kaks
kaandtutipi: korge : gen kérge : part
korget ja pime : gen pimeda : part pime-
dat (lk 226-227). Paradigmaatiliselt
otsustava tdhtsusega on siin olnud
sona 1. silbi struktuur ja vilde. Soome
inen-noomenitele vastab eesti keeles
kolm (lk 228-230) ning soome e*-noo-
menitele viis eri kdandtiuupi: 1) mote :
métte, 2) kone : kéne, 3) kude : koe, 4)
side : sdideme, 5) ‘ahne : “ahne (lk
230-234). Teiselt poolt kddnduvad soo-
me keeles omadusnimed (rikkaus : rik-
kauden : rikkautta) ja teonimed (vas-
taus : vastauksen : vastausta) erinevalt,
aga eesti keeles on need iihte langenud
(rikkus : rikkuse : rikkust — vastus : vas-
tuse : vastust) (1k 234-236).

Samalaadset umberkorraldumist
voib ndha ka verbide puhul. Naiteks
vastab soome ele-verbidele eesti keeles
kolm tiiiipi (Ik 238—240) ja kontraheeru-
nud verbide poéramine on eesti keeles
mitmesuguseid muutusi 14bi teinud (lk
240-254). Lisaks on osa algselt kontra-
heerunud verbe votnud omaks kontra-
heerumata verbide pé6éramismalli, ni-
melt sellised verbid, mille esimene silp
on lithike ja paradigma kéik vormid on
esmaviltelised, niiteks avada, maga-
da, lubada, lisada, mis poorduvad prae-
gu nagu elada. Teiselt poolt on osa alg-
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selt kontraheerumata verbe eesti keeles
muutunud kontraheerunud verbideks,
nt alata, jitkata. Hannu Remes todeb,
et nii kontraheerunud kui ka kontra-
heerumata verbid valmistavadki male-
ma keele omandamisel raskusi, maini-
des viit pohimottelist seika, mida soom-

lasest ja eestlasest keeledppijad
peaksid sel puhul tdhele panema (lk
243-246).

Hannu Remes viitab mitmes kohas
soome ja eesti keele tiipoloogilistele eri-
nevustele. Eesti keeles on ennekoike
noomenimuutmises ildistunud flektiiv-
setele keeltele omaseid jooni: keskseid
kaandevorme viljendatakse tiivesiseste
muutuste abil (Ik 61-63). Soome keel on
aga paremini siilitanud algupérase
aglutinatiivse muutmissiisteemi. Ka
tivemitmus on ldhendanud eesti keelt
flektiivsetele keeltele (1k 89-91). Teiselt
poolt, nagu Hannu Remes maérgib, on
eesti keeles palju aglutinatiivsetele
keeltele omaseid jooni, muuhulgas ag-
lutinatiivne de- ja i-mitmus ning si-
imperfekti (Ik 87-88, 131-132). Hannu
Remes ei noustugi Tiit-Rein Viitso esita-
tud mottega, nagu oleks eesti keel muu-
tunud aglutinatiivsest lddnemeresoome
algkeelest kvaasiaglutinatiivse vaheast-
me kaudu flektiivseks keeleks (lk 258),
vaid tema arusaama jirgi on eesti keel
tupoloogiliselt pigem aglutinatiiv-flek-
tilvne keel, kus néiiteks flektiivsetele
tuvedele liidetakse muutesufikseid.
Selles suhtes on ta samal seisukohal,
mille on varem esitanud Mati Hint.14

14 M. Hint, Hailikutest sonadeni. Eesti
keele hailikusiisteem iildkeeleteaduslikul
taustal. Teine, umbertootatud triitkk. Tal-
linn: Eesti Keele Sihtasutus, 1998.

856

o

Soome ja eesti keelt peetakse sageli
védga lahedasteks sugulaskeelteks, mis
erinevad esmajoones hdailikulisel ta-
sandil ja sdnavaras. Hannu Remes néi-
tab oma uurimuses pdhjapanevalt, et
see arusaam on vadr. Soome ja eesti
sonamuutmiserinevuste pohjused on
stigaval nende keelte vormisiisteemis
ning isegi tiipoloogiliselt on nad teine-
teisest selgesti erinevad. Hannu Reme-
se raamat on lisanud soome ja eesti
muutemorfoloogia erijoonte kirjelda-
misse senisest suurema siligavuse.
Diakrooniliselt valgustab ta uurimus
védga huvipakkuvalt seda, kuidas kahe
lahedase sugulaskeele grammatiline
struktuur on suhteliselt lithikese ajaga
iusna erinevaks arenenud. Moningatest
haidlikumuutustest sai eesti keeles
alguse muutusteahel, mis on kaasa too-
nud sdonamuutmise timberkorraldumise.
Hannu Remese tdhelepanekud on peale
soome ja eesti keeleteaduse olulised ka
uldkeeleteaduslikult, eriti keeletiipo-
loogia uurimise seisukohalt. Lisaks on
ta vaitekiri tdhtis abivahend koigile
neile, kes Gpetavad eesti keelt soomlas-
tele voi soome keelt eestlastele.

HEIKKI PAUNONEN

Soomekeelsest kasikirjast tolkinud
VAINO KLAUS
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VADJA MUISTENDITE JA MUINASJUTTUDE NAOL

IIpeaanutst 1 cKa3ku BOACKOTO HapoJa.
Vad’d’aa rahvaa jutud ja kaazgad.
Cocrasurean M aBTOp BCTYHUTEABHOIO
pasageaa O. V. KonbkoBa. Akagemmu-
JecKas HAy4JHO-TIONyaAsipHasi cCepus
,POALKAOP  KOpPEHHBIX  HapOAOB
Aenunrpaackonn  obaactn”. CaHKT-
IletepOypr: Myseii aHTpOIIOAOIMU W
stHOrpadum mm. Ilerpa Beamxoro,
(KyrcTkamepa), IleHTp KOpeHHBIX
HapoAoB /leHMHIpajckoi o0aacTu,
2009. 144 1k.

Vadja keele riadkijate arv on ilisna pisi-
keseks jaanud, kuid 6nneks jatkub veel
entusiaste, kel on tahtmist ja energiat
anda vélja vadjakeelset kirjasona. Mee-
nutagem, et alles poole tosina aasta
eest ilmus esimene vadja kirjakeelne,
tosi kiill kakskeelne, raamat. See sisal-
das muinasjutte.! Niiiid on sellele jarg-
nenud palju mahukam muinasjutu-
kogu. Ent need pole ainukesed vadja
spadsukesed”. Tanavu on ullitatud
kaks nimetust varvitriikis tarbekirjan-
dust: rohkete ajalooliste vadjateemalis-
te fotodega 2011. aasta seinakalender
(,Vad’d’a paiviizikko”, A3-formaadis) ja
iiksikuid lauseid sisaldav védrvimisraa-
mat lastele (,Vad’d’a krazgottavd cir-
ja”).2

»Vadja rahva muistendid ja muinas-
jutud” on Ad4-formaadis kogumik
paralleelselt vadja ja vene keeles. Selle
on koostanud ja sissejuhatava osa kirju-
tanud Peterburi Kunstkameras to6tav
arheoloog ja etnoloog Olga Konkova,
kelle soontes voolab ta enda sonutsi

1Vt ladhemalt: E. Ernits, Vadja liikumi-
sest ja kirjakeelest. — Keel ja Kirjandus
2006, nr 1, 1k 83-85.

2 Vt http:/lwww.vatland.ru/lang/ krask-
raska/php (vaadatud 28. VIII 2010); Attp://
www.vatland.ru/today / calend.php (28. VIII
2010).

3 Vdj jutud pole kiill tédpne vaste muisten-
di tdhistamiseks, kuid asjaomane séna tuleb
alles luua.

isuri ja ingerisoome verd. See on esime-
ne raamat akadeemilises aimesarjas
,Leningradi oblasti polisrahvaste folk-
loor”. Teos on vilja antud Venemaa
Foderatsiooni soome-ugri kultuurikes-
kuse rahalisel toel.

Rahvakultuuri vairtustades rohutab
0. Konkova vaadeldava raamatu ees-
sonas (lk 5-7) jouliselt, et ,peaaegu
hadbunud vadja rahva kultuur pole
ainult Venemaa kultuuriparandi lahu-
tamatu osa, vaid kujutab endast maa-
ilma kultuurivara” (Ik 5). Jargneb tisna
mahukas sissejuhatav osa (Ik 9-31),
mis annab iilevaate vadjalaste ajaloost
muinasajast alates, vadja keele kohast
ladnemeresoome keelte peres, vadja
keele murretest ning vadjalaste usun-
dist ja rahvaluulest. Teoses kirjeldatak-
se péaris pikalt peamiselt Paul Ariste
toodele toetudes tosinkonda vadja hald-
jat. Raagitakse ka paljudest teistest
rahvausundiga seotud tegelastest: krat-
tidest, kummitustest, néidadest ja tar-
kadest. Tehakse juttu kivide ja puude
kummardamisest, loitsudest, samuti
laste hirmutamisest miitoloogiliste te-
gelastega. Sissejuhatuse autor viidab
veel ise olevat nidinud paarkiimmend
aastat tagasi, kuidas vadja eideke vala-
nud kodu hiivanguks majaseinale isja-
tapetud péassi verd. See, et vadja harit-
lane Dmitri Tsvetkov oleks kogunud
muinasjutte (1k 30), ei vasta toele.

Vadja keele vadrtustamisele kohani-
mede kasutamisel osutab muu hulgas
see, et esikohale on paigutatud vadja-
parased nimekujud, millele sulgudes on
lisatud ametlik venekeelne nimi, néii-
teks Kuvipsoummyaa (Kopsemuro) (k 25).
Sissejuhatav osa sisaldab arvukalt vad-
jakeelseid usundimoisteid. Nende pu-
hul on esikohal toodud vadja nimetus
kirillitsas ja seejarel sulgudes sama
nimetus vadja kirjaviisis, millele jarg-
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neb (otse)tolge vene keelde, nt myavivt
ams (tul66 emd — mamv ozns). Paraku
esineb siin-seal ebatdpsusi: nt vigane
tulcee emd ’tuleema’ dige tuloo emd ase-
mel (Ik 21), jdarviema, jdrviisa Oigete
jarviemd, jarviisd asemel (Ik 23),
ned’d’d oige nod’d’a asemel (1k 26) jt.
Muistendid (lk 32-93) on jagatud
kaheksaks peatiikiks, mis jutustavad
végilastest ja joumeestest (bohattorid
Jja voimakkaad mehed; 6 lugu), imepé-
rastest paikadest (kummad kéhad; 6
lugu), noéidadest ja tarkadest (néitad ja
tadgtajad; 16 lugu), koduhaldjatest
(kotohaltiaad; 17 lugu), kratist ja paa-
rust (lemmyz ja para; 24 lugu), kalmu-
haldjatest (kalmolaizéd; 3 lugu), metsa-
haldjatest (metsddhaltiaad; 11 lugu) ja
veehaldjatest (vesihaltiaad; 4 lugu).
Seega on muistendite osas iihtekokku
87 teksti. Muistenditele omaselt on
enamik lugusid lithikesed, alla kiimne
rea. Peaaegu koik tekstid parinevad
Paul Ariste raamatust ,,Vadja muisten-
deid”. Peatiiki pealkirjas esinev sona-
kuju néitad on vigane, sest Vaipooles,
mille keelepruuki on pealkirjades kasu-
tatud, on ndita mitmuse nimetavas néi-
Jjad, mujal aga néd’d’ad.
Muinasjuttude osa (Ik 94-135) sisal-
dab 24 lugu, kuid kaugeltki koik pole
muinasjutud. Sinna on paigutatud jar-
vest ja merest vett joova vikerkaare
mainimisega algav seletusmuistend,
miks kuu peal on ndha neiu kuju kael-
kookudega (,Ikolookka” — ,Vikerkaar”),
lugu Vadjamaal looklevatest jogedest

(,Siista i Suma” — ,Sista ja Suma”),
seletusmuistend, miks haavalehed
vérisevad (,Kuusi i aapa” — ,Kuusk ja

haab”), piiblilugu keele saamisest liht-
sustatud kujul (,Med’d’ee ceeli” — ,Meie
keel”) (Ik 96-99, 104-105) jt. Enamik
tekste on voetud P. Ariste raamatust
,svadja muinasjutte”. Jddb lisada, et
muinasjutud ja muistendid pole juba
P. Aristel paris korrektselt eristatud;
muidugi pole alati piiridki aredad.
Koik vadja rahvaluuletekstid on aval-
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datud kirjakeeles, kusjuures murde-
eripdrad on sailitatud. Nii néiteks on
edastatud Kattila uususe diftongid, nt
eb tedtdnny ’ei teadnud’, iirelie ’hiirele’
(Ik 116). Jogoperd poolpikad vokaalid
on mirgitud iihekordsetena. Siiski pole
muinasjutu ,Mustolaizéss i maoss”
(,Mustlasest ja maost”) puhul millegi-
parast edastatud Kabrio-murdeline no-
teering, vaid D. Tsvetkovi Jogopera
murdesse tolgitud teisend (Ik 126 jj).4
Uhes Kukkuzi murdes avaldatud loos
on jéargsilpide pikad vokaalid muudetud
lihikesteks, teises aga mitte (vrd 1k 76
ja 100).

Keeleliselt on tekste toimetanud
vadja kirjakeele looja Mehmet Musli-
mov. Kui esimene kirjakeeles ilmunud
muinasjutukogu sisaldas tisna palju
ebajiarjekindlusi, siis kdesolev raamat
on neist vajakajdamistest prii. Asenda-
tud on la&dnemeresoome kirjakeeltele
voorad tdhekujud, iihtlaselt on téhista-
tud koigi haialikute peenendus ja, mis
peamine, digustatult on kirjas loobutud
lausefoneetiliste nédhtude arvestami-
sest. Usutavasti on positiivseid nihkeid
esile kutsunud 2005. aastal Jogoperal
toimunud tmarlauavestlus kirjaviisi
kiisimustes teadlaste ja kohalike vadja-
laste osavotul.? Veel jadb héirima
c-tdhe tarvitamine ¢-hailiku funktsioo-
nis (joci soovitatavamate joci voi jotsi
asemel). Ideaalset kirja on véimatu
luua, kuid selle poole tuleks viahemalt
piielda, arvestades noorte kirjakeelte
kogemusi. Néiteks pole koos tapitdhte-
dega siisteemne kasutada ajaloolist
soome y-d (vrd sycyze ’stigis’ ja siiciize).6
Ent igatahes mérgivad ¢ ja y raamatus

4Vrd L. Kettunen, L. Posti, Nayttei-
td vatjan kielestd. Suomalais-ugrilaisen
Seuran toimituksia 63. Helsinki: Suomalais-
ugrilainen Seura, 1932, 1k 126 jj.

5 http://ru.wikipedia.org / wiki/ %D0%92D
0%BE%D0%B4%D1%8C (30. VIII 2010).

6 Vt ldhemalt: 2. 9puuTtc, O6 o3naue-
HUY 3BYKOB B BOACKOM AUTEPaTypPHOM S3BIKE.
— Linguistica Uralica 2006, nr 1, lk 1-9;
E. Ernits, Vadja kirjaviisist ja sonaloo-
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jarjekindlalt iihtesid ja samu héailikuid,
mistottu vAdritimoistmisi ei pohjusta.
Retsenseeritavas raamatus on teks-
tid edastatud iildiselt digesti ning moni
viike kupiiiir on tdiesti omal kohal, ent
leidub vairatusigi. Naiteks on lauses
Pani koti rahaka... 'Pani koti rahaga’
sona seltsd ’selga’ vilja jaanud.” Uhe
Lauri Kettuneni ja Lauri Posti teksti-
kogust parineva muinasjutu pealkiri on
veidi viltu ldinud. See on edastatud
kujul ,Kaaska dedazda da babass”
(,Muinasjutt taadist ja eidest”, 1k 102).
Koigepealt on iiks da ileliigne. Selle
helilise d tottu on sonas dedass 16pp -ss
muutunud pikaks heliliseks z-ks, mida
aga kirjas ei tuleks erinevalt trans-
kriptsioonist helilisena tdhistada.?
Vadjakeelsed muinaslood on vene
keelde iimber pannud kaheksa inimest
(osa vadjalased, osa vadjasdbrad), pea-
le O. Konkova enda veel Mehmet Mus-
limov, Tatjana Jefimova, Sergei Jefi-
mov, Jekaterina Kuznetsova jt. Tolked
on uldiselt tapsed, asjalikud, ilustama-
ta. Ent iiksikuid ebatépsusi siiski lei-
dub. Naiteks on iihes loos tolgitud Siz
VOtti op6z60, pani mettsdd castois6o
puhéoé ciin 'Toraa B3sia A0IlIaab, OTBEA B
rycroit aec (Siis vottis hobuse, viis tihe-
dasse metsa) (Ik 44, 45), kuigi P. Aris-
tel on see edasi antud tapselt: *Siis vot-
tis hobuse, pani metsa tiheda puu kiil-
ge kinni’.? Tekstide edastamisel esineb
ka uksikuid tdhevigu, nt mitd ja 6otab
oige mid ja 6otd asemel (1k 130, 132).
Enim ebatdpsusi leidub koige pike-
mas loos ,Sotameez” (,SGjamees”, lk
128 jj), mille on XIX sajandi 16pus Jogo-
perdl iiles kirjutanud ja ilma tolketa
avaldanud O. A. F. Mustonen.10 Lause-

mest. — Eesti ja Soome-Ugri Keeleteaduse
Ajakiri 2010, nr 1, 1k 41-56.

7 P. Ariste, Vadja muinasjutte. Eesti
NSV Teaduste Akadeemia Emakeele Seltsi
toimetised 4. Tallinn, 1962, 1k 79.

8 L. Kettunen, L. Posti, Naytteita
vatjan kielestd, 1k 93.

9 P. Ariste, Vadja muistendeid. Eesti
NSV Teaduste Akadeemia Emakeele Seltsi
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pooles paraikaa tuéb karetti akkuna
allé ’praegu tuleb told Gue’ on jaetud
akkuna allo tolkimata (lk 132, 133).
Lause [ lastii autaa, i aapdin vad'd’a
torkettii rintoi pddle, i veel sidl vingah-
ti avvaz ’Ja lasti hauda ja haavapuust
vai torgati rinna peale, ja vingatas veel
korraks seal hauas’ on tolgitud nonda: 1
CRYCMUAU 6 SIMY, U KOA OCUHOGVLIL
nocmaguAu Ha pydv, u euje KOAOM 2pydo
npoburu ’Ja lasti hauda ja haavapuust
vai pandi rinna peale, ja torgati veel
rind vaiaga 14bi’ (Ik 134, 135). Akku-
nass rihee ’aknast tuppa’ on edasi
antud kujul 3a oxHom doma ‘maja akna
taga’ (Ik 134, 135).

Raamatu lopuosas (lIk 136-143) on
dra toodud kirjandusviited ja andmed
keelejuhtide kohta. Hea, et voimaluste
piires on vadjapérastele eesnimekuju-
dele sulgudes lisatud ka ametlikud
vene nimed. Viiteaparaat on tisna kor-
ralikult vormistatud. Uksikuid lapsusi
muidugi leidub. Néaiteks ei leidnud ret-
senseerija viidatud lehekiiljelt muinas-
juttu ,Kissa i kukko” — ,Kass ja kukk”
(Ik 100).11

Kogumikus on rikkalikult ornamenti-
kat ja mustvalgeid fotosid. Illustreerija-
teks on peale O. Konkova ta kunstni-
kust tiitar Leontine Saksa ja Ljudmila
Posti. L. Saksa kujundas ka mitmevér-
vilise kaane. Arvutiga ulatuslikult t66-
deldud fotod kujutavad muistendi- ja
muinasjutustseene, mida on etendanud
reaalsed inimesed vadja rahvardivais.
Raamatus leidub ka 1930. aastatel
eksisteerinud vadja kiilade kaart (lk 8).

Muinasjutukogus esinevad pisipuu-
dused pole tavalugeja seisukohast oluli-
sed. Autentseid tekste ja nende tolkeid
saab suhteliselt tdpse edastamise ja
viiteaparaadi tottu kasutada ka tea-

toimetised 12. Tallinn: Valgus, 1977, 1k 69.
10 0. A. F. Mustonen, Muistoonpanoja
Vatjan kielesta 1. Kielenndytteita. — Viritta-
ja 1883, v 1, 1k 145-149.
11 See leidub: L. Kettunen, L. Posti,
Naytteita vatjan kielestd, 1k 175 (mitte 1k 5
nagu viidatud).
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dustoos. Retsenseeritav raamat, mille
tritkiarv pole kiill teab mis suur (1000
eksemplari), on viaga tdhtsaks vahen-
diks nii vadjalastele kui ka kdoigile nei-
le, kes valdavad vene keelt ja tunnevad
huvi folkloori vastu. Peale poneva luge-
mismaterjali sisaldab ta usutavasti
séadet voi isegi leeki vadjalaste ja nende
jarglaste eneseteadvuse tostmiseks.
Vene keele valdajatel aitab kogumik
paremini méista vadjalasi ning nende
keelt ja kultuuri nii ajaloolises kui ka
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tanapdevases kontekstis ning voimal-
dab siitivida vadja folkloori, mida seni
oli vene keelde tolgitud enam kui
napilt. On ju eesti ja soome teadlaste
kogutud ja publitseeritud tekstid esita-
tud eesti, soome voi saksa paralleeltol-
kega. Niiiid jouab nende vairtuslik t6o
ehk ka vadjalaste endi ja nende jarglas-
te hinge ja teadvusse.

ENN ERNITS



