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EESTI FRASEOLOOGIA
LEKSIKOGRAAFILINE ARENG

KATRE OIM, ASTA OIM

Sissejuhatus

keele sonaraamatute erinevaid fraseoloogiakésitlusi, kirjeldatud, mis-

moodi sonastikukasutaja fraseologismi juurde suunatakse, ja pakutud
sellele alternatiive (vt Oim, K. 2008). Selle artikli eesmérk on anda ajalises
jarjestuses tiilevaade eesti fraseoloogia iseseisvatest siisteemsetest leksiko-
graafilistest kasitlustest, tutvustada valminud veebirakendusi, arutleda prae-
gusaja lahenduste iile ning visandada edasiarendusi. Seejuures teeme korva-
lepoikeid olulistele teemaga seonduvatele aladele. Artikli fookuses on eesti
idiomaatilise! métte arenemine ja taustal Feliks Vaka (1970: 9) neljakiimne
aasta tagune konstanteering, et varasemate perioodide eesti fraseoloogia koh-
ta puudub siisteemne leksikograafiline materjal. Aja jooksul on eesti fraseo-
loogia korraldamisel péimunud tiipoloogiline ja méistepdohine ldhenemine.
Vaatamata nende vaateviiside monetisele vastuolule peame eri meetodite
kombineerimist loomulikuks, sest iiksainus ldhenemine ei taga materjali iga-
kiilgset analiiiisi.

ﬁl rtikkel on jatk varem ilmunud kirjutisele, milles on tutvustatud eesti

1 Eesti fraseoloogia kisitlusi XX sajandil

Eesti fraseologismide siisteemipérasel uurimisel ei ole pikka traditsiooni. See
sai alguse XX sajandi teisel poolel. Ingrid Sarve (1960: 3 jj) jargi parinevad
esimesed teadaolevad mirkmed eesti idiomaatilise materjali, eeskétt vana-
sonade ja konekddndude kohta 1587. aastast, samuti on neid tavakohaselt
ttheskoos publitseeritud XVII sajandil ilmunud grammatikaopikuis (eesti
lihivormide allikaloo kohta vt 1dhemalt Krikmann 1999). Oma 1960. aastal
ilmunud uurimuses ,Rahvapirane vordlus kui konekédénu eriliik” méératles
I. Sarv konekédnde sonakunsti vaikevormidena, milles avaldub sisu ja vormi
thtsus (Sarv 1960: 4). Samas kirjeldas ta konekddndude mitmepalgelisust,
hajusaid ja ebamééraseid piire, konekddndude ja teiste Zanride voolavat raja-
joont ning pohjendas sellega materjalikogumise ebaiihtlust ja juhuslikkust nii
geograafilisest kui ka tiipoloogilisest aspektist. Ta oli sunnitud nentima, et
eesti konekéédnud ei ole paelunud uurijate kuigi suurt tdhelepanu ja et isegi
konekadndude pohilised liigid on rahuldavalt vilja selgitamata (Sarv 1960:
3—4). Ta ise on ldhemalt uurinud suhteliselt kompaktset ja selgepiirilist kdne-
kéaénuliiki — vordlusi —, koondades peatdhelepanu nende liigisisesele klassifi-
katsioonile. Vordluste alaliikide eristamisel on ta ldhtunud viljendite struk-

1 Kasutame termineid idioom ja fraseologism, idiomaatiline ja fraseoloogiline siinoniiii-
midena.
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tuurist. Seejuures on ta teinud pikemaid v6i lithemaid ekskursse konekaén-
dude kunstilistesse votetesse (analoogia, alliteratsioon ja assonants, riim,
sonakordus jm), otsinud vordluste seoseid vanasonade, naljandite, rahvajut-
tude voi -lauludega (vt Sarv 1960: 8—54). Vordluste kujundi lahtimotestamist
on ta kisitlenud mérksa pogusamalt ja éelnud kokkuvétlikult, et vordluse
iilesanne on tekitada kuulajais piltlikke kujutlusi ning vordlusaluse valimise
ja leidmise alus on kogu folkloori loojat timbritsev reaalne maailm, millest saa-
dakse muljeid ja kujutelmi (Sarv 1960: 85). Oma viitekirjas ,Eesti konekain-
dude alaliikidest ja funktsioonidest” I (1964) kisitles Sarv vordluste korval ka
kordustel rajanevaid titlusi ja pilisivaid sonapaare, kuid plaanitud pikem uuri-
mustesari jai tema kaasamise tottu ladnemeresoome vanasonade uurimisse
ilmumata (Krikmann 1999).

1970. aastal avaldab Feliks Vakk raamatu ,Suured ninad murdsid
paid...”, milles tutvustab (eesti) fraseoloogia iildkiisimusi ning analiiiisib pea
ja selle osade nimetustega seotud tdhtsamaid fraseoloogilisi ithendeid. F. Vakk
(1970: 25) rohutas, et iga keele fraseologisme tuleb iseloomustada eeskitt
tema enda struktuurist ja materjalist tulenevate skeemide alusel, arvestades
sealjuures ka teiste keelte vastavate uurimuste tulemusi. Spetsiaalsema iile-
vaate andmiseks on ta liigendanud (1970: 21) oma materjali somaatiliste
sonade jargi kombineerituna temaatilise pohimoéttega. Seda tdiendab fraseo-
logismide morfoloogiline, siintaktiline ja semantiline analiiiis (sisu ja vormi
vahekorra jédlgimine, funktsioneerimine lauses, tdhenduse motiveeritus jms)
(Vakk 1970: 21). Valdav enamik vaadeldavatest somaatilistest thenditest on
Vaka (1970: 262) hinnangul kénekéaénud, s.t lause koosseisu liilitatavad ja seal
teatavat siintaktilist tilesannet taitvad tervikud, mille toeline ekspressiivsus
ilmneb alles kontekstis. Vordlusmaterjalina on ta toonud néiteid somaatika-
le ldhedastesse valdkondadesse kuuluvate eesti fraseologismide hulgast,
samuti teistest 1ddnemeresoome ja indoeuroopa keeltest. 1984. aastal ilmus
Vakalt kogumik ,Miks just nonda?”, milles ta puitiab jilile saada konkreetse-
te viljendite kujundi olemusele ja tekkele, motiveeritusele v6i selle puudumi-
sele. Kui 1970. aastate 1opus ja 1980. aastail hakkas ajaloolis-diakroonilise ja
strukturaalse lingvistika korval levima kognitiivne keelekésitus (kognitiivsest
poordest vt eesti keeles H. Oim 2008), mis on muutnud pohjapanevalt senist
arusaama idioomide olemusest, titles selle raames kujundkonendhtuste tolgen-
damise teoorias omal moel sona sekka ka Feliks Vakk. Veel joudis ta koosta-
da levinumatel kujunditel pohinevate fraseologismide kirjeldused ,Eesti
kirjakeele seletussonaraamatu” (1988—2007) jaoks. Kuni oma varajase surma-
ni (1987. aastal) jai Vakk ligi 15 aastaks peaaegu ainukeseks eesti kirjakee-
le fraseoloogia uurijaks.

Kognitiivse kasitluse jargi on inimlik maistesiisteem struktureeritud ja
madaratletud suuresti metafoorselt, jarelikult on metafoorselt struktureeritud
ka moistetele vastavad tegevused ja keeleiiksused (vt nt Lakoff, Johnson
2003: 3; Lakoff 2006: 186; Gibbs 2002: 262). Seejuures ei pea verbaalsed
metafoorid olema sugugi konventsionaalsed: nii nende moéistemustreid kui ka
uudset metafoorset keelt motiveerivad iihed ja samad inimlikus argitunnetu-
ses olulised metafoorsed teadmised pohimoéistetest. Need teadmised mgjuta-
vad idioomide keelelist kditumist ning ajendavad meid kasutama ja méistma
mitteidiomaatilisi véljendeid, uudseid verbaalseid metafoore. Sellepérast ei ole
oige kisitleda paljusid kones ette tulevaid véaljendeid kuidagi teisiti kui otsest
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ja muud kujundkonet — koik nad peegeldavad keelelisi ja moistelisi teadmisi,
mida kasutatakse igapaevastest kogemustest riadkides kogu aeg (Gibbs 2002:
262 jj, 318).

Ilmselt peituvad just nimetatus moningad pohjused, miks hakkas eesti
folkloori lithivormide, eeskétt vanasénade uurimise tulemuste najal tekkima
soodsam pinnas ka fraseoloogiauuringuteks. 1986. aastal ilmus Arvo Krikman-
nilt ,Fraseoloogiline aines eesti vanimais grammatikates ja sonastikes”, kus
vaadeldakse fraseoloogilis-folkloorset materjali allikapohiselt. Krikmann eris-
tab suurt hulka eritasandilisi iihendeid, milleks on fraseologismid, metafoor-
sed liitsonad, metafoorse ja/voi metoniiiimilise algupdraga terminid, sonapaa-
rid, kordused, parallelistlikud korvutused, vastandused, nimetavas kaddndes
substantiivse v6i substantiivi laadse pohisénaga noomenid, miiruse voi
taiendina tolgenduvad verbita sonaiihendid, pohiverbist ja laiendist koosne-
vad verbid, asesonast (ja kaassonast) koosnevad iithendid, vordlused, mitme-
suguste tuumkujunditega situatsioonikommentaarid, toimunu konstateerin-
gud, méaaratlused, liialdused, mitmesuguste tuumkujunditega kiisimused ja
imperatiivid, ennustused, dhvardused, mé4ruslaused, eufemismid, tervitus- ja
tanuvormelid, soovid, needused, hiitiatused jm. Krikmanni jargi (1986: 35)
ongi loomulik, et ulatuslikuma empiirilise materjali hulgas moodustavad mit-
tevanasonalised fraseologismid kontiinumi, mis algab vanasénade mitteuldis-
tavate ja/voi deiktiliste variantidega (Ldks piiiid piiiidma ja kaotas kana) ja
16peb metafoorsete iiksiksonadega (pupujuku, oinas). Ka on tema hinnangul
konekadndude, s.o koikide mittepar6omiliste iitluste (vt Krikmann 1999), ja
lihtsalt fraseologismide eristamine {ipris véimatu.

1993. aastal ilmus A. Oimu ,Fraseoloogiasonaraamat” ja 2000. aastal sel-
le teine, taiendatud triikk, mis sisaldab eesti kirjakeele piisiviljendeid, idioo-
me, metafoorseid viljendverbe, keelelisi stampe ja kliSeesid, fraseoloogilisi liit-
sonu. Sonaraamatusse ei ole kaasatud vanasonu, konekéddnde ega aforisme
(Oim, A. 1993: 8). XX sajandi 16pukiimnendisse jaib ka esimene katse liigen-
dada eesti fraseologisme maistepohiselt: 1998. aastal ilmus A. Oimu ,,Viljen-
diraamat”.

Jargnevatel aastatel on korrastatud ja uuritud Eestis pohiliselt arhiivi-
fraseoloogiat. Seejuures tekkivatele arvukatele tiipoloogilistele, leksikograa-
filistele ja korpuslingvistilistele kiisimustele on leitud jarjest sagedamini vas-
tuseid kognitiivses paradigmas.

1994. aastal algas Eesti Kirjandusmuuseumis eesti rahvaluule arhiivi
konekidandude kartoteegi tiipoloogiline tootlemine. Kartoteeki koondatud kee-
lematerjal on valdavas osas iiles kirjutatud keelejuhtide suulisest konest,
kuid enamasti ei ole seda tehtud mitte spetsiaalselt, vaid rahvaluule ja mur-
dekeele kogumise korvalt (vt Krikmann 1999). Nende ja eespool nimetatud
pohjuste tottu leidub kartoteegis nii fraseologisme kui ka véljend- ja ithend-
verbe, mitteidiomaatilisi ja/voi kinnistumata keelendeid, kujundkéne ainu-
kasutusjuhtumeid. Need ja mitmed teised keeleiiksused on périt pohiliselt XX
sajandi esimesest poolest, vanimad tiileskirjutused kartoteegis parinevad XIX
sajandi algusest, uusimad XX sajandi 16pust. Voib 6elda, et see suhteliselt sihi-
paratult kujunenud keelekogum annab sadakonna aasta 16ikes teatava pildi
pigem sellisest keelest, mida keelejuhid jt on intuitiivselt pidanud metafoor-
seks, mitte niivord eesti fraseoloogiast. Materjalist tulenevalt on konekddnu-
tipoloogia loomine olnud vaevaline, tulemus rohkete kiisitavustega, sellel
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pohinevad jareldused véiljendite kujunemise, kasutamise, muutumise kohta
suuresti hiipoteetilised. Siiski valmivad kénekdanukartoteegi pohjal eesti
konekadndude ja fraseologismide andmebaas ning eesti konekédéandude ja fra-
seologismide moistestik, mis aitavad empiirilises materjalis orienteeruda ja
holbustavad selle uurimist.

2. Eesti fraseoloogia veebirakendusi

2.1. Eesti konekidandude ja fraseologismide andmebaas

ja moistestik

Eesti konekddndude ja fraseologismide andmebaasi (EKFA) loomise kdigus on
digitaliseeritud ligikaudu 160 000 konekddnukartoteegi teksti koos arhiivivii-
te ja -andmetega tekstide kogumiskoha, kogumisaja, koguja ja keelejuhi koh-
ta. Tipologiseerimise kéigus selles ainekogumis eristatud rohkem kui 35 000
viljendit lemmatiseeritakse? ja méargendatakse maistetasandil tdhenduse jar-
gi. Eespool ndgime teatavat ebakindlust, kas pidada eesti idiomaatilisi iiksu-
si fraseologismideks voi konekdandudeks. Nende kategooriate kunstlikkusest
hoolimata on materjali kas keele- voi folkloorikeskne méératlemine leksiko-
graafilise kirjelduse kontekstis siiski oluline, sest sellest s6ltub esitusviis.
1990. aastate 16pus valiti konekddnukartoteegi korrastamiseks folkloristlik
tupoloogiline ldhenemine, mis paraku ei ole andnud rahuldavaid tulemusi (vt
lahemalt Oim, K. 2005) ning on toonud kaasa jétkuva vajaduse tiipoloogia ja
fraseologismilemmade parandamise jirele.

,Viljendiraamatu” (Oim, A. 1998) eeskujul ja EKFA materjali semantilise
méargendamise tulemusel on loodud konekéaédndude ja fraseologismide moistes-
tik, mis on omamoodi, olemasolevast materjalist 14htuv naiivse maailmapildi
katke. Kuigi moiste defineerimine ei ole liiga lihtne (iithelt poolt arvatakse, et
eksisteerib abstraktne moistekiht, mis on sénatidhendusest lahus, teisalt
samastatakse moiste sonatdhendusega), siis usutavasti ulatub mdaiste iile
tahenduse (Aitchison 2003: 43; moiste midratlemise moodustest vt eesti kee-
les Vainik, Kirt 2008).

EKFA-s kisitatakse moistetena teadmiste pohiiiksusi, mis on kategorisee-
rimises ja moistestuses, s.o tdhenduse konstrueerimises kesksel kohal. Mois-
ted kuuluvad struktureeritud ja korrastatud moistesiisteemi ning véivad olla
kodeeritud keelespetsiifiliselt, s.o leksikaalsete moistetena. Kuigi tegu on
suhteliselt piisivate kognitiivsete olemitega, muudavad neid jatkuvad juhus-
likud ja korduvad kogemused (Evans 2007: 31, 38). Tdhenduse konstrueeri-
mine toimub moistetasandil: selle kdigus ajendavad sonad jm keeleiiksused
moisteliste operatsioonide organiseerimist ja taustteadmiste rakendamist.
Seega on tdhendus pigem protsess kui miski, mida keel pakendab (Evans
2007: 131).

Eesti konekédédndude ja fraseologismide méistestik koondab nummerdatult
ligikaudu 5000 alamtasandi ja 2500 pohitasandi moistet. Pohitasandi maiste-
te pohjal on formaliseeritud 998 iilemtasandi moistet, mis kajastavad olen-
deid, esemeid ja nédhtusi nende iseloomulike ning oluliste eritunnuste, seoste
ja suhete kaudu. See moistesiisteem on kujunenud ainult EKFA materjali poh-

2 Selle vahetulemuste pohjal on kaitstud mitu kraaditéod: Baran 1999 ja 2011; Oim, K.
1997 ja 2003.
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SONATAHENDUS
MOISTE

Joonis 1. Moistete ja sonatdhenduste suhe (Aitchison 2003: 44).

jal, voimalik, et teistlaadse materjali korral sonastataks ja tdidetaks siisteem
pisut teisiti. Moistestikul on mitu eesmérki: moistete abil méairatletakse vil-
jendite tidhendus, seotakse sama voi lahedase tihendusega viljendeid, osuta-
takse viljendite tdhenduste arenemisjarkudele ja teisenemistele, samuti vél-
jendite funktsioonimuutustele. Viljendite moisteline kuuluvus on esitatud
EKFA-s moistestikule vastavalt numbritega. Semantilise margenduse 1. ast-
mel antakse iilemtasandi moiste, mis méaératleb viljendi iildise tdhenduse.
2. mirgendusastmel niidatakse, kas viljend on 1) vastavuses teatud sonalii-
giga (ja milline on selle sonaliigi ontoloogiline alus) vdi 2) lauseline (ei ole
paremat pauku). EKFA-s eristatavad tegusonalised viljendid téhistavad tege-
vust, seisundit v6i protsessi (iga kant [6ikab edeneb histi’, suudpidi seljas ole-
ma ’6iendama, nddgutama’, tosiseks jédma ’surema’); omadussonalised viljen-
did omadust (eile siindinud, kerge ladvaga, teisest puust); madrsonalised val-
jendid siindmuse toimumise viisi (hobuse seljast hirja selga, koeranaeru lbi,
kottlohinal); hulgasonalised viljendid kogust, hulka (enam énne kui méistust,
poolest suust, kui iiks peatdiis kurje luid ’kohn’); hiitidsonalised véljendid mil-
lelegi reageerimist (oh sa sinine silmakivi, sa mu meie). Nimisonaliste fraseo-
logismide hulgas tehakse vahet elusus- ja inimsuskategoorial (vt Pajusalu
2009: 62) ning eristatakse inimest (saks ja sant, sundid ja sandid), inimese-
taolist olendit (hingeisand, pérgu peremees) voi looma tahistavaid valjendeid
(kesavdhk "konn’, vana hall) ning konkreetset objekti voi ndhtust (kana nina-
rdtik ‘porand’, reerasv lumi’, vaeslaste silmavesi ’sadu paikesepaistel’), emot-
sioone vm abstraktset tdhistavaid véaljendeid (saatuse ndpundide, kuri silm,
Juudi joulud ’puhkus’). Nimi- v6i méidrsonaliste viljendite hulgas eristatakse
stindmuse toimumise kohta (Aabrami siiles) voi aega tdhistavaid fraseologis-
me (kolm koitu enne seaséitu 'varavalgel’). Semantilise margenduse 3. astmel
antakse pohi- voi alamtasandi maiste, mis méaidratleb viljendi konkreetse
tahenduse. Naiteks tegusonaline fraseologism sérmkooku vedama kuulub
EKFA-s iilemtasandi méiste JOUDU PROOVIMA, MAADLEMA ja pohitasandi mois-
te KAEJOUDU PROOVIMA alla. Veebis toimiv EKFA kasutajaliides voimaldabki
lisaks andmete lihtotsingule leida viljendeid moistelise kuuluvuse ja funkt-
siooni jargi. Kirjeldatud ldhenemine ja mirgendusviis annavad tulemuseks
tupoloogiliselt korraldatud konekdidndude ja fraseologismide leksikaal-
semantilise andmebaasi ning sedakaudu ka teatava iilevaate eesti vanemate
viljendite tdhendustest, semantilistest seostest, siintaktilistest mallidest, lek-
sikaalsetest jt iildisematest tunnustest. Et siduda iiksteisega niiteks moisted
SUGULASED ja LAPSED vGi VANADUS ja SURM, rajatakse eesti fraseologismide
elektroonilist alussonastikku koostades maisteiilene siisteem: méisted jagatak-
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se ja margendatakse vastavate tildméistete jargi, viimased omakorda maiste-
klasside ja moistekategooriate jargi.

2.2. Eesti keele moistelised sonaraamatud ja eesti fraseologismide
elektrooniline alussonastik

Eesti fraseologismide elektroonilisel alussonastikul (FES) kui méistelisel
sonaraamatul on oma eelkiijad. Sellel, miks me eelistame idiomaatilise
materjali moistepohist liigendust, on mitu pohjust. Jargnevalt keskendumegi
sellele.

2.2.1. Olemasolevad eesti keele méistelised sonaraamatud. Teatavasti on
eesti keele kohta seni kaks moistepohist sonastikku: Andrus Saareste ,Eesti
keele moisteline sonaraamat” (EKMS) ja tidnapdevane Eesti Wordnet ehk
TEKsaurus (http://test.cl.ut.ee/ressursid/teksaurus). A. Saareste jargi niitab
moisteline sonaraamat ehk tesaurus sonade semantilisi seoseid. EKMS-is on
mérksonaks moisterithma pealkiri, mille alla on koondatud kéige olulisem
Wiedemanni sonaraamatust, murdeist, vanemast ja uuemast kirjakeelest
péarinev keeleainestik. Oluline on, et moéisterithma on kaasatud ka vormitun-
nuseid, sufikseid ja kddndeloppe, mis on seotud konkreetse moistega. Maiste-
rithm ei koosne mitte ainult s6na-, viljendi- ja vormiloendist, vaid sonade ja
viljendite iseloomustamiseks on antud seletusi, murdelise leviku andmeid,
natuke grammatikat, tdhendust selgitavaid lausenditeid (sh tsitaatnaiteid),
liitsonu, haruldasemate, peamiselt etnograafiliste ja raskemini seletatavate
esemete pilte. Pealkirja alt viidatakse teistele seotud moistetele ning siinoniiii-
mia- ja antoniiimiasuhetele, osutatakse osa/terviku, klassi/liigi, tegevuse/
tegija, harvemini muudele seostele. Moisteartikli 16ppu on paigutatud kone-
kédédnde ja vanasonu (EKMS 1: X—XIII). EKMS-i moistesiisteem holmab kiill
enamjaolt murdesonavara, aga seda ei saa sugugi ainult ajalooliselt vaartus-
tada (vrd Oim, H. jt 2010: 202).

Tartu Ulikooli eesti keele tesauruse elementaarosa on siinohulk, mille
moodustavad iithte moistet viljendavad siinoniiiimsed (sama tdhendusega)
sonad ja sonaiihendid. Selle tesauruse eesmirk on moéistete esitamine, seda
ka siis, kui selle viljendamiseks leidub keeles ainult iiks leksikaalne tiksus.
Ehkki Eesti Wordnetis on siinohulki alles suhteliselt viahe, niitavad teksti-
sonade tdhenduste iithestamise katsed, et eesti pohisonavara tihenduste hulk
peaks olema enamuses tesauruse kirjetega kaetud (http://test.cl.ut.ee/ressur-
sid/teksaurus). 2010. aasta novembri seisuga on Eesti Wordnetis rohkem kui
42 341 siinohulka/moistet, mis on seotud ka nende ingliskeelsete vastetega.
Moistete vahel kehtestatakse 43 erinevat semantilist seost: hierarhilised suh-
ted, osa—terviku suhted, rollisuhted, pohjussuhted jm (http://test.cl.ut.ee/res-
sursid /teksaurus; Orav 2010). Tesauruse voimalikest koostamisviisidest on
koige tohusamaks osutunud materjali késitsi ja valdkondade kaupa lisamine,
s.t tesaurusesse on lisatud moisteid sellistelt semantilistelt viljadelt nagu
arhitektuur, transport, isiksuseomadused jne. Eesti Wordneti mahtu ja kasu-
tatavust aitaks olulisel mééral suurendada metafooride ja mitmesonaliste
iiksuste (idioomide jm) kaasamine.3 Samal ajal on metafooride ja metafoorse-

3 Vordluseks: lihtne JOOKSMA-moiste otsing EKMS-ist andis tulemuseks 126 keele-
uksust, EKSS-ist onnestus saada 18 vastust, Eesti Wordnetist 15, FES-ist 85, ,Stinoniiii-
misdnastikust” 80 ja ,Viljendiraamatust” 29 vastust (vt Kibin 2011: 34).
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te sonatdhenduste tekstis esinemist véiga raske ette ndha ja tesauruses sele-
tada (H. Oim jt 2010: 203). Wordneti seisukohalt paistab iiks probleem olevat
see, et paljud idioomidest viitavad sellistele moistetele, mida ei saa paiguta-
da Wordneti vorgustruktuuri ei olemasoleva siinohulga liikme ega iseseisva
moistena. Pohjuseks see, et teised leksikaliseerunud moisted, millega neid olu-
lisi ja silmatorkavaid moisteid siduda, puuduvad. On iisna selge, et peaaegu
koik idioomid valjendavad kompleksseid moisteid (nt [kellelegi] KAASA TUND-
MA v0i VIHASEKS SAAMA), mida ei saa viljendada tihegi standardse leksikaalse
ega siintaktilise kategooria abil. Seetottu voib arvata, et idioomide spetsiifili-
ne semantiline info 14heb nende Wordnetti integreerimise ja iildisemate mois-
tete alla paigutamisega kaduma (Fellbaum 1998: 55-57).

2.2.2. FES-i iilesehitus. Eesti fraseologismide elektrooniline alussonastik
sisaldab 20 749 fraseologismi voi lekseemi,* mida on analiiiisitud kognitiivse
keeleteaduse pohimotetel ja koondatud méisteseoste jargi. Tegemist on fraseo-
loogia algupérase ja moistelise alussonaraamatuga, mille sarnased varasemad
sonaraamatud eesti keele kohta puuduvad. Sonastikus antav eesti fraseolo-
gismide terviklik semantiline, siintaktiline ja morfoloogiline kirjeldus véib
olla ldhtealuseks jargmistele samasisulistele v6i muudele fraseologisme kasit-
levatele sonaraamatutele. Koik FES-i alusandmed (fraseologismid, nende
kogumiskihelkond, kasutuskontekst) parinevad EKFA-st. Fraseologismina on
FES-is kasitatud konventsionaalset keeleliksust, mille méistmiseks ei piisa
ainult keele grammatikareeglite ja sonavara tundmisest (vt nt Evans 2007:
105). Uudseks voib pidada seda, et selles moistelises fraseoloogiasonaraama-
tus 1) on eksplitseeritud fraseologismide tdhendusi motiveerivate méiste-
metafooride sihtvaldkonnad, 2) on kéisitletud fraseologisme siintaktiliste
iiksustena (vrd ka Vakk 1970) ning 3) on eksplitseeritud fraseologismide mor-
fostintaktiline struktuur. Oluline on, et FES-ist on fraseologisme lihtne leida
ka siis, kui kasutaja ei tea, millist konkreetset sonaiihendit voi selle vormi
otsida, kuid suudab otsitavat seostada néiteks mone ontoloogilise méiste-
kategooriaga (vt ka Espinal 2005: 513 jj).

FES-i materjaliesituses on jargitud iihtset keelelis-ontoloogilist moiste-
hierarhiat. Nagu eespool deldud, on sonastikus eristatud moistetevaheliste
semantiliste seoste esiletoomiseks moistekategooriaid, maisteklasse ja iild-
moisteid. Niisiis ei ole FES-is pohirohk kategooriate jm fikseerimisel, vaid
paradigmaatiliste moisteseoste viljatoomisel. Moistekategooriate hulgas kuu-
lub iilekaalukalt, kuid ettearvatult enim materjali kategooriasse INIMENE,
jargnevad KVALITEET, FUNKTSIONAALSED VALJENDID, MAAILM JA LOODUS, HULK JA
MAAR, AEG ning ULELOOMULIKUD NAHTUSED (vt tabelit 1). Kategooriate hulgas
erandlikku FUNKTSIONAALSETE VALJENDITE rithma on arvatud muudest fraseo-
logismidest tdpsema ja piiratud pragmaatilise orientatsiooniga viisakusvéaljen-
did (ole meheks; vota heaks), hitiiatused ja hiitided (ok sa sula; oh mina vae-
ne mehike, kaks jalga, kolmas liihike), s6imusonad (vana hapukdkk), kiir-
koned (kuuratsanikud kuuvalgel 66l) jms.

Sisestruktuuri poolest touseb samuti esile INIMESE kategooria, holmates
suurima hulga moisteklasse. Koige rohkem fraseologisme® kuulub INIMESE

4 Noustudes seisukohaga, et pikaajalises milus tervikuna siilitamise kriteeriumi
jargi voiks lekseem olla nii tiivimorfeem kui ka idioom (vt nt Luuk 2008: 952; vt ka Moon
1998: 5).

5 Siin peame silmas tdhendusiiksusi.
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Tabel 1.

Tahendusiiksuste moistekategooriatesse jagunemine

~ . Protsent
Mbistekategooria tahendusiiksustest

MAAILM JA LOODUS 1,99
INIMENE 77,9
ULELOOMULIKUD NAHTUSED 0,24
KVALITEET 10,5
HULK JA MAAR 1,61
AEG 1,53
FUNKTSIONAALSED VALJENDID 6,17

FES-is tahendusiiksusi kokku 26 813.

kategoorias iilekaalukalt moisteklassi INIMENE KUI TERVIK, jargnevad klassid
INIMESTEVAHELISED SUHTED; TOOD JA TEGEMISED; ELATUSALLIKAD; OMAND JA
OMANDISUHTED; HALB JA HEA ELU; KODU JA MAJAPIDAMINE; ROIVAD; UHISELU KOR-
RALDAMINE ning ABIELU, PEREKOND JA SUGUVOSA; koige vihem materjali leidub
klassis INIMENE ISE. Moisteklassis INIMENE KUI TERVIK hélmavad omakorda
enim fraseologisme tildmoéisted PSUUHIKA ning ELUTAHTSAD TOIMINGUD JA HAR-
JUMUSED; jargnevad tldméisted FUSIOLOOGIA, KONEAKTID, FUUSIS, KEHAOSAD,
AISTINGUD, MOTTETEGEVUS, MORAAL, VANUS, SUGU, LIIGUTUSED ja INIMESE OLEMUS.
Moistehierarhia madalaima taseme tiksusi on selles tesauruselaadses sonas-
tikus késitatud metafoori sihtméistetena, mis motiveerivad koos allikmaéiste-
tega enamiku fraseologismide tdhendusi (moistelise allik- ja sihtvaldkonna
eksplitseerimise olulisusest fraseologismide maistelisel organiseerimisel vt
Oim, K. 2009). Seejuures on eeldatud, et sonastikukasutaja teadmised fraseo-
logismist soltuvad suuresti ta voimest tajuda moistelisi seoseid (vt Espinal
2005: 513, 523) ja et moisteline esitus suunab teda suurema téenfosusega
fraseologismide konkreetse valikuni (vt Kovecses 2000: 3 jj). Metafoori siht-
moistete formaliseerimisel on FES-is ldhtutud eespool kirjeldatud konekién-
dude ja fraseologismide moistestiku moistetest, mille sisu on olulisel méaaral
konkretiseeritud. Makrotasandil ongi FES-i pohitiksused 1893 moisteartiklit
(vt joonist 2), mille keskmes on vastava (siht)moéistega semantiliselt voi kog-
nitiivselt (vt Espinal 2005: 513) seotud ja seega suhteliselt lihedase tdhendu-
sega fraseologismid. 6064 poliiseemilist voi homoniitimset fraseologismi kuu-
luvad mitmesse moisteartiklisse. Seega koondab FES 26 813 tdhendusiiksust,
mis on jarjestatud moisteartiklites morfosiintaktilise struktuuri jargi. FES-i
mikrotasandil on fraseologismilemmad méératletud siintaktiliste iiksustena
ja kirjeldatud nende osiste vormistikku; selgitatud ja tdpsustatud fraseologis-
mide tdhendust voi osutatud nende kasutusvaldkonnale; niitlikustatud fra-
seologismide kasutamist ning formaalset, s.0 morfosiintaktilist, siintaktilist ja
leksikaalset teisenemist (vt Langlotz 2006: 179) loomulikus keeles; kirjelda-
tud fraseologismide levikuala; esitatud fraseologismidele tdhenduse vm poo-
lest lahedased vanasonad.

849



Katre Oim, Asta 6im_Layout 1 31.10.11 14:52 Page 850 @

" MOISTEKATEGOORIA -

L MOISTE _: _

LEVIKUALA____ ) FRASEOLOGISM 1-n 4—— LAHEDASED
T» VANASONAD
KASUTUSNAITED

LEMMA LEMMA KUI
VORMISTIK SUNTAKTILINE UKSUS

Joonis 2. FES-i méistepuu ja méisteartikli struktuur.

Naiteks moistekategooria KVALITEET sisaldab moisteklasse ABSOLUUTSED
OMADUSED ning SUHTELISED OMADUSED. Klassis SUHTELISED OMADUSED on muu-
hulgas esindatud méisted ALGELINE, PRIMITIIVNE, ROHMAKAS; ASJATU, TUHI,
TULEMUSTETA; EBATAVALINE, IMELIK, KUMMALINE; EBATAVALINE, KUMMALINE LUGU,
ASI, INIMENE vms; ERINEV jne. Moiste ERINEV alla kuuluvad samas vo6i sarna-
ses tdhenduses fraseologismid, millest paljudel on sama voi sarnane ehitus,
naiteks teisel karval; teisest puust; teisest savist; teist nahka; kui valge vares;
Justkui saarlase saapatikud; nagu sandi leivakannikad; kui tuli ja vesi; nagu
maa ja taevas; nagu siga ja hani; nagu siga ja kigu; nagu 6o ja pdev jne. FES
sisaldab infot koigi nende fraseologismide kasutamise, siintaktilise struktuu-
ri, vormistiku ja leviku kohta. Niiteks saame FES-ist teada, et fraseologism
teisel karval on Liiganuse kihelkonnast iles kirjutatud murdelisena: Kes ticb,
kas ehk tuleval aasta sel ajal 6led juo téisel karval — oled juba mehel ja et
selle kahesonalise nimisonafraasi esimene osis on asesona teine ainsuse alal-
iitlevas ning teine osis nimisona karv ainsuse alaliitlevas kddndes.

2.2.3. Grammatiline info FES-is. Fraseologismid on FES-is esitatud lem-
ma vormis, milleks on tuiipjuhul koige selgem, tavalisem ja sagedasem mor-
fostintaktiline kuju, millega fraseologism oma idiomaatilise tdhenduse ja
funktsiooni aktiveeribé (vt Barkema 1996: 141; vrd Moon 1998: 5). Et idioo-
midele on vastuoluliselt omane nii leksikogrammatiline jaikus kui ka muut-
likkus (s.o piiratud voime kasutamisel teiseneda), siis eeldab nende kirjelda-
mine teatavast neutraalsest vormist 1dhtumist. Idioome kasutataksegi viaga
sageli neutraalselt: standardselt vastavalt pohivormile. Standardist lahkne-
misel tekivad juhuslikud, siisteemsed, pseudo- v6i muud teisendid. Andreas
Langlotz defineerib idioomi pdhivormi kontekstist séltumatu ja vaikimisi keh-
tiva struktuurina, mis on destilleeritud erinevatest kasutussiindmustest ja
otseselt seotud idiomaatilise tdhendusega, s.o konkreetsetest juhtudest oma-
korda tuletatud tdhendusstandardiga (Langlotz 2006: 176, 177). Kui pidada

6 Tegemist on Henk Barkema motte Andreas Langlotzi (2006: 176) tolgenduse ja eda-
siarendusega.
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idioomi — nagu seni enamasti on arvatud — sona moodi leksikaalseks iiksu-
seks, millel on fikseeritud ja kanooniline pindstruktuuy, siis rasgib idioomi tei-
senemine tema kanoonilisele pohivormile justkui vastu. Kui késitada idioomi
kompleksse keelelis-moistelise aktiveerimisvorgustikuna, mida esindab for-
maalsel tasandil konventsionaalselt pohivorm (s.o pdhilised leksikaalsed
iiksused, mis jirgivad tiitpilist konstruktsiooniskeemi) ja mida v6ib mitut
moodi lahti votta, siis vastuolu ei teki. Idioomi péhivormi véib vordsustada fra-
seoloogiasdonaraamatutes esitatava tsitaatkujuga. A. Langlotzi hinnangul
piuiiavad leksikograafid fikseerida ainult selliseid leksikaliseerunud konst-
ruktsioone, mis on juurdunud enamiku keelekasutajate mentaalses leksiko-
nis ja mis on seega lahedased kehtivale arusaamale kasutuspdhistest vaiki-
misi-konstruktsioonidest (Langlotz 2006: 178). Kui fraseologism on tdnapée-
va eesti kirjakeeles tuntud, siis oleme seda FES-i lemmades téepoolest arves-
tanud. Vanemate fraseologismide lemmade puhul oleme ldhtunud sonastiku
alusandmetes kirjeldatud kasutussiindmustest ja osalt oma keeletundest.
Ometi on lemma fikseerimine (murdelise) empiirika pdhjal olnud viaga keeru-
kas: selgitame kiisitavusi ja pohjendame oma valikuid verbiviljendite néitel.

Eespool oli juttu pohjustest, miks on eesti arhiivifraseoloogia nii liinklik
ja miks ei pruugi FES-i lemmad tingimata vastata loomulikule tarvitusele.
Naiteks fraseologismi liihenda mu jalatdisi kohta on FES-is Td ikke asjaks koa
Jjuba, lithendab ikke so jalatdied dd juba; Liihenda mu jalutdisi, mine oite sa
minu iest; Ta liihendas pravvale jalatdvve; Lohendasid mu sammusi koa, mu
Jjalatdisi, mul pole nii pailu kdimist alati jne. Seega voiks fraseologismilem-
ma olla pigem liihendab jalatdisi voi jalatdisi lithendama. Kui FES-is on idio-
maatilise tegusonafraasi peasona kindla koneviisi ainsuse 3. péordes voi ma-
tegevusnime vormis, siis tildjuhul jareldub sellest fraseologismi suhteliselt
vaba kasutamine; muude tegusonavormidega osutatakse fraseologismi piira-
tud vormis kasutamisele. Upris raske on kujutleda, mida voiksid tdhendada
néiteks olevikuvormis fraseologismid astub varba peale, silitab pead, annab
keretdit, tuleb pdevavalgele, sest loomulikum on méelda korralekutsumisest,
kiitmisest, varjatu ilmsikstulekust kas minevikus voi tulevikus (vt ka Krik-
mann 2004: 175, 186). Niisiis leiduvad FES-is niiteks lemmad annab kere-
tiie (Sulle tuleks niisugune keretdis anda, et aru takkaotsast pihe tuleb;
Aga ma andsin talle niiid hia keretdie) ja varba peale astuma: Oleks vaja,
kes varba peale astuks; Kes sinu varba peale astus?

Sonaraamatutes soltub fraseologismide pohivorm sageli leksikograafili-
sest traditsioonist. Kdadndsonalised tavamirksonad esitatakse enamasti ain-
suse nimetavas kdandes, verbide pohivorm on sageli infiniitne, eesti keele
puhul ma-infinitiiv. Kuid ma-infiniitne pohisona, mille n-6 parisiilesanne on
lauses viljendada seotud laiendina pdohilause siindmusele jargnevat siind-
must (vt EKG II: 251), pole fraseologismilemmas sugugi alati pohjendatud,
sest see voib mojutada oma seotud laiendi(te) vormi ja sonajarge. Kui jalgida
FES-is niiteks sihitisekédnet, siis ei pruugi see ma-infinitiivis ja muus vor-
mis tegusonaga seoses erineda: varvast viskama, viskas varvast, tuli var-
vast visata; jalgu jirel vedama, veab jalgu jirel, ei jaksa enam jalgu jdrel
vedadagi. Sageli see nii ei ole ja ma-infinitiivis peasonaga tegusonafraasid
sisaldavad osasihitist (oma kdtt ja siidant andma, kérvu longu laskma,
korvu kikki ajama, jalgu rakku jooksma, kérvu lahti tegema, jalgu alt dra
viskama), muus vormis peasdnaga tegusonafraasid tdissihitist: annab oma
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kde ja siidame, laskis kérvad longu, on kérvad longu lasknud, ajas kor-
vad kikki, tee korvad lahti, jookseb jalad rakku, visanud jalad alt dra, kui-
gi vrd oma kde ja siidame andma, jalad rakku jooksma. Nii tuleb justkui
ette teada, et niiteks viljendis kaigast andma kasutatakse toesti osasihitist,?
kuid obadust andma puhul peab sihitis olema tegelikult nimetavas v6i omas-
tavas (vt Krikmann 2004: 143). Nii nagu kirjeldatud juhtudel tekib sonajér-
jeprobleem veel naiteks eituse viljendamisel, vrd iildeitavaid fraseologisme,
mille peasdna on eitavas koneliigis: et liiguta lillegi, ei kéverda juuksekar-
vagi, el nde valget pdeva, ja fraseologisme, mille peasona on ma-infinitiivi
kujul: mitte lillegi liigutama, mitte juuksekarvagi kéverdama, mitte valget
pdeva ndgema.

Muutumatu vormiparadigma ja seetéttu eripdrase pohivormiga on FES-is
grammatiseerunud infiniitseid vorme sisaldavad teguséonafraasid (hargiga
liikata, konksuga tommata; liikata jo tommata; nupust nikastanud; kitt
stidamele pannes; tahes voi tahtmata; varestega jagamata) ja lauselised
fraseologismid: kuhu sa selle aruga lihed; et malk kargab maast iiles; soit
seisma et jad. Niiteks kasu, keelu, hoiatuse, soovi, palve vms funktsiooniga
fraseologismide lemmad sisaldavad kaskiva koneviisi ainsuse 2. poordes tegu-
sona: dra haugu, saad paugu; pane uks viljastpoolt kinni; anna minna, vrd
ka hoia oma nahk (dhvardus) ja oma nahka hoidma ’end sdastma’. Seevas-
tu karistamise, korralekutsumise, 6petuse andmise tdhenduses fraseologismi-
des domineerib tegusona lihtmineviku voi oleviku (sisuliselt tuleviku) 3. poor-
des: paneb ronga ninna, ldheb nagu kala morda, mdangib kui pottsepp saviga,
161 ndo iiles, miiiis pinna ’sai peksa’.

FES-i pohjal voime Gelda, et eesti verbivaljendite lemmas on mdattekas
eelistada kindla koneviisi ainsuse 3. poordes peasona, sest niimoodi saab téip-
semini edasi anda fraseologismi tuiipilist sonajarge ja selle osiste tavapara-
seid kddndevorme. Seejuures pole sugugi tdhtsusetu ka vdoimalus osutada
metakeeles fraseologismi loomulikumale argumendistruktuurile,8 vrd ajab
[kellelgi millegagil pea pulki tdis ja [kellelgi millegagil pead pulki tiis ajama;
[keegil on lahtise peaga ja lahtise peaga olema; soob [kellelgi millegagi] siida-
me seest ja [kellelgi millegagi] siidant seest so6ma. On siiski ilmne, et 1dhtu-
des ainult keelematerjali leksikograafilisest ihtsusetaotlusest, ei ole méistlik
fraseologismilemmasid péaris ithe malli jargi sonastada. Ka ,Eesti keele sele-
tavas sdnaraamatus” ei ole fraseologismide vormistamisel jaigalt ihtset pohi-
motet jargitud.

Kuigi FES-is on fraseologismilemmad fikseeritud iiksnes EKFA materjali
pohjal ja need voiks suurema hulga alusandmete pohjal kujuneda ménevorra
teistsuguseks, on FES-is antud fraseologismide?® morfosiintaktilise struktuu-
ri kirjeldus. Koigepealt on tehtud vahet fraseologismidel, mis viljendavad
lausega tahistatava situatsiooni komponente, ja lausekujulistel fraseologismi-
del (vt tabelit 2). Lause moodustajad koosnevad tiitipjuhul kuni viiest sonast,

7 Kadri Muischnek (2006: 98-100) on eesti verbikesksete piihiithendite puhul ndinud
seost nende idiomaatilisuse ja sihitiselaadse osise vahel: ,mida idiomaatilisem on véiljend,
seda kindlamini on tema objektiline komponent partitiivi kivistunud (1&bipaistmatutes idio-
maatilistes thendites totaalobjekti ei esine)”. A. Krikmanni (2004) eesti 166mis- ja peksu-
teemaliste viljendite kéisitlusest selgub, et neis tuleb tiissihitist finiitverbiga seoses ette
pisut sagedamini kui osasihitist.

8 FES-is pole seda tehtud.

9 Peame siin silmas lemmasid.
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laused enamasti kuuest voi enamast sonast, seejuures moodustavad kogu
materjalist poole kahe- v6i kolmesonalised fraseologismid (vrd Oim, K. 2003:
60, 61). 18 miljonist sonast koosneva Oxford Hector Pilot Corpus’e (OHPC)
tdnapideva inglise keele piisiithendite keskmine pikkus on 3,56 sona, kusjuu-
res tuntumad idioomid on selgelt lithemad kui vihem tuntud (Moon 1998: 77).

Lause moodustajate hulgas on FES-is eristatud eri tiilipi fraase ja pea-
sonata sekundaartarindeid. Fraseologismide eelnev analiiiis morfoloogilise
analiisaatoriga ESTMORF on teinud voimalikuks nende osiste struktuuri (nt
tuve, jarelliite, 16pu), sonaliigi ja kdénde voi poorde esitamise. Fraseologisme,
mis sisaldavad kas v6i ithte ESTMORF-i jaoks tundmatut murdesona, on
kokku 3519. Morfoloogilise analiiiisi korvaltulemusena on sama voi sarnase
ehitusega fraseologismid esitatud FES-i moisteartiklites korvuti (vt eespool).

Tabel 2.

Morfoloogiliselt analiiiisitud lemmad kui siintaktilised iiksused*

Siintaktilised Lemmas osiseid — protsent esinemusest Protsent
iiksused 1 2 3 4 5 6 >6 lemmadest
tegusonafraas 0,06 31,7 | 34,54 | 16,5 8,23 4,34 4.6 30,1 (28,8)

nimisonafraas 36,7 36,2 | 1539 | 6,12 | 2,66 1,1 1,83 26,4 (25,8)
omadussonafraas| 5,75 3,98 | 60,74 | 17,7 5 2,74 4,16 6,56 (6,22)
madrsonafraas 26,3 12,5 | 34,57 | 152 | 6,12 2,66 | 2,66 2,18 (2,08)

kaassonafraas - 53,5 | 31,43 | 9,39 3,67 0 2,04 1,42 (1,28)
hulgafraas 1,9 41,9 | 12,38 | 21 11 2,86 | 8,57 0,61 (0,58)
sekundaartarind - 30,7 26 24,5 1 3,71 3,8 6,41 (6,16)
lause 0,29 7,14 17 19,1 14 11,3 | 30,8 26,4 (29,1)
kokku 10,7 | 24,5 | 25,87 15 8,25 | 5,08 | 10,7

FES-is morfoloogiliselt analiiiisitud lemmasid kokku 17 230
FES-is lemmasid kokku 20 749
* Sulgudes protsent lemmade koguarvust.

OHPC-is sisalduvatest inglise piisiiihenditest funktsioneerib 40 % lauses
predikaadina: X keeps tabs on Y; 28 % juhtudest on tegemist prepositsiooni-
liste fraasidega: by heart. Konventsionaalsed iitlused (k.a vanasonad), hiiiid-
laused ja korvallaused (never mind; while the going is good; who cares?) moo-
dustavad OHPC materjalist 12 %.10 Leksikaal-grammatiliselt tiksiks6na moo-
di toimivaid kdadndsonalisi piisiiihendeid (a dead loss) on ligikaudu 9 %, lause-
laiendeid (sooner or later) 5 %, omadussonalisi piisiithendeid (free and easy)
2 %. OHPC-is on umbes iihele protsendile piisiithendeist tunnuslik kddndsona
ees paiknemine (the one and only), sama palju leidub tditesonu ja partikleid:
at all; if ever (Moon 1998: 83-94).

10 FES-i 26 813 tdhendusiiksusest on FUNKTSIONAALSETE VALJENDITE kategooriasse pai-
gutatud 6,17 %.
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100 000 sona sisaldavas soome kirjakeele korpuses moodustavad verbiga
idioomid 60,5 %, noomenifraasid 23,2 % ja muud idioomid 16,3 %. Viimaste
hulka kuuluvad néiiteks lauselised idioomid ja mitmesonalised interjektsioo-
nid (Nenonen 2007: 314). Soome kirjakeelest, sonaraamatutest ja sellistest
allikatest nagu Karjalaisen korpus ning Kielipankki kogutud andmed néita-
vad, et tiitipiline soome idioom on tegusonafraas, mis koosneb sageli finiitsest
voi infiniitsest verbivormist ja selle iithest v6i mitmest seotud laiendist —
kadndsonavormist: potkaista tyhjid; Minulta menee hermot. Morfoloogiliselt
lihtne prototiiiipne soome idioom sisaldab pshitasandi kategooriatesse kuulu-
vaid s6nu, mis on tekstikorpustes viaga sagedased: vetdd nendicin ~ neniin;
vetdd naamaan; ottaa pddhdn (Nenonen 2007: 315, 325 jj). Soome noomeni-
fraasidele iseloomulikult laiendavad need tegusonafraase, mis koosnevad
tavaliselt 6eldistiitest ja koopulast: nakit silmilld (Nenonen 2007: 313).

FES-ist selgub, et tiiipiline eesti idiomaatiline nimisénafraas koosneb
kahest sonast.1! FES-is eristuvad selgelt lithikese ja lihtsa struktuuriga nimi-
sonafraasid ja vordlustarindit sisaldavad fraseologismid. Koige tavalisemad on
vordlussidesona ja ainususe nimetavas kddndes nimisona thendid: justkui
kummitus. Sageduselt jargnevad neile fraasid, mis sisaldavad omadus- voi
nimisonalist eestdiendit ja nimetavas voi kaasaitlevas kidédndes peasona:
kiilm saun,'? Siberi tilikool, kéva siidamega (Guljavin 2011: 18 jj; 26, 27).

Peasonata sekundaartarindite eristamise FES-is on iihelt poolt tinginud
nende sagedus ja teisalt killalt korrapirane ehitus: koik need fraseologismid
sisaldavad subjektisarnast nimetavas kddndes komponenti ja mingit muud
kadnd- voi madrsonalist lauseelementi: sepik seljas, silmad maas, suu ammu-
li (vrd tutpilisi soome noomenifraase).

2.2.4. Fraseologismide keeleline kiitumine kontekstis ja loomulikud
seosed. Niidetel on FES-is tdita suurem roll kui iildkeelesonaraamatutes.
Esiteks demonstreeritakse nédidete abil fraseologismide leksikaalset, morfo-
stintaktilist ja/voi stintaktilist teisenemist (vt ka joonis 3) konkreetsete kasu-
tussindmuste kiigus ja loomulikes seostes: ratas karjub rasva — Ratas kar-
Jjub rasvamaiast; Vanker nutab rasva jéarele; Ihnus peremies, siiob ise rasva
ard, ei raatsi vankrile anda; Vanker kriunub, peremies ise maias rasva pddle;
SPerenaine maias, el anna rasva,” iitleb vanker, ku ta mddrimata ja kiunub;
Vanker kriuksob, liheb kriuks-kriuksadi, kriuks-kriuksadi, mddrmata. Kiss
kiskis tdt rasva dd stiia. Arvestades seda, et eesti fraseologismid on véiga altid
muutuma, oleks koikvoimalike teisendite metakeeles esitamine olnud ileta-
matult keerukas. Riadkimata kiisimusest, milliseid muutusi fikseerida ja mil-
liseid mitte. Ndidete jarjestamisel on FES-is arvestatud fraseologismi teisen-
dite erinemist fraseologismilemmast: algul ndidatakse nende vahelduvat
kasutamist lauses, seejirel leksikaalset ja semantilist teisenemist. Lopuks
tuuakse fraseologismi juhuteisendid. Fraseologismide semantiline teisenemi-
ne kajastub moistetasandil FES-i moistepuus (vt eespool).

11 FES-is on on tinglikult fraasideks loetud ka loova sonamoodustuse tulemusel tekki-
nud idiomaatilised liitsonad. Eriti sagedased on liitnimisonad, millest ka nimisénafraaside
suur osakaal FES-is. Tiilipilises idiomaatilises liitnimisonas mérgib omastavas kddndes
nimisonaline tdiendosa pohiosa tunnust: kukepea, kassiahastus, ilmapulm (Guljavin 2011:
23).

12 Vrd sm helppo nakki (vt Nenonen 2007: 313).
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KLISEED: nagu Jeeriku pasun

FRASEOLOGISMIDE TAVALINE TEISENEMINE
a. tavalised teisendid

b. siisteemsed teisendid: auku kaevama > augukaevaja; surm otsib
laternatulega taga > otsib surma laternatulega taga

<%}
« institutsionaliseerunud formaalsed teisendid: ei ole saba ega sarvi > saba E
ega sorga ~ hdnda ei sarve ~ hdnda ega otsa ~ saba ega hdnda ~ suud ega <
saba 9
« institutsionaliseerunud poliiseemia: kded [66ma 'kihla vedama' > 'kokku T
leppima’ g
E
<%}
[
@
=1

S

FRASEOLOGISMIDE JUHUSLIK TEISENEMINE v
a. siisteemsed juhuslikud teisendid: paneb péhja peale > pane pohi piisti ~

viska pohi peale ~ Pohi peale! ~ Pohi vdlja! ~ uputas pohja iiles
b. teadlik sonamang: augutdide > auk ei tohi tiihi olla

c. kogemata tekkivad valeteisendid

« keelevadratused: nii et vats vabiseb > Naerab et koht loksub.
« formaalsed blendid: jalga jala ette tostma > ei joua jalgu iiles ajada

[
=]
=
=)
[
=
3]
)
o=
[
-

FRASEOLOGISMIDE PSEUDOTEISENEMINE:
Sellel teravad kiiiined, tikub teiste kallale. > Ara arva, et minu kiiiined niirid
on.

7]
=1
E
3]
7]
=
7]
=
%]
]
=
=
E

Joonis 3. Fraseologismide teisenemine (vt Langlotz 2006: 204, 224).

Et fraseologismid kasutamise kdigus muutuvad, on loomulik ja seletatav
loova kognitiivse protsessina: keeleline loovus tuleneb meie kommunikatiiv-
sest eesmérgist kohandada keeleiiksused, s.o kognitiivses grammatikas juur-
dunud vahendid, selleks et kodeerida keerukaid ja pidevalt muutuvaid mais-
testamisi kontekstuaalselt sobivalt (Langlotz 2006: 175, 188).

Kliseede leksikogrammatilist struktuuri muuta ei saa. Fraseologismide
tavalised teisendid on loodud kontekstist séltuva diskursiivse kavatsuseta.
Nad on korduvad ja institutsionaliseeritud ning véivad seega olla leksikograa-
filiselt fikseeritud. Siisteemsete teisendite puhul siilib nende regulaarne mor-
fosiintaktiline ja siintaktiline variaablus. Tavalised teisendid kattuvad osali-
selt juhuslikega, mille hulka kuuluvad mh siisteemsed kodeeritud kérvalekal-
ded idioomi pdhivormist. Juhuslikud teisendid luuakse iihe kindla kasutus-
stindmuse kaigus diskursiivsetel eesméarkidel. Need on ajutised, neid piirab
kontekst ja kaastekst, milles nad esinevad. Seetottu ei saa juhuslikke teisen-
deid fikseerida, samuti ei saa nad kognitiivselt juurduda. Fraseologismide
juhuslikud teisendid hélmavad ka sonaménge (Langlotz 2006: 177, 199).
Sonaménguga on tegu néiteks siis, kui fraseologismi kasutatakse meelega mit-
metdhenduslikult vo6i kui fraseologismi kasutamisel tekib vastuolu selle kon-
ventsionaalse idiomaatilise tdhendusega. Keeleviidratused on ajutiste korvale-
kalletena ebaolulised (Langlotz 2006: 201). Oluline on, et mis tahes uudne
idiomaatiline konstruktsioon oleks kommunikatiivselt toimiv ja nii konvent-
sionaalne, et kuulaja suudaks selle kontekstile viitamise ja oma maélus sal-
vestatud lingvistiliste skeemide abil dra tunda ja dekodeerida. Niisiis on
idioomide muutmine kasutuskeskne (Langlotz 2006: 215, 216). Idioomide
pseudoteisendid on tolgendatavad ainult sona-sonalt, nad ei aktiveeri idiomaa-
tilist tdhendust ega ole kasutuskontekstis dratuntavad (Langlotz 2006: 177,
224).
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Teiseks tuleb kasutusnéidete olulisus sellest, et FES-is ei defineerita fra-
seologismide tdhendusi. Need ja fraseologismide kasutusvaldkonnad peaksid
selguma nimelt nédidetest, mis sisaldavad sageli ka keelejuhi selgitusi: Sel oo
suust tobi sisse ldind — laisa looma séotja ja sootmese kohta; Suust sisse mend
tobi — ndljds oli, ndlgd suri. Kui néited sisaldavad murdekeelendeid, on neist
olulisematel esitatud ka kirjakeelne vaste: Hall (kiilmtobi) selldin tal; Pdd
nagu so6l here (sdel hore). Selge ja ladusa néite huvides on tekste monikord
karbitud ja keeleliselt toimetatud. Néiteid ei ole toodud, kui alusandmed ei
néita fraseologismi kasutamist ja teisenemist.

Fraseologismide leviku piirkond on esitatud FES-is vastavate andmete ole-
masolul kihelkonna jéargi, tihti koos kiilanimega. Suhteliselt sihiparatu
materjalikogumise tottu ei pruugi FES-i levikupilt kajastada fraseologismide
kunagist tegelikku levikut ning seetottu nende kasutussagedust ei néidata.
Samal pohjusel ei ole FES-is iiksteisega seotud fraseologismide levikuandmeid
ega néiteid.

Teatavasti voivad iiht ja sama kujundimehhanismi jargivad keelendid lek-
sikaliseeruda nii vanasonana kui ka fraseologismina, vrd Aja tiihja asjale, kar-
ga ise kannule (EV 12634) ja aja teda asjale, karga ise kannule; Ega inimene
varnast votta ole (EV 2090), Egas mdgi varnast vétta pole (EV 7066) ja var-
nast votta olema. Vanasona ja fraseologismi ilmseim erinevus on selles, et
vanasonal on reeglina didaktiline, fraseologismil tdhistav iilesanne (vt ka
Krikmann 1997: 52 jj). Nende tdhendus- v6i muude seoste eksplitseerimiseks
on FES-i moisteartiklites esitatud ka fraseologismidele 1dhedased vanasénad
koos viljaande ,Eesti vanasonad” tiiibinumbriga. Fraseologismid on vana-
sonadega vorreldes oma suhteliselt mitmekesisemate ja vabamate kasutus-
voimaluste tottu kaibes elujoulisemad, ning nagu naitab FES-i materjal, saa-
vad vanasonade fragmentidest tihti fraseologismid v6i vastupidi, vrd Kes ise
sisse kukub, see teisel auku kaevab (EV 2252), Kes teisele auku kaevab, see ise
sisse langeb (EV 11835) ja auku kaevama. See on ka iiks pohjusi, miks vana-
sonad eksplitseeritakse.

3. Tulemusi ja valjavaateid

Hetkeseisuna saame sedastada, et andmete moningase juhuslikkuse kiuste on
suurem osa eesti fraseologismidest leksikograafiliselt fikseeritud ja/voi ling-
vistiliselt kirjeldatud. Ingrid Sarv on eesti vordlusi uurides rohutanud kéne-
kadndude mitmekihilisust ja raskesti méaratletavust ning pohjendanud sel-
lega meie idiomaatika kogumise probleeme. Arvo Krikmann on eesti vanemat
fraseoloogilist ainest kiisitledes ndinud nendes mitteparéomilistes utlustes
loomulikku kontiinumi, kuhu kuuluvad mh ka fraseologismid. Feliks Vakk on
oma eesti kirjakeele somaatilise fraseoloogia iilevaates tdhtsustanud temaa-
tilise pohimétte sidumist morfoloogilise, siintaktilise ja semantilise analiiiisi-
ga. Samuti on ta pidanud véimalikuks ja oluliseks kujundkénendhtuste tek-
kemehhanismide selgitamist. Asta Oim on ,Fraseoloogiasonaraamatusse”
tahestikjarjestuses koondanud rohkem kui 7500 eesti fraseologismi ning see-
sama materjal on maistelises silisteemis esitatud tema ,Viljendiraamatus”.
Eesti Kirjandusmuuseumi lithivormide t66rithmas on valminud eespool mai-
nitud eesti konekdidndude ja fraseologismide andmebaas (EKFA), mis on
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tipoloogilise lilesehitusega ja sisaldab digitaalsel kujul u 160 000 konekaa-
nukartoteegi teksti. Sellele materjalile paremini ligipddsemiseks on ,,Viljen-
diraamatu” eeskujul loodud konekidandude ja fraseologismide maistestik. See
sisaldab 998 tulemtasandi moistet, mille abil on mairatletud fraseologismide
tdhendus, seotud sama vo6i ldhedase tdhendusega fraseologismid, osutatud
nendega semantilises plaanis toimunud muutustele. Nimetatud kahele veebi-
rakendusele toetub artiklis tutvustatud tesauruselaadne eesti fraseologismi-
de elektrooniline alussonastik (FES), mis sisaldab 20 749 fraseologismi. Fra-
seologismide semantilise analiiiisi tulemusena on FES-is antud keelelis-onto-
loogiline iilevaade fraseologismide tdhenduse aluseks olevate metafoorsete
ulekannete sihtmoistetest. Metafoori allikmoisteid analiiiis ei holmanud, mis-
tottu FES-is fraseologismide moistelist motivatsiooni 16puni avatud ei ole
(kuigi vt Kovecses 2000: 3 jj). FES sisaldab iimmarguselt 80 000 sonet ja suh-
teliselt piiratud hulka (pisut iile 6000) tiivesid, erinevaid grammatilisi vorme
leidub ligi 70. Lisaks on FES-i pohjal eristatud rohkem kui 56800 morfosiin-
taktilist malli, mis koosnevad tuiipiliselt kahest kuni kolmest osisest ja pais-
tavad hinnanguliselt olevat suuresti samasugused kui mitteidiomaatilises
keeles (vrd Nenonen 2007: 326). Siintaktiliselt on eesti vanemate fraseologis-
mide néol kdige sagedamini tegemist tegusonafraasi, nimisonafraasi voi lau-
sega, mille hulgas eristuvad selgelt iisna tdpse ja piiratud pragmaatilise
orientatsiooniga fraseologismid. Kui jatta pisut erinevad siistematiseerimis-
pohimotted korvale, haakuvad need FES-i pohjal tehtud iildistused suures
plaanis inglise ja soome keele tendentsidega. Erinevalt eesti vanemast ja kir-
jakeele fraseoloogiast puudub siisteemne iilevaade eesti uuemast, sh slangili-
kust fraseoloogiast, mida on seni uuritud pisteliselt (vt nt Oim, K., Oim, A.
2010; Oim, K. 2007).

Lopetuseks tuleme tagasi arusaama juurde, et nii idiomaatilist kui ka mit-
teidiomaatilist keelt motiveerivad argitunnetusest tulenevad metafoorsed
teadmised pohimoistetest. Arvestades seda ja korrates todemust, et FES
sisaldab valdavas osas intuitiivselt metafoorseks peetud keeleniiteid, voiksi-
me fraseoloogia (higusate) piiride probleemi edaspidi ehk lausa korvale jit-
ta. Ja pidada olulisemaks naiteks seda, mis iseloomustab tdnapédeva eesti kee-
les kasutatavaid metafoorseid sonaiihendeid, ning seda, kuidas neid dra tun-
da ja automaatselt tuvastada. Nagu eespool kirjeldatud, on meil eesti
traditsiooniliste fraseologismide tdhenduse ja morfosiintaktilise ehituse koh-
ta olemas teadmus, mis voimaldab uurida naiteks tédnapédeva eesti keele fra-
seologismide struktuurimustrite ja tilekantud tdhenduse vahelisi seoseid.
Samal ajal puudub eesti fraseoloogia leksikaalse koosseisu kirjeldus. Meeto-
did, mis on vilja toctatud metafooride automaatseks tuvastamiseks pohiliselt
ingliskeelsetes kirjalikes tekstides, arvestavad aga viaga olulisel mééaral meta-
foori allik- ja sihtmoistet esindavate leksikaalsete iiksuste valdkonnakuulu-
vust. Dan Fass (1991), James Martin (1990) ja Zachary J. Mason (2004) on
toetunud verbi selektiivsete eelistuste erinevustele. Valdkondi on iseloomus-
tatud ka mirksonadega, mida kasutatakse interneti abil valdkonnapdhise
korpuse koostamiseks (Mason 2004). Oletatakse, et kui verbi argumendid
parinevad sihtvaldkonnast, siis on verbi suure téendosusega kasutatud meta-
foorselt, ning kui verbi argumendid tulevad allikvaldkonnast, siis on verbi
suure toendosusega kasutatud otseselt (Gedigian jt 2006: 44—48). Saisuresh
Krishmakumarani ja Xiaojin Zhu (2007) algoritm kasutab WordNeti hiiponiiii-
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miasuhet ja sona bigrammide loendamist. Astrid Reining ja Birte Lonneker-
Rodman (2007: 5) on rohutanud, et (korpus)analiiiisi eesmérk ei saa olla
moisteliste iilekannete leidmine, vaid moisteliste iilekannete manifestatsioo-
nide leidmine leksikaalsete iiksuste mitteotsesest kasutamisest, s.t leida
tuleb kontekstid, kus allikvaldkonna sénu on kasutatud sihtvaldkonna ele-
mentidele viitamiseks. On néaidatud, et arutelu diskursuse teemalised sonad
on viiksema tdendosusega metafoorsed kui teised sonad tekstis (Beigman
Klebanov jt 2009: 7, 8). On soovitatud alustada metafooride tuvastamist allik-
ja sihtvaldkonna jaoks korpuste kogumisega. Kui sihtkorpus koosneb naiteks
poliitiliste blogide postitustest, siis voiks allikkorpuse moodustada Wikipedia
artiklite pohjal, sest need on vabalt kasutatavad, kategooriatesse jagatud,
mahukad ja viga erinevatel teemadel. S6Ja valdkonna korpus koosneb selli-
sel juhul koigist selle valdkonna kategooriate ja alamkategooriate Wikipedia
artiklitest (vt Baumer jt 2010: 16).

Oleme teinud rohkem kui 62 000 lausest koosnevas eesti aja- ja ilukirjan-
duse korpuses metafoorses tahenduses sonaiithendite leidmiseks valdkonnap6-
hiseid paringuid. FES-i pohjal tehtud oletus, et niiteks sellised kategooriad
nagu AEG, AINED JA MATERJALID, EHITISED JA NENDE OSAD, KEHAOSAD, LOOMAD, SOI-
DUKID, TAEVAKEHAD, TAIMED, TOIT on metafoori allikvaldkonnana ka véljaspool
fraseoloogiat produktiivsed, ei leidnud esmapilgul kinnitust. Selle tulemuse
pohjuseks voib olla sihtvaldkonna tdpsustamata jatmine. Korpuse uurimine
ja méirgendamine, et leida selles valdavate moisteliste allikvaldkondade koh-
ta infot, on koige tulemuslikum siis, kui seda rakendatakse abstraktsete ja
uudsete sihtvaldkondade puhul (Reining, Lonneker-Rodman 2007: 6).

Kokkuvote

Artiklis on antud tlevaade eesti fraseoloogia siisteemsetest leksikograafilis-
test kasitlustest XX sajandi teisest poolest kuni tédnapdevani. Pikemalt on pea-
tutud ajakohasel veebis toimival eesti fraseologismide elektroonilisel alus-
sonastikul, mis annab informatsiooni fraseologismide maistelise kuuluvuse,
kasutamise, siintaktilise struktuuri, vormistiku ja leviku kohta, olles varase-
matest fraseoloogiaalastest publikatsioonidest oluliselt kasutajasébralikum.
Fraseoloogiauurimise véljavaadetes néib tiks sélmkiisimusi peituvat moiste-
liste iilekannete manifestatsioonide automaatses leidmises kontekstist.

Artikkel on valminud riikliku programmi ,Eesti keele keeletehnoloogiline tugi” pro-
jekti ,Eesti fraseologismide elektrooniline alussénastiku loomine” raames ja on osa-
liselt seotud ETF-i grandiga ,Ulekantud tihenduses fraasid eesti keele korpustes”.
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Lexicographic Development of Estonian Phraseology

Keywords: cognitive linguistics, concept, concept system, meaning, Estonian
phraseology, lexicography

The article gives a chronological overview of independent systematic lexicograph-
ic treatments of Estonian phraseology, introduces some relevant web applications,
discusses the state of the art and delineates new visions.

Estonian phraseology has been approached both from the typological and con-
ceptual angles. By now, most of the Estonian phraseological expressions have been
lexicographically fixed and/or linguistically described. Ingrid Sarv, in her study of
the Estonian simile, has emphasized that Estonian sayings have a multi-layered
character, which makes idiomatic material hard to define and, thus, to collect. Arvo
Krikmann, in his study of earlier Estonian phraseology, has seen non-paremiolog-
ical sayings as a natural continuum also covering phraseological expressions.
Feliks Vakk, in his survey of somatic phraseology used in standard Estonian, has
underlined that the thematic principle should be bound with morphological, syn-
tactic and semantic analysis. Asta Oim has authored a phraseological dictionary
where 7500 Estonian phraseological expressions have been ordered alphabetical-
ly, and another book where the same material is organized on the conceptual prin-
ciple. The Research Group of Paremiology Studies at the Estonian Literary Mu-
seum has prepared a typologically structured database of Estonian proverbs and
phraseological expressions consisting of about 160,000 digitized texts drawn from
the proverb file. To provide better access to that material a concept system of 998
meta-level concepts has been compiled. In 2011 a thesaurus-like base dictionary
(FES) drawing from the above two web applications was finished, containing
20,749 expressions. The dictionary provides a linguistic-ontological survey of the
target concepts of the metaphoric transfers underlying the meanings of phraseo-
logical expressions. It contains about 80,000 textual words and slightly over 6000
word stems; there are nearly 70 different grammatical forms. In addition, the dic-
tionary has enabled the establishment of more than 5800 morphosyntactic pat-
terns typically consisting of two or three elements. From the syntactic point of view
most of the early Estonian material consists of verb phrases, noun phrases and
sentences. Those FES-based generalizations also hold, in broad lines, for English
and Finnish. Future plans include extension of Estonian phraseological studies to
cover metaphorical expressions.
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