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LUULE- JA PARISLUGUDE ERISTUS
TEOORIAS JA PRAKTIKAS III

MART VALJATAGA

(Algus Keeles ja Kirjanduses nr 2009, nr 6 ja 7)

Hiina

XVIII sajandi Inglismaale. Tollal tekkinud toeparaseid véljamoeldisi on

tdnapdeva uurijad seostanud asjaoluga, et siindis uutlaadi ,iroonilise
nousoleku vaim”, mis lisaks fiktsioonide nautimisele oli vajalik ka armastus-
abielude s6lmimisel ja paberraha kasutuselevotul.

Hiinas tuli paberraha kasutusele sajandeid varem kui Euroopas ja pano-
raamne romaangi tekkis seal rohkem kui sajand enne Euroopa uusaegset
romaani. Hiina rikkalik ja kuni 1919. aasta neljanda mai liikumiseni ld4ne
mojudest soltumatu kirjandus pakub fiktsionaalsuse ajaloo seisukohalt head
vordlusmaterjali. Hiina kirjandustraditsioon on iipris erandlik eepose puudu-
mise poolest. Seevastu on seal viga vana ja auvdidrne historiograafia tradit-
sioon. Hiina traditsiooniline kirjandus oli liitirilise luule ja historiograafia
keskne. Seda asjaolu mojutas Konfutsiuse autoriteet, kes vadrtustas ,Laulu-
raamatut”, kuid ,ei rddkinud imedest vigitegudest segadustest vaimudest”
(Konfutsius 1988: 52). Kuna Opetaja ise oli fantastilised viljamoeldised éra
polanud, siis need ka polu alla jaid. Kirjanduses hinnati esmajoones opetlik-
ku ja kasvatuslikku funktsiooni. Hiina historiograafial oli vahest suuremgi
eksemplaarne ehk eeskuju andev suunitlus kui ajalool uusajaeelses laénes.
Ladnes oli Aristotelese ,,Poeetika” loonud vihemalt voimaluse vadrtustada val-
jamoeldist ajaloost korgemini, pigem iildiste filosoofiliste todede kui empiiri-
liste tksiktodede viljendusena. Hiina mottetraditsioonis ndhti aga ajaloos
endas taeva ildiste seaduste avaldumist. Ajaloosiindmused olid seega toe
absoluutsusest 1dbi imbunud ja pidid juba méaaratluse poolest olema fiktsioo-
nist ilemad (Zhao 2006: 87; Anderson 1990: 22). ,Hiinas puudusid Aristote-
les mimesis’e voi kristliku figura moistega vorreldavad késitused, mis seostu-
vad tegevuse kujutamisega ajas. Pigem on kujutamisobjektiks meeleolu min-
gis ajapunktis ning meeleseisundi ja iimbritseva maailma vastavused. Fikt-
sionaalsus ei olnud kirjanduskriitikas oluline arutlusaine. Kuigi fantastikal,
ebareaalsusel ja timberkehastumisel [impersonation] on hiina kirjanduses
oma koht, moistavad kriitikud kirjandusteost iildiselt nii, nagu oleks see
isikulugu” (Fisk 1985: 49). Kuid fiktsiooni koérvaline, lausa allasurutud koht
kirjandusalastes arutlustes ei tdhenda seda, et fiktsionaalne toodang ise oleks
kangu jaanud. Vaga rikkaliku traditsioonilise jutukirjanduse kataloogimine ja
publitseerimine on tdnini l4biharimata toopold (Hegel 1994).

Ajaloo hegemoonia ja fiktsiooni torjumine teoorias pidid siiski jatma min-
gi jdlje ka praktikas viljeldavatele fiktsioonidele. Neid voeti sageli lihtsalt kui
ekslikku ajalugu vo6i ajaloo tdiendusi, omamoodi parahistoriograafiana. Ter-

gl rtikli eelmine osa joudis fiktsiooni siinnilugude ajaloolise vaatlusega
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min, mille alla fiktsionaalsed jutud kataloogides liigitati, oli xiaoshuo, mille
algtdhendus on ’kuulujutt’ voi ’pisijutt’, kuid mis varasemates bibliograafia-
tes tdhendas lihtsalt varia’t, tithja-tdhja, kéikvoimalikke liigitamatuid teks-
te. Teisalt jalle voidi mitmesuguseid fantastilisi lugusid liigitada ka ajaloo ja
geograafia alla (Hegel 1994: 394; Zhao 2006: 77).

Uldiselt peetakse varaseimateks hiina fiktsioonideks fantastilisi ja iileloo-
mulikke lihijutte, mida nimetati zhiguai ja mis kujunesid vilja kuue diinas-
tia (220-589) ja Tangi perioodil (618-906) (Hegel 1994: 396; DeWoskin 1977).
Varasemad xiaoshuo tekstid meenutavad pigem uudiseid voi raporteid, need ei
taotlenud veel fiktsionaalsust (Gu 2006a: 35). Moistagi on jadnud vaieldavaks
kiisimuseks, kuivord zhiguai autorid ldhtusid teadlikust kavatsusest luua fikt-
sioone ja kuivord nad lihtsalt viljendasid iildist ebausku. Kenneth DeWoskin
véidab, et just kuue diinastia perioodil hakkab fiktsioon selgelt eristuma aja-
loost — nii autorid kui ka lugejad votavad zhiguai’d ajaloost erinevana. Victor
H. Mair annab aga hiina fiktsiooni siinnile hilisema daatumi, seostades selle
tousu india budismi méjudega Tangi perioodil: ,,voib 6elda, et enne budismi ei
olnud Hiinas teadlikult loodud fiktsionaalse voi dramaatilise narratiivi tradit-
siooni, need kaks olid ithe miindi kaks kiilge ja moélemad périnesid budistli-
kest etenduskunstidest” (Mair 1983: 23). Mairi meelest 16i just budistlik aru-
saam kogemusliku maailma illusoorsusest ning indoeuroopalik késitus loomi-
sest ja loomingust sobiva pinnase fiktsiooni juurdumiseks Hiinas. DeWoskin
seevastu lilkkab selle vaateviisi kindlalt tagasi, rohutades, et fiktsionaalsete
juttude levik Tangi perioodil ei olnud Indiast imporditud revolutsioon, vaid
poliste kohapealsete tendentside esiletdus. Ainult see seletavat hiina narratii-
vide ilmset jarjepidevust niihésti tegelaste, teemade kui ka tundelaadi seisu-
kohalt alates arhailisest ajajargust kuni keisririigi 16puni. Aga temagi moonab,
et budismimojulised ideed voisid aidata fiktsionaalseid kirjandusvorme korge-
mate klasside silmis 6igustada (DeWoskin 1983).

Tangi ajastul hakati kirjutama ka juba pikemaid armastus- ja seiklusjut-
te (chuangi) ja hilisemal ajal tekkis klassikalises kirjakeeles literatuuri kor-
vale rahvakeelne jutukirjandus. Rahvakeelsed proosanarratiivid kulmineeru-
sid Mingi (1368-1644) ja Qingi (1644-1911) ajastu pikkades romaanides.
Mingi ajastust parineb neli nn kanoonilist romaani (sh ka eesti lugejale kaud-
tolkes tuttav ,Kolmevalitsus”) ja Qingi ajastust veel kaks (Plaks 2006). Selle-
gipoolest sarnanes rahvakeelse jutukirjanduse staatus veel Mingi ajastu algul
monevorra prostitutsiooni positsiooniga iihiskonnas. Ametlikult maisteti seda
korduvalt ja karmisonaliselt hukka, monikord isegi karistati selle levitamise
eest, kuid ometigi ei puiitud seda kunagi tésimeeli vélja juurida. Domineeriv
kultuur sallis rahvakeelseid jutte voi vaatas neile 14bi sormede, sest neid pee-
ti ihiskonnakorrale kasulikeks, néiteks tosisema literatuuri aseainena pool-
kirjaoskamatutele hulkadele (Zhao 2006: 79). Hiina puhul kehtib ehk tabava-
maltki see iseloomustus, mille J. R. Morgan on andnud antiigile: ,Fiktsioon
valmistas kreeka motlejatele peavalu juba védga varajasest ajast peale. Teo-
reetikute hulgas valitses piisiv tendents teeselda, et fiktsioonidel ja valedel ei
tehta vahet” (Morgan 1997: 132). Vordluseks sobib Henry Y. H. Zhao todemus:
,Niib, et fiktsionaalsuse idee kui niisugune jai hiina métlemisele késitama-
tuks” (Zhao 2006: 77). Ja J. R. Morgani hinnang, et ,tegelike lugejate vaist-
lik padevus oli, nagu ikka, kaugemale joudnud kui teoreetiline analiiiis” (Mor-
gan 1993: 197), ndib samavérd kehtivat ka Hiina puhul.
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Hoolimata konfutsiaanlike kirjatarkade podlgusest, oli XVII sajandi algu-
seks Hiinas moodustunud juba oma romaanikaanon, milleni Euroopas kulus
veel paar sajandit. Hiinas romaane editeeriti, kommenteeriti, nad tegid l4bi
n-6 esteetilise poorde, hakates eneseteadlikult voistlema domineerivate kirjan-
duszanridega (Moretti 2008: 120). Romaanide kommentaarides arendati vil-
ja ka uutmoodi kéisitus fiktsioonist kui omaenda reeglitega, historiograafiast
selgelt eristuvast diskursusest. Fiktsiooni loomuse selgitamiseks kasutati
budistlikke paradokse toeluse illusoorsusest ja eksistentsi plisimatusest ning
taoistlikku arusaama koiksuse tekkimisest eimillestki (Gu 2006b).

Uldjoontes tundub, et niitidiskésitlused fiktsiooni ajaloost Hiinas annavad
iipris vastuoksusliku pildi. Enamasti rohutatakse fiktsionaalsete Zanride
vaeslapseosa traditsioonilises kirjandussiisteemis. Samas tunnustatakse fan-
tastiliste novellide stiilipeenust ning isedranis kanooniliste romaanide rafinee-
ritud struktuuri (iilleloomuliku elemendi esinemine realistlikus argiolustikus
meenutab lddne kirjandusest ehk koige enam XX sajandi maagilist realismi).
Ning péris viimasel ajal on tehtud ka katseid rekonstrueerida eriomaselt hii-
nalikku fiktsioonipoeetikat kui alternatiivi Aristotelesele (Gu 2006a; 2006b).

Traditsooniline hiina kirjandus 16ppes aga XX sajandi esimese veerandi
1opul, kui neljanda mai liikumine asus — nagu moderniseerijatele ikka kom-
beks — lddne tlemvoimu torjuma ladne mojude iilevotmise teel.

Eesti lood

Poordugem niitid tagasi artikli esimese osa algul esitatud kiisimuse poole: kui-
das moista Friedrich Wilhelm Willmanni manitsust 1782. aastal oma péris-
orisele lugejale, et see loomavalme toe pihe ei votaks? Willmann ei olnud oma
mures tksi. Kirikutegelane ja publitsist Heinrich Johann von Jannau kurtis
neli aastat hiljem, et ,talupoeg votab valme sonasonaliselt ja igatseb siis ikka
takka aega, kui tema hobune temaga konelda oskas” (Undusk 1995a: 113).

Vahest koige usutavam oleks ndha neis motteavaldustes ratsionalistlike
autorite naiivset rahvakaugust, vohiklust talurahva suulise kultuuri ja mui-
nasjuttude vallas. Jaan Undusk seda nénda kommenteeribki: ,Meie ees on
tosise tahtega mehed, keda nirib nende enda ratsionalismipisik ja kel pole
suuremat aimu ei rahvaloomingust ega rahva vaimulaadist. Kas vajas maast-
madalast loomi ja loodust tundev talupoeg, kes teadis Piibli tdhendamissonu
ja oli ise rahvaluulelise allegooriapotentsiaali kandja, sellist armetut ettehool-
dust?” (Undusk 1995a: 113-114).

Samas ei maksaks péariselt vilistada voimalust, et nende valgustuslike sei-
sukohtade taustaks vois olla kirjameeste monevorra pohjendatum oletus, et
lugejaskond on harjunud kirjapandut vordsustama toestistindinuga. Willman-
ni ,Juttud ja Teggud” oli mugandatud G. F. Stenderi latikeelsest raamatust,
mis pohines saksa autorite kogumikel, mis omakorda vahendasid mitmeid
rahvusvahelisi, sealhulgas ka antiiki ulatuvaid siizeesid (Aisoposelt, Petroniu-
selt jt). Enne Willmanni ei olnud eesti keeles fiktsionaalseid lugusid méarki-
misvadrsel hulgal triikitud. Piiblilugude korval olid esimesed eesti keeles
ilmunud jutud kas ajalood (,Jerusalemmi-Lina hirmsast Arrihdetamissest”,
1691), ilma narratiivse koeta usu-, kélblus- ja majapidamisteemalised dialoo-
gid (,Hansu ja Mardi jutt”, 1739) voi pietistlikud meeleparandus- ja drkamis-

820



Mért Véljataga Ill_Layout 1 02.11.09 12:35 Page 821 @

lood, mille tegevus leiab aset kaugetel aegadel voi kaugetes paikades ja on esi-
tatud tosilugudena (,,Se wagga Karjus, Henning Kuse”, 1779).1

Need laadid domineerivad veel XIX sajandi esimesel poolel: ,Mdjuka hoo-
vuse tolleaegses jutukirjanduses moodustasid laenulised haleduslood, mida
... serveeriti toestistindinud juhtumustena — olgu kiill kaugeil mail ja ammus-
tel aegadel” (Nirk 1985: 10). Esimesed suuremad saavutused algupérase fikt-
siooni vallas, Peter von Mannteuffeli ,Aiawite peergo walgussel” (1838) ja
Suve Jaani ,Wenne Siidda ja Wenne Hing” (1841) ning ,Luige Laus” (1843)
arendavad edasi vastavalt dialoogkirjanduse ja ajaloolis-biograafilise jutustu-
se zanri. Voimalusele, et Suve Jaani jutte voidi isegi veel XX sajandi algul
pidada toestisiindinuks, viitavad Mihkel Kampmaa méonevorra vastuoksusli-
kud sonad: ,Molemad on toestisiindinud lood, tdis meeleliigutust ja haledust.
[---] Ei julge kinnitada, kas vana Luige ja ta poja Laose kujud just loomu-
truult Eesti elust on véetud. Uldiselt vaadates ei véinud périspdlve maha-
surutud rahval nii korget ja puhast karakterit olla. Vahest moodustas Luige
perekond mone haruldase erandi” (Kampmaa 1924: 282—-283). Siit on iisna ras-
ke aru saada, mida Kampmaa ,téestistindinud loo” all silmas peab: kas jutus-
tuste toesust voi ehk hoopis téesarnasust, tiiipilisust.?

Pole ka sugugi kindel, kui rikkalik oli rahvasuus ringlev muinasjutureper-
tuaar enne XIX sajandit ja maakeelse kirjasona laiemat levikut. Uuema aja
folkloristika seab talletatud muinasjuttude muinsuse kahtluse alla. Jiirgen
Beyer oletab samas vaimus nagu Jack Goody: ,Suur osa argipievasest jutus-
tamisest (alltdgliches Erziihlen) tegeles igapidevaasjadest jutustamisega. Siin
ei joutud tihti veel variantide ja traditsiooni loomiseni. Oli lihtsalt jutt, aga
mitte veel rahvaluule. [---] Oluline osa juttudest tegeles ldhiaja stindmuste-
ga, lahedaste voi kaugetega” (Beyer 2003: 89). Beyer oletab samuti, et kesk-
aegseid legende ei tajutud fiktsioonina ning varauusaegseid suulisi proosa-
lugusid jutustati toestisiindinud lugudena. Lugusid tleloomulike olendite
kohta, isegi kui need sisaldasid tuntud motiive ja tiitipe, jutustati memoraa-
tidena ja tollased inimesed tombasid piire reaalse ja ebareaalse voi usutava
ja ebausutava vahele teisiti kui XIX ja XX sajandi opetlased (Beyer 1997).

Seoses ,Kalevipojaga” tousis XIX sajandi keskel omaette probleemiks rah-
vaparimuse ehtsa talletuse, autori véljamoéeldise ja miistifikatsiooni vahe-
kord. Kreutzwaldi saatesonad ,,Alg-Kalevipojale” (1853) ja ,,Kalevipoja” esime-
sele viljaandele (1857) annavad oma vigurdava stiiliga méarku autori soovist
riske hajutada. Uhelt poolt ta kinnitab, et suurteos on ehtne rahvalooming,
samas tunnistab oma rasket kokkulapitamis- ja vérsistamistéod ning teeb
seda tagatipuks niisuguses teravmeelitsevas stiilis, mis lubab koike éeldut ka
naljatamisi votta. Kreutzwald torjub Ahrensi jt etteheite, et Faehlmanni
muistendite ja ,Kalevipoja” ndol on tegu ,macphersonliku vale ja pettusega”
(Kreutzwald 1961: 58), ning lilkkab ennetavalt tagasi kriitika, nagu oleks
,Kalevipoeg” tema enda ,meelevaldne fiktsioon” (willkiirliche Fiction) (Kreutz-
wald 1961: 68). Ta rohutab vdsimatult ,Kalevipoja” rahvaehtsust, samas aga
noutab ,,Alg-Kalevipoja” saatesona 16pul endale tédielikke autoridigusi jne.3

1 Vinkel 1966; dialoogkirjanduse kohta vt Salu 1965.

2 Seda, et Kampmaa ,toestistindinud loo” all vois midagi isedralikku silmas pidada, voib
oletada lausest: ,,Sommer tolkis need jutustused vabalt Vene keelest” (Kampmaa 1924: 282)
— véide, mis ei ole Vinkli jargi téendust leidnud (Vinkel 1966: 212-214).

3 Selle kohta ldhemalt vt Undusk 1995b.
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Fiktsionaalsuse juurdumist juba hilisemas eesti kirjanduses saaks hinna-
ta niisuguste tekstisiseste verstapostidega, nagu toepiraste, ajas ja ruumis
ldhedaste tegelaskujude ja siizeede levik olustikulises proosas, didaktilisuse
taandumine, tegelaste teadvuse esitamisviisid (siirdkone, sisemonoloog) ning
autorist selgelt eristuvate minategelaste esinemine (isedranis kui need on
ebastimpaatsed ja ebausaldusviérsed). Fiktsiooniteadvuse juurdumise mérki-
dena saab tolgendada ka kaht vastassuunalist konventsiooni: tihelt poolt
autorite méarkusi teose algul, mis kuulutavad kujutatud tegelaste ja olukor-
dade sarnasuse tegelikkusega juhuslikuks, ning teisalt pseudodokumentalist-
likud autentimisvotted: miistifitseeritud kinnitused, et tegu on ehtsa kasi-
kirjaga, pdevikuga, kirjavahetusega voi pealtnigija jutustusega, mida autor
on koigest viimistlenud, tolkinud ja triikki toimetanud. Tegelikkuseseose
paratekstilise tagasililkkamisega voidakse taotleda kiill vastandlikke eesmér-
ke — nii autori kujutlusvéime iseseisvuse rohutamist kui ka hoopis vastupidist:
tegelikkuseseose implitsiitset esiletostmist. Viimasel juhul nihkub autori
maérkus fiktsiooniraami tagant justkui raami sisse. Tegelikkuseseoste eitami-
ne — esmajoones kiill audiovisuaalsete teoste puhul — teenib viimasel ajal ka
juriidilist eesméarki: kindlustada autorit voimalike laimu, solvamise voi era-
elu riivamise siitidistuste vastu.

Hilisemal ajal on fiktsioon pohjustanud probleeme laias laastus kahe-
sugustel pohjustel: lugejate raskused miistifikatsioonide ldbinégemisel ja kir-
janike soov piitida korraga mitut jénest, teenida mitut eesmarki ja zanri.
Kultuuris juurdunud fiktsionaalsuskonventsioon ei taga fiktsioonile kunagi
taielikku kaitset. Sedamooda kuidas riinnakud viljastpoolt, kergeusklike ja
kitsarinnaliste leerist vaibuvad, asutakse fiktsiooni piire proovile panema
n-6 seestpoolt, kirjanduslike eksperimentidega. Muidugi ei vaiki loplikult
vélisvastasedki: lihtsameelsed, kes ei tee luulel ja valskusel vahet, kitsarin-
nalised, kes peavad fiktsiooni ajaraiskamiseks, pedandid ja moralistid, kes
nouavad fiktsioonilt faktitode voi kolbelist eeskujulikkust. Fiktsiooni piiride
seespidine rikkumine aga avaldub iiha leidlikumate tasakaalutrikkidena fikt-
siooni ja dokumentaalsuse piiridel. Need méngud véivad 1dhtuda viga mitme-
sugustest taotlustest: soovist anda loomingule suuremat elulist kaalu, ekspe-
rimenteerimislustist, fantaasianorkuse korvamise piitdest, vastutulekust
lugeja skandaalihimule v6i darmisel juhul koguni kéittemaksusoovist.

1970. ja 1980. aastatel muutus fiktsiooni ja dokumentaalkirjanduse piiri-
de hdgustumine eesti kirjanduskriitika sagedaseks arutlusaineks. Alust selleks
andsid tolketeosed, nagu Truman Capote ,Kiilmavereliselt” (e. k 1968) ja Peter
Weissi ,Juurdlus” (e. k 1969), aga ka algupérase ajaloolise, esseistliku ja reisi-
kirjanduse tdhtsuse tous. Ndidetena mainiti sageli teoseid, nagu Juhan Smuu-
li ,Jaine raamat” (1959), Ulo Tuuliku ,S6ja jalus” (1974), Juhan Peegli ,Ma
langesin esimesel sgjasuvel” (1979), Endel Nirgi ,Kaanekukk” (1977), pikki
diskursiivseid passaaze ja votmeromaanilikke elemente Mati Undi ja Mihkel
Muti teostes ning eriti Jaan Krossi ja Lennart Mere loomingut.

Harald Peep tdheldas 1970. aastate kirjandusest kokkuvatet tehes, ,et nii
sonakunsti sees kui ka tema iimber kaovad jaigad eraldusjooned. Diskreetsus
annab aset sujuvatele iileminekutele. [---] Praegu on ilukirjandusse joudsas-
ti teed rajanud dokumentaalsus. Ta I6hub senist kujundilisust, aga lubab
lugejal hinnata faktitode kunstitoest korgemakski” (Peep 1981: 1765-1766).
Dokumentaalsuses aimati nii lubadusi kui ka ohte, Ulo Tonts manitses:
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»Mottekujutuslikku ja dokumentaalset ithendavate teoste puhul on muidugi
oluline, et kirjanik annaks lugejale teose loomisviisist ausalt aru. [---] Sood-
ne konjunktuur on ka meil [s.0 NSVL-is — M. V] viinud dokumentaalsusega
spekuleerimiseni, suuremal v6i vdhemal mdiaral pseudodokumentaalsete
teoste kirjutamise ja ilmumiseni” (Tonts 1972: 200-201).

Piiride h&agustumise seletuseks pakuti teaduslik-tehnilise revolutsiooni
(TTR) korval ka XX sajandi poliitilisi koledusi: ,,Elu ise hakkas konelema
kunsti ja ildistuste keeles, pakkus valmiskujundeid enneolematus ulatuses
ja eheduses. Fasismi kuritegudest ja nendega seostuvatest uldinimlikest,
kogu inimkonna probleemidest kirjutada sooviv kirjanik ei saa toetuda ainu-
iiksi sellele, mida me nimetame loominguliseks fantaasiaks” (Tonts 1972:
197). Sama kehtib muidugi ka stalinismi kuritegude kohta, eriti kui meenu-
tada SolZenitsoni ,,Gulagi arhipelaagi” Zanrimaaratlust — ,kirjandusliku uuri-
muse katse”.4 Teise maailmasdja Sokk ei seadnud kahtluse alla mitte tiksnes
luiirika, vaid ka fiktsiooni 6iguspérasuse.

Pseudodokumentaalseid autentimisvotteid on viimase saja aasta eesti kir-
janduses kasutatud tpris sageli, kui meenutada teoseid, nagu A. H. Tamm-
saare ,Ma armastasin sakslast” (1935), Jaan Krossi ,Keisri hull” (1978), Vla-
dimir Beekmani , Koridor” (1982) kuni Olev Remsu ,,Ungern-Sternberg — soja-
jumal” (1999) ja Arne Merilai ,Tirann Oidipuseni” (2009) vilja. On iisna
toendoline, et lugejate hulgas on leidunud moni, kes on votnud hea usu pea-
le autori kinnitusi, et lugu on téestisiindinud. Veelgi toendosem on see juhul,
kui fiktsioonide tegelastele antakse tegelike isikute, eriti veel kaasaegsete
nimed. Mati Undi lithipala ,Helgi Sallo lahkumine” pidi pohjustama 1969. aas-
tal ajakirjas Noorus ilmudes teatava segaduse, kui otsustada kolm kuud hil-
jem avaldatud Ain Kaalepi kommentaari pohjal: ,,,,Helgi Sallo lahkumine”...,
jutuke, milles kirjanik oma kangelaseks valis konkreetse inimese tema Gige
nimega, oli parast ilmumist vaikeseks sensatsiooniks, mida ajakirjanduski rii-
vas. Segadus selle jutukese puhul ei valgusta aga just kdige meeldivamast kiil-
jest meie kirjandusliku kultuuri stigavusi” (Muusapoeg 1969: 45). Seejirel
tuletab Kaalep meelde analoogseid juhtumeid nii eesti (August Alle ja August
Gailiti foljetonid) kui ka maailmakirjandusest (Aristophanes).

Miistifitseeriva fiktsiooni onge on mindud ldhiminevikuski. 2000. aastal
tolgiti eesti keelde vasakpoolse politoloogi Susan George’i teos ,Lugano
raport”, mittekirjanduslik fiktsioon, mis kirjeldab magnaatide valjamoeldud
vandendu globaalse kapitalismi siilitamiseks. Kuigi autor avab raamatu
alguses ja 16pus kaardid, paljastab miistifikatsiooni ning selgitab oma téelisi
toekspidamisi, jdid need niansid ometigi tabamata arvustajal, kes kirjutas:
,Hhestlastes tekitab George’i versioon globaliseerumise hinnast kohedust.
[---] George toetab midagi, mida vdoiks nimetada ,humaanseks genotsii-
diks”. [---] Ta kritiseerib kiill natsionaalsotsialismi ja stalinismi, ent seetottu,
et nende inimeste havitamise meetodid olid ,algelised, piiratud ja kasutud”.
Ta nouab rahvaarvu vahendamist — efektiivsemate vahenditega” (Helme
2000, minu sorendused — M. V.). 2004. aastal ilmus Oskar Kruusi raamat
,Vabakdiguvang: dokumentaalromaan”, mis jutustab kommunistliku kirja-
mehe Valter Kaaveri elukatsumustest, kasutades selleks ka fiktsionaalse

4 Ka Jack Goody lopetab oma essee, refereerides kirjanik Wolfgang Hildesheimeri 1981.
aastal avaldatud kahtlusi, kas fiktsioon on véimeline késitlema meie ajastu keerukusi, ise-

dranis massimorvu: ,On olemas teemasid, mille késitlemist ei maksa kujutluslikult fiktsioo-
nilt oodata” (Goody 2006: 31).
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paeviku votet. Seegi mistifikatsioon, ehkki tipris rohmakas, leidis oma ohv-
ri. Kriitik pahandas: ,,... mis kuri edevus on vanameistrile ja staararhivaari-
le Oskar Kruusile sisse pugenud, et ta ,Vabakaiguvangi” enda raamatuks
nimetab? [---] Oskar Kruus véib olla dra teinud suure kogumistéo, aga ,Vaba-
kaiguvangi” autorsust enda nimele kirjutada on palju” (Vaher 2005). Ain
Kaalepi omaaegseid sonu kasutades voiks Gelda, et kumbki juhtum ,ei valgus-
ta koige meeldivamast kiiljest meie kirjandusliku kultuuri stigavust”.

Peenekoelisem fiktsionaalsusprobleem saatis kaht XX teise poole suur-
meest Lennart Merd ja Jaan Krossi. Arvatavasti meie kultuuri viaiksuse tot-
tu ei saanud kumbki rahulduda ainult ithe — kirjaniku — rolliga, moélemad
taotlesid oma ajalooalastele spekulatsioonidele ka teaduslikku tunnustust.
Aga kui Lennart Mere fiktsiooniprobleemi allikas asus tema teostes enestes,
nende ambivalentses Zanrikuuluvuses, siis Jaan Krossi puhul tulenesid aru-
saamatused pigem ajaloolaste kitsavoitu kasitusest ajaloolises romaanis luba-
tavatest vabadustest. Selle, mis ,Hobevalge” (1976) argumentatsiooni teadus-
likus ranguses puudu jii, tegi tasa teose hdmar-sugestiivne stiil, autori isik-
lik sarm ja tulemuslik tihiskondlik tegevus. Nonda 6nnestus Merel see, mis
néiteks Edgar V. Saksa samasuunalistel, kuid rohmakamatel spekulatsiooni-
del ei 6nnestunud: luua miiiite Eesti esiajaloost, mida nende norgale alusele
vaatamata paljud toeks peavad ja millele voib-olla isegi oma kollektiivset
identiteeti iiritavad rajada. Oma lahenemisviisi selgitades keeras Meri otse-
kui pea peale Aristotelese eristuse luule ja ajaloo vahel. ,Poeetikas” 6eldak-
se: ,luuletaja tulesandeks pole konelda mitte sellest, mis toimus, vaid sellest,
mis voib toimuda ja on voimalik kas tdenéolisusele voi paratamatusele vas-
tavalt.” Ajaloolane ja luuletaja erinevad ,selle poolest, et iiks koneleb toimu-
nust, teine aga sellest, mis voib toimuda” (Aristoteles 2003: 1451 a36-b1). Len-
nart Meri aga teisendas selle vastanduse hoopis téppisteaduste ja ajalootea-
duse vastanduseks ning omistas Aristotelese luuletunnused just nimelt
ajaloole: ,Ajalugu selle poolest tdppisteadustest erinebki, et ajalugu ei paku
toestusi, vaid toendosusi. ... see vois nii olla ja toendoliselt oligi” (Kas Thule
on ... 1984). Keele ja Kirjanduse veergudel ,Hobevalget” saatnud vaitluse
16pul joudis toimetuse lepitussona moistlikule jareldusele: ,konfliktis... on
voimalik selgusele jouda liksnes Zanriprobleemi rahuldava lahendamise kor-
ral, milleta L. Mere loomingule ldhedale ei pa#se” (Toimetuselt 1976: 189).
Rahuldav lahendus oleks ilmselt ,,Hobevalge” vabastamine ajaloouurimusele
esitatavate noudmiste koormast ja teose nautimine luulena, kuigi see ei pruu-
gi autori tahtega péariselt kooskolas olla.

Jaan Krossi puhul ei olnud probleem mitte teoste Zanrikuuluvus, vaid
asjaolu, et ta viljeles seda liiki ajaloolist romaani, mis, sisaldades ajaloolisi
tegelasi ja taotledes mineviku kaemuslikku taasloomist, iiritas samas luua ka
kontseptuaalset silda minevikuaine ja niitidisprobleemide vahele. Kirjutamis-
viisi poolest esindab , Kolme katku vahel” omamoodi esteetilist illusionismi,
mis tekitab lugejas mulje kujutluslikust kaasahaaratusest fiktsionaalsesse
maailma, just nagu see oleks tiikike elu. Samas on romaani fiktsionaalne kude
tihedalt 14bi tepitud dokumenteeritavate pistetega. Selle lugejat valdab um-
bes samasugune tunne nagu Thomas Manni sekretéri, kes olevat ,Joosepi ja
tema vendade” kasikirja timber liiiies 6hanud, et niitid ta siis teab, kuidas
asjad pariselt olid. Ajaloolaste seas tekitasid Krossi kirjanikuvabadused aga
seetottu kiisimusi rohkem, kui neid olnuks tinglikuma v6i puhtkontseptuaal-
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set laadi ajalooromaani puhul. Sellest siindisid vahest eesti kultuuri huvita-
vaimad vaitlused faktilisuse ja vdlmelisuse vahekorra tiile ajaloos ja ilukirjan-
duses, mis niiiid, kus kunagised kired on jahtunud, viériksid teoreetilise pil-
guga iilelugemist. Uhelt poolt on neis tunda ajaloolaste umbusku kirjaniku
poeetiliste vabaduste suhtes ja teisalt kirjaniku soovi tdendada iga hinna
eest, et tema looming ei ole pddev mitte liksnes fiktsioonina, vaid ka ajaloo-
na. Sellest siis ka teatav segadus, kui Jaan Kross kaitseb kirglikult oletust
Balthasar Russowi eesti paritolu kohta (vt Kross 1990: 169-228). On ju teoo-
rias peetud fiktsionaalsete tegelaste eritunnuseks just nimelt nende tunnetus-
likku ammendatavust: iikskoik kui pohjalik uurimus ei suuda iialgi vilja sel-
gitada seda, millised hinded olid Katku Villu koolitunnistusel, seevastu Jaan
Tonissoni surmapéev ja -koht voivad kunagi veel selguda. Samasugustel poh-
jusel ei saa iikski arhiivileid kummutada romaanitegelase Balthasar
Russowi eesti paritolu.

Viimastel aastakiimnetel on fiktsiooni ja tosilugude piiri proovile pandud
néiteks ménguga autobiograafia ja fiktsiooni piiridel, autori- ja jutustaja-mina
eristusel, kuigi autorinimelise tegelase figureerimist fiktsionaalses maailmas
esineb juba Lutsul ja Gailitil. Minajutustus, isedranis autofiktsiooni5 kujul, on
ka levinuim viis tegelikkusest voetud inimese istutamiseks tema dige nime all
voi aratuntaval kujul fiktsionaalsesse maailma. Autorist eristuv esimeseisiku-
line jutustaja tuli eesti kirjandusse alles suhteliselt hilisel ajal. Esimesed sil-
mapaistvamad jutud, milles minajutustaja autorist otseselt eristub, on alles
Jakob Mandmetsa ,Velsandi plika” (1914), Oskar Lutsu ,Kirjutatud on...”
(1914, ,So00”) ja Friedebert Tuglase ,Felix Ormusson” (1915).6 Kiillap tulenes
Mati Undi ,Vola” (1964) ja Enn Vetemaa ,Monumendi” (1965) skandaalsus
osalt ka sellest, et need lood on jutustatud esimeses isikus ning lugeja oli har-
junud samastama protagonisti hoiakuid autori omadega. Oodati ju veel kuni
1970. aastateni ametlikus kriitikas kirjanduselt eeskétt positiivset kangelast
ja rohutati kirjanduse rolli kolbelise eeskuju andjana. Kuid juba valdav ena-
mik taasiseseisvusaja tdhtsamaid proosateoseid alates Emil Tode ,Piiririigist”
(1993) ja Peeter Sauteri juttudest kuni Andrus Kivirdhki ,Ivan Orava méles-
tuste” (1995), Kaur Kenderi ,Iseseisvuspideva” (1998) ja Ene Mihkelsoni
,Katkuhauani” (2007) kasutab l4bivalt esimeseisikulist jutustamisviisi.?

Fiktsiooni ja tosilugude vahelise piiri rohutamist on lisaks kirjandusteo-
reetilistele kaalutlustele ajendanud ka lootused leida teoste fiktsionaalsusest

5 Autofiktsiooni kui viimaste aastakiimnete prantsuse proosa dominandi kohta vt Viart
2007. Fiktsiooni ja dokumentaalkirjanduse vahelise piiri rikkumiste késitlustes on kordu-
vateks niideteks saanud Edmund Morrise biograafia ,,Dutch: A Memoir of Ronald Reagan”
(1999), mis esitab faktitruult USA 40. presidendi elukiiku loosisese fiktsionaalse jutustaja
vaatevinklist, Wolfgang Hildesheimeri ,Marbot. Eine Biographie” (1981), valjaméeldud
kunstniku elulugu, mis jiljendab iiksikasjadeni akadeemilist biograafiat, ning W. S. Sebal-
di ,Viljardndajad” (,Ausgewanderten”, 1993) ja ,Austerlitz” (2001), millele annavad doku-
mentaalsuse ilme teksti juurde lahutamatult kuuluvad fotod.

6 Seevastu esimeseisikulised ,rolliluuletused” on olnud eesti luules sagedased alates
Késu Hansu nutulaulust (1708) ja Carl Wilhelm Freundlichi ,J4anese 6hkamisest” (1837).

7 Minajutustusel, mille erinevus kolmandaisikulisest jutustamisest ei pruugi lugemisel
alati selgelt tajutavgi olla, on moned pohimattelised erijooned, mille tottu néiteks Kiate Ham-
burger (1993) seda fiktsiooni hulka ei arva, vaid nimetab hoopis ,teeseldud jutustamiseks”.
Lootegelasena figureerivale minajutustajale jaavad teda timbritsevad tegelased paratamatult
viahem ligipdédsetavaks kui nn koéiketeadvale jutustajale. Minajutustuses kaldub jutustaja
detailne siseelu looma kontrasti teda iimbritsevate tegelaste 1abitungimatu méistatuslikku-
sega.
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alibi kolbelise ja oigusliku hukkaméistu vastu. Uusaegne arusaam kunsti
autonoomiast on kenasti kokkuvoetav Jaan Unduski sonadega: ,Kui tekst
suudetakse pohjendada esteetiliselt, muutes ta kunstitekstiks, ei puutu
moraalikoodeks kummalisel kombel enam asjasse. Tekst, mis teadaandena
lugedes kolvatuna voiks mojuda, elab 14bi metamorfoosi: vidnged sonad ei ole-
gi enam nordimust tekitavad, seks ei olegi justkui enam seadusega karista-
tav, lugeja haal ei touse, avaldamaks moraaliotsustust. Tekst on lennanud sin-
napoole head ja kurja...” (Undusk 1987: 1134).

Kadri Kousaare filmi ,Magnus” (2007) saatnud kohtulugu aga néiitab, et
fiktsionaalsuse presumptsioon ei pruugi veel teost sanktsioonide vastu kaits-
ta.8 Niisugustes meediumides, nagu foto, film ja televisioon, avaldub fiktsio-
naalsus ka moénevorra teisiti kui kirjanduses. Charles S. Peirce’i mérgijaotu-
sele toetudes saab oelda, et kui kirjandus on valdavalt siimboolne meedium,
siis fotod ja filmid tdhistavad ka ikooniliselt (kujutis sarnaneb kujutatavaga)
ja indeksikaalselt (piltkujutise referent on iihtlasi selle pohjus). Film on mén-
gufilm ehk fiktsioon tksnes siis, kui kujutatud tegevus on kaamera jaoks
lavastatud ja néitlejate poolt simuleeritud — mélemad tingimused on vaja-
likud (vt Ryan 2006: 37—40). Mark Soosaare ,Kihnu naine” (1975) jaib ikka-
gi dokumentaalfilmiks, kuigi reziss6or on tunnistanud, et stseen, kus tudruk
nutab justkui polema pandud paadi pédrast, on lavastatud, sest tegelikkuses
visati lokkesse tiidruku nukk. Sellegipoolest ei olnud tiidruku kurbus ja pisa-
rad simuleeritud, vaid ehtsad.

Harju Maakohus ei pannudki kahtluse alla ,Magnuse” fiktsionaalsust,
kuid otsustas, et ,,Filmi Zanr ei vélista... hageja diguste rikkumise voimalik-
kust” (Harju Maakohtu otsus ..., 2008). Kohus moonis, et kuigi sellest ei
piisa, et iiks inimene end filmis 4ra tunneb, piisab ,sellest, kui tegelaskujud
on dratuntavad perekonna- ja tutvusringkonnas, et jaatada pohidigustesse
sekkumist”. Kohtuotsus péédis filmikriitilise hinnanguga: ,...filmi autor
on ,maalinud portreed” otse elust, ilma olulist lisamata, s.0o vidga realistli-
kult.... Autor ei ole ... loonud iseseisvaks muudetud kunstilisi tegelaskujusid....
Filmis ei ole kasutatud piisavalt kunstilise véorandumise vahendeid.”
Samuti mérgiti otsuses — mu meelest monevorra kiisitavalt —, et ,vaataja
ei suuda vahet teha, mis on tdde ja mis autori véljamoeldis, seda enam,
et hageja ja tema poja portreele lisatu tundub olevat véimalik ja isegi usu-
tav.” Uhesonaga kohus kiill ndustus, et tegu on fiktsionaalse filmiga, aga
seda ei peetud piisavaks, et torjuda prototiiibi siitidistust oma Giguste rikku-
mises.

Audiovisuaalsete fiktsioonide teema aga véljub juba kirjanduse raami-
dest. Kirjanduslik fiktsioon pohineb kaasahaaratuse ja distantsi, usu ja umb-
usu, kogemuse ja kujutluse peenel tasakaalul. Fiktsiooni ja tosielu piiririkku-
mised on niiidsel ajal aga levinud televisiooni ja interneti vahendusel korg-
kultuurist massikultuuri ja igapdevaellu. Tosielusarjad stinnitavad tegelasi,
kes on samaaegselt nii eraisikud kui ka iseennast méngivad néitlejad, inime-
sed pannakse lavastatud olukordadesse, aga nende katsumused, mida publi-
kule naidatakse, on ehtsad, internetifoorumites kéib lakkamatu maskiméng

8 Selles tosielulistest siindmustest inspireeritud peredraamas méngib filmi iiks proto-
tiitipe n-6 iseennast. Tema eksabikaasa, kelle pohjal loodud tegelaskuju kehastab Merle J&a-
ger, leidis, et rikutud on tema &igust eraelu puutumatusele, ning saavutas Harju Maakoh-
tus filmi keelamise, Tallinna Ringkonnakohus tiithistas selle otsuse ning Riigikohtu otsus
ei ole veel teada.
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ja eneselavastamine.? Kunstikonventsioonide iilekandmine igapéevaellu, iga-
péevaste suhtlusreeglite proovilepanek, elu ja kunsti piiride segiajamine, oma
elu kunstiteoseks muutmise kava, Spiel kui korgemate taotlustega huligaan-
sus jne on kuulunud vdhemalt romantismiajast saadik boheemlaseliidi elu-
viisi juurde. Kuid alles viimasel ajal on selline elustiil saanud kattesaadavaks
ka laiematele hulkadele. Virtuaalne reaalsus ja simulatsioonid véivad torju-
da kirjandusliku fiktsiooni kohalt kultuuris, mida see on vdhemalt paar
sajandit nautida saanud. Fiktsiooni kui institutsiooni loomuomase ebastabiil-
suse tottu, mis ahvatleb oma piire proovile panema, oleks see ka ootuspérane.

Kokkuvotteks

See punktiirne kiirmatk fiktsiooniteooriate juurest ldbi kirjanduslooliste fikt-
sioonikasitluste tdnapédeva néitas loodetavasti seda, et ajaloolis-kultuuriline
moode ning empiiriline uurimine on fiktsiooniteooria jaoks vdahemalt sama
hadavajalik, nagu on hésti labiméeldud fiktsioonikontseptsioon kirjandusloo
uurimise tarvis. 1970. aastatel vorsunud keelefilosoofiline ja pragmaatiline
fiktsiooniteooria on kaldunud fiktsionaalsuse ajalugu ignoreerima, késitledes
fiktsionaalsust pigem kui antropoloogilist universaali. Seevastu kirjandusaja-
lugu varitseb oht laiendada niitidisajal valitsevaid kirjanduse ja fiktsiooni
kontseptsioone aegadele, mil narratiive voidi komponeerida, lugeda ja mais-
ta hoopis teisiti. Kuna fiktsionaalsus on eeskéitt vaikiv leping autori ja
lugeja vahel, siis ei ole selle kohta kaugetest aegadest eksplitsiitseid toendeid
lihtne leida. Kiill aga voib ajalooline narratoloogiline (,stintaktiline”) uurimis-
to6 anda kaudtoendeid fiktsionaalsusteadvuse leviku ja juurdumise kohta.
Kiillap oleks uurimisel kasulik silmas pidada eristusi fiktsiooni kui moiste,
kontseptsiooni ja institutsiooni vahel. Fiktsionaalsuse institutsioon, tdepéaras-
te valjamoeldud lugude sallimine véi isegi vadrtustamine kultuuris vois 144-
ne kirjanduses tekkida alles XVIII sajandil ja Eestis veelgi hiljem. Uued kul-
tuurilised vilisjoud ning kirjandussisesed eksperimendid voivad seda institut-
siooni pohjalikult teisendada.
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The Distinction between Fictional and Factual Narrative in Critical The-
ory and Practice III

Keywords: fictionality, traditional Chinese prose, Estonian literary history, histor-
ical narratology

After considering some attempts at dating and interpreting the birth of fiction in
traditional Chinese literature, the final part of the three-part essay tries to trace
the emergence and establishment of the notion and institution of fiction in Esto-
nian literature. The Enlightenment authors of the first secular narratives were
concerned about the possibility that their peasant readers might take their fables
for true stories. Other cases of taking fictions for factual narratives are discussed
and a gradual spread of the tacit notion of fictionality is assumed on the basis of
the emergence of various textual devices (disclaimers, authentifications, free indi-
rect discourse, intradiegetic first-person narration, transportation of historical or
contemporary characters into fictional worlds, autofiction, etc). Since the 1970s the
demarcation line between fiction and fact has been subverted by both external and
internal forces. On the one hand, fiction has always had external adversaries —
moralists, bigots, pedants, and simpletons — who have denied the distinction
between fiction and lie. On the other hand, authors have persistently been tempt-
ed to test the border from inside literature either by confusing the author’s empir-
ical self with the narrator or by using real characters under their own name. Mys-
tifications which purport to be real stories and romans a clef which try to pass off
real stories as thinly disguised fictions are among the traditional transgressive
conventions. Finally the distinction between literary and audiovisual fictions is
briefly discussed, as reality TV, simulations and virtual reality are driving liter-
ary fiction off its central place in culture.
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