
Ühest fonotaktilisest kollisioonist 
(kihnu näitel)
jOEL sanG

t
heodor saar ja aino Valmet nendivad „Vana kandle” kihnu-köite sisse-
juhatuses: „Palatalisatsioon kihnu murrakus on omapärane, selle üksik-
asjad on alles ebaselged” (saar, Valmet 1997: 35). kuigi nähtust on hil-

jemgi siin-seal põgusalt käsitletud (Lonn, niit 2002; niit, Hennoste 2002:
133), pole selles küsimuses senini täit selgust. asja teeb komplitseeritumaks
see, et palatalisatsioon ja ta kaasnähud on pannud vankuma kihnu niigi kee-
ruka ja ebastabiilse vokaalisüsteemi. nii on „Eesti murrete sõnaraamatus”
(Ems 1997) märksõna kaas all registreeritud kihnu vasted koäés, kues, kuäs.
Või veelgi ilmekam näide: „tabelis 4 on ära toodud diftongistumise tulemu-
sed eri vanuses naistel ja meestel pikkade vokaalide kaupa, st pole eristatud,
kas diftong on täpselt ua, uä, või oa, uõ või uo, üe või üö” (Grigorjev jt 1997:
38). ja sellise variatiivsuse kujunemises on üks osalisi just palatalisatsioon.
Üldse on „palatalisatsioon eesti keele häälikusüsteemis sümmeetriat rikku-
vaks ja tasakaalutust tekitavaks faktoriks,” kirjutab mati Hint (1978: 112).
Et käsitleda kihnu palatalisatsiooni süsteemselt, tuleb avardada vaatevälja ja
paigutada see laiemasse raamistikku, mis on seadnud piirid häälikulistele
arengutele. käesoleval juhul näib sobivat taustsüsteemiks vokaalharmoonia.

1. kokkuvõtlikult öeldes on vokaalharmoonia vokaalidevaheline kaugassimi-
latsioon, mis puudutab nende taga- ja eespoolsust ehk velaarsust ja palataal-
sust. Ehtsa vokaalharmoonia eristamiseks sarnastest nähtustest toob kalevi
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Wiik oma monograafias „Eesti vokaalharmoonia” (Wiik 1988) sisse veel viis
lisatingimust.1 Olulisemad neist on järgmised: assimilatsioon peab olema ül-
dine, s.t puudutama kogu sõnavara, ja toimima progressiivselt, s.t esisilbi
vokaalide ees- või tagapoolsus määrab järgsilpide vokaalide iseloomu. samas
lubab Wiik lahkelt, et iga lingvist võib defineerida vokaalharmooniat ka lõd-
vemalt kui tema, jättes osa lisatingimustest kõrvale (Wiik 1988: 18). käesole-
vas kirjutises kasutataksegi seda võimalust, arvates vokaalharmoonia alla ka
regressiivsed assimilatsioonijuhud. ja veel: ülevaatlikkuse huvides ei pruugi-
ta siin ilma tungiva vajaduseta näitesõnades foneetilist transkriptsiooni, sest
arutlus käib põhiliselt fonoloogia ja fonotaktika tasandil, kus häälduslikel
peensustel pole enamasti suuremat tähtsust. Pealegi õigustab sellist menet-
lust artikli praktiline sihiseade, mis avaldub selgemal kujul kirjutise finaa-
lis: kihnu kirjakeele ortograafia väljatöötamine.

1.1. nagu üldiselt teada, valitseb kihnu murrakus tänini ä-, õ- ja ü-harmoo-
nia,2 näiteks: 

Enne levätegemist tuõ levälõemõ ning jahu tuba soojõnõma. Panõ leüge vesi
ning umbõs puõl jahust lõimõssõ ning segä ette uõlõga läbi. Kata lõemõ
piält tekigä kindi ning panõ sooja kohta apnõma. Kui taenas ond parajalt
apu, sõtku ää, panõ juurõ piotäüs suõla ning naapaelu jahu, et taenas jäeks
sjõtkõ. Kata piält kindi ning panõ viel sooja käde kerkümä.

traditsioonilise vokaalharmooniaga viiksin ma kokku ka hilisema arengu,
mida tavaliselt nimetatakse vokaalide velarisatsiooniks. siin tingib teise
silbi tagavokaal pearõhulise silbi eesvokaali muutumise tagavokaaliks, kus-
juures palataalsus kandub üle sõnaalgulisele konsonandile. nähtus on tun-
tud ka Võru murdes (vt keem 1970: 24) ja keskmurdeski (must 1965: 17), kuid
kihnu murrakus on see täiesti regulaarne: tjakk ’täkk’, njagu ’nägu’, njapp
’näpp’ jne. areng puudutab ka i-d ja e-d, mis muidu on vokaalharmoonia suh-
tes neutraalsed: kjõbõ ’kibe’, sjõld ’sild’, jõlus jõlm ’ilus ilm’, sjõtma ’sittuma’,
jõrk ’erk’, Jõnn ’Enn’. seletus saab olla ainult üks: mängus on regressiivne
vokaalharmoonia, nagu söandab oletada ka arvo Eek (2008: 106), kusjuures
i ja e arvatakse samasse klassi teiste eesvokaalidega.3 mind huvitab siin aga
teine aspekt, mis viib meid artikli põhiteemale lähemale. see, mida nimeta-
takse vokaalide velarisatsiooniks, on teise kandi pealt depalatalisatsioon, mil-
lega kaasneb konsonantide palataliseerumine: pearõhulise silbi vokaal vela-
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1 Wiigi dünaamilise mudeli kõrval on võimalik ka staatiline pertseptiivne mudel, mil-
le kohaselt vokaalharmooniat käsitletakse piiranguna (vt Help 1991). 

2 1960. aastal täheldab theodor saar: „nooremate keelepruugis on ü harmoonia sõna-
de lõpul taandumas: pietud, väetud, käetud, liegitud jne. pietüd, vietüd, käetüd, liegitüd jne.
asemel, seda peamiselt siis, kui eelmises silbis ei esine ä, ü” (saar 1960: 30–31). sellegi-
poolest on ü-harmoonia praegugi vanema põlvkonna, s.t tollaste noorte hulgas üsna üldine,
näiteks sündümä ’sündima’, süelümä ’sügelema’. 

küll aga on üks piirkond, kus vokaalharmoonia ilmutab lagunemise märke, nimelt
hilisemad kirjakeelest pärit us- ja tu-liitelised tuletised: piätüs ~ piätus, tähtsüs ~ tähtsus,
sündmus, tühjus, ühistu. Omapärane on see, et vokaalharmoonia rakendub sel juhul poole
sõna pealt, nii et sufiksi velaarsus määrab tunnuste ja muutelõppude kvaliteedi: piätusõ-
ni, ühistutõlõ.

3 siin võib tuua paralleeli muistse arenguga, mille käigus algläänemeresoome esisilbi e
muutus regressiivse vokaalharmoonia mõjul õ-ks (*velka > võlg). Vt Viitso 1978; Holst 2001.
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riseerub, andes oma palataalsuse eelnevale konsonandile või selle puudumi-
sel poolvokaalsele j-ile. Oma suunalt langeb sõnaalguline palatalisatsioon
(täkk > t’akk ~ tjakk; sild > sjõld) kokku klassikalise fonoloogilise palatalisat-
siooniga, mis on valdavalt regressiivne, nimelt regressiivne assimilatsioon.4

Laias laastus on kirjeldatud käik, s.t palataalsuse kandumine pearõhulise sil-
bi vokaalilt eelnevale konsonandile, analoogiline palatalisatsiooni kui nähtu-
se sünniga: enne lõpukadu palataliseeris i eelneva konsonandi (kask 1972:
156). Loonud silla vokaalharmoonia ja palatalisatsiooni vahele, asun vaatle-
ma viimast.

2. Palataliseeruvate konsonantide hulk on kihnu murrakus märksa laiem kui
ühiskeeles, kus peenenduvad ainult dentaalid (Laugaste 1956: 74). theodor
saare sõnul (1958: 127) võivad kihnu murrakus palataliseeruda kõik kaas-
häälikud.5 tüpoloogiliselt on see „konsonantide fonoloogiline palatalisat-
sioon..., mis seisneb rõhulise silbi vokaalile järgneva konsonandi algusosa
palataliseerimises, kusjuures vokaali ja konsonandi vahel võib olla lühikene
i-line siirdesegment” (Viitso 1981: 50, vt ka Lehiste 1965). jätan siin üksik-
asjaliku inventuuri tegemata ja siirdun nähtuse juurde, mis teeb kihnu pala-
talisatsiooniga seonduva eriti intrigeerivaks. see on metateetiline palatalisat-
sioon.

2.1. Iseenesest pole metateetiline palatalisatsioon eesti keeleruumis midagi
harukordset. tiit-rein Viitso määratluse järgi on see rõhulise silbi vokaali
fonoloogiline palatalisatsioon, mis seisneb kas s e l g e  i-lise või e-lise segmen-
di hääldamises rõhulise silbi vokaali ja sellele järgneva palataliseerimata
konsonandi vahel, ning on tavaline mulgi ja tartu murdes (Viitso 1981:
50–51; vt ka keem 1959).6 kihnu murrakus on see siirdesegment e-line ja ka
järgnev konsonant enamasti palataliseeritud. metatees puudutab üksnes
tagavokaalseid sõnu: suepp: supi; noett: notid; oekk: oki ’vokk: voki’; puell: pul-
li; muenn ’käbi’, pl part muenna; kaemm: kammi, pl part kaemma; vaeng: van-
gi; voerst: vorsti, pl part voersta; saent: sandi; toehm: tohmi ’loll: lolli’. sama
vaheldus toimub e-tüvelistes sõnades: vaeht: vahe; jaeht: jahe; õers: õrrõ; kõers:
kõrrõ. metateetilisest palatalisatsioonist on haaratud ka sisekaolised verbivor-
mid: taesma ’tassima’, õepma: mia õpi; aerstmine; paesn ’passinud’, oetskõ ’ot-
sige’. Eek käsitleb neid ülilühikese järelosisega vokaalühendeid järjekindlalt
diftongidena (Eek 2008: 131). Viitso aga on seisukohal, et konsonandile eel-
nevat i-list või e-list segmenti on raske pidada diftongi järelkomponendiks
(Viitso 1981: 87). Võtmata selles küsimuses seisukohta, kasutan ma edaspidi
termineid diftong ja triftong tähistamaks ka selliseid järjendeid nagu ae ja uae.
Vahel on palatalisatsioonist sündinud ühend võtnud kihnu murrakus täis-
väärtusliku diftongi kuju, näiteks sõnas toehm ’loll’.

siiamaani on kõik lihtne: metateetiline e esineb vormides, kus teises
silbis on lõpu- või sisekao tõttu i välja langenud. kui teises silbis on i, siis
metatees puudub. seega regulaarne vaheldus: koett: koti; toerkma: torgid jne.
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4 Progressiivset palatalisatsiooni võib kohata Võru murdes (haaÉnaq ’heinad’) ja sporaa-
diliselt Põhja-Eestis.

5 see väide vajab kontrollimist. Ilmselt ei erista saar tavalist ja metateetilist palatalisat-
siooni (jaeht, ruaev ’kraav’), mille puhul palataalsust kannab siirdevokaal, mitte konsonant.

6 Viitso näeb toimunut fissioonina: palataliseeritud konsonandi lagunemisena palata-
liseerimata konsonandiks ja sellele eelnevaks palataalseks vokaaliks (Viitso 2003: 191). 
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analoogne on see ka mulgi ja sageli tartu murdes ning mujal, kus metatee-
tilist palatalisatsiooni esineb. 

keerulisemaks läheb asi siis, kui asume vaatlema algselt pika tagavokaa-
liga sõnu, mis kihnu murrakus on läbi teinud diftongistumise, näiteks puaet:
puadi; luaes: luasi ’klaas: klaasi’; suaekõst ’saakidest’; ruaesma ’tööd murdma’:
mia ruasi; suaegma ’saagima’; tuõel: tuõli ’tool: tooli’; kuõerma ’koorima’: mia
kuõri. siinne kirjakuju on teataval määral idealisatsioon, sest läbi aegade on
seda tüüpi vorme kirja pandud erineval moel: ruät ’traat’ (saareste 1920); kuäs
’kaas’ (kask 1927); puak ’paak’; puet: puadi (must 1948), puät: puadi (must
1998: 151); ruaev ~ ruäv ’kraav’ (saar, Valmet 1997: 36); puätõga ’paatidega’
(saar 1998: 161); puaer ’paar’ (aavik, soosaar 2009: 117).

millega siin on tegemist, kas dialektoloogide erineva eelhäälestuse ja sub-
jektiivse muljega või tegeliku variatiivsusega? 

2.2. Et selgust saada, põikasin katselise foneetika radadele. Lasin neljal noo-
remal ning neljal vanema põlve kihnlastel tõlkida kihnu keelde kriitiliste
sõnadega lauseid. Lindistusi üle kuulates tabasin tõesti teatavaid kõikumisi,
mis ei sõltu informantide soost ega vanusest. Ootuspäraselt oli variatiivsus
kõige suurem diftongistunud pika a-ga sõnades.

tõsikindla teabe hankimiseks pöördusin kahe sõltumatu eksperdi, meelis
mihkla ja Pärtel Lippuse poole ja palusin neil analüüsida ühelt informandilt
lindistatud ainsuse nimetava ja mitmuse osastava vorme, mida ma kuuldeli-
selt identifitseerisin kui puaet, puaeta. mind huvitas eelkõige see, kas siin võib
tuvastada triftongi uae või hoopis diftongi uä. tulemus oli mõneti üllatav. kui-
gi spektrogrammid ja kõnelaine kontuurid olid sisuliselt kokkulangevad,
nagu korraliku aparatuuri kasutamisel peabki sündima, ei langenud kõnelai-
ne liigendus ja foneemide määrangud kahel foneetikul sugugi kokku. Lippus
sai pluurali partitiivi kujuks triftongilise puaeta ~ puaeta, kusjuures sõna
lõpuhäälik on tugevasti redutseerunud (vt joonist 1). 

j o o n i s 1.
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see tulemus on nii teoreetiliselt kui ka intuitiivselt igati vastuvõetav. see-
vastu mihkla fonologiseering puätä (vt joonist 2) tekitab mitmeid kõhklusi,
milleni me kohe jõuame. Ilmselt on ekspertiisitulemuste lahknevuse taga fun-
damentaalne pidevuse ja diskreetsuse probleem, see, kuidas me kõiksust lõi-
kudeks jagame ja kategoriseerime. tähtis koht on siin introspektsioonil.
Pärast lindistamist kinnitasid kõik kaheksa informanti minu pärimise peale,
kuidas nad vastavat partitiivivormi tajuvad, justkui ühest suust, et tegemist
on triftongi, mitte diftongiga uä.7

3. miks see küsimus mind erutab? Erutab seepärast, et kui peab paika dia-
lektoloogias kinnistunud seisukoht, et kõnealusel juhul on tegemist diftongi-
ga uä (niit, Hennoste 2002: 133), mida näib toetavat ka mihkla analüüs, siis
on siin kahe vastassuunalise jõu, vokaalharmoonia ja metateetilise palatali-
satsiooni konflikt, kusjuures üks neist peab taanduma.8 diftong uä (rääkima-
ta vormist puätä) on vastuolus kihnu vokaalharmoonia reeglitega.9 (tõsi küll,

813

7 Pahupidise seletuse annavad Lonn ja niit (2002: 22): „Pikk a ja o diftongistuvad pala-
talisatsiooni kao tagajärjel järgmiselt: …khn ºa> uä ~ u≥a ~ u≤e, ºo> u≤e, kusjuures nõrgaast-
melises vormis asendub diftongi järelkomponent: suä̈r ~ su≥àr: su ∑ar≈e, lu≤ès: lu ∑an≤e ’jäätunud
veelomp’, ku≤èl: ku∑≠eli.” Palatalisatsioon rakendub diftongi järelkomponendile, mitte ei dif-
tongista pikka vokaali; primaarne on palataliseerimata vorm, nii et saab rääkida üksnes
palatalisatsiooni rakendumisest, mitte selle kaost. 

8 kui uä pole lihtsalt kirjaviga, siis leiab kollisioon aset ka vormides, kus e-aines pole
metateetilise palatalisatsiooni sünnitis, vaid teist algupära, näiteks ruä ’krae’ (saareste
1920), puä ’pae’ (kask 1927) või mia suä ’mina saen’ (saar 1960). mari musta ülestähen-
dustes kohtab isegi sellist ränka vokaalharmoonia rikkumist nagu suägä suätässe ’saega
saetakse’ (must 1948).

9 kalevi Wiik lahutab ehtsast vokaalharmooniast selle sugulasnähtused, mille alla ta
arvab muu hulgas metafoonia ja silbisisese kooskõla (Wiik 1988: 24). Oma arvamuses käes-
oleva artikli kohta kirjutab ka tiit-rein Viitso: „Et kihnus on esindatud nii klassikaline
vokaalharmoonia (vokaalide progressiivne assimilatsioon) kui ka klassikaline metafoonia
ehk umlaut (vokaalide regressiivne assimilatsioon), on kurb, kui nende ühisnimetuseks vali-
takse vokaalharmoonia. Iseenesest on vokaalharmoonia ja metafoonia segiajamine hämmas-
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juba saareste on registreerinud paradoksaalse vormi kurät, ent vandesõnade
puhul on erandid lubatavad.) aga vahest ei tajutagi siin mingit teravat konf-
likti. küllap on siin mängus erinevad tasandid: kõneleja fonoloogilises süstee-
mis on triftong, mille foneetiliseks realisatsiooniks (allofoonideks) võib olla ua,
uae või uä. Olgu seletus milline tahes, karta on, et metateetiline palatalisat-
sioon taandub selles tüübis niikuinii ühiskeele mõjul. seda kinnitab ka kir-
jeldatud test: pool noorematest vastanutest eelistas juba ühiskeelele omast
malli puatÍ, kua és.

diftongistunud o-ga sõnades toob metateetiline palatalisatsioon kaasa
kergemaid komplikatsioone: lõhub üksnes paradigma ühtsuse, modifitseerides
diftongi järelosist. theodor saar (1958: 128) kirjutab: „sama nähtus [mis dif-
tongistunud pika a korral – J. S.] esineb ka uõ puhul: puel: puõli, nuel: nuõ-
lõ, suen: suõnõ jne. e tekkimine seletub järgmisest asjaolust: palataliseerimi-
se tõttu peaks olema – puõel, nuõel, suõen jne. e mõjul aga muutub õ e-ks.” see
muutus pole aga täies ulatuses aset leidnud, ikka võib veel kuulda vorme
ruões ’roos’, kuõeka ’kooke’, kuõermata ’koorimata’ jne. Osa neist on kirjasõnas-
ki dokumenteeritud: kuõel: kuõli(õpõtaja), uõep ’hoop, pagi’ (aabets 2009: 23,
41); kuões: kuõsi (kihnu lugõmik 2004: 57), laulukuõer (aavik, soosaar 2009:
57). Viimaste puhul võib aga olla tegemist juba murde sihipärase restaurat-
siooniga kihnu kirjakeele loomise käigus.

4. Elavas keeles on variatiivsus ja igasugused assimilatiivsed arengud loomu-
likud nähtused. seepärast võib kerkida küsimus, miks on siin pööratud nii
palju tähelepanu invariantide otsimisele. kui 2003. aastal hakati kokku sead-
ma esimest läbinisti kihnukeelset trükist, „kihnu lugõmikku”, tuli otsustada,
mida võtta, mida jätta. see tähendas ühtlasi esimest sammu kihnu kirjakee-
le loomisel, s.t murde normimisel. Üks jooni, mis annab kihnu murrakule
omapärase hääldusliku mündi, on metateetiline palatalisatsioon, mis ilma kir-
ja toeta võib lähiajal hääbuda. Otsustati märkida seda foneetilise transkript-
siooni loogikast lähtudes üla-e-ga, nagu mõnes oma kirjatöös oli teinud ka
theodor saar. nii loodeti säilitada kogu paradigmas tüve ühtsus, teha vormi-
moodustus läbinähtavaks (suepp: sg gen supi: sg part suppi: pl nom supid: pl
gen sueppõ: pl part sueppa jne), sattumata sealjuures vastuollu kirjakeele
ortograafia põhimõtetega, mis ei luba kirjutada diftongile järgnevat klusiili
kahe tähega (*sueppi). tähtis koht oli didaktilistel kaalutlustel, sest esmajoo-
nes oli tarvis soetada kirjavara kihnu keele õpetamiseks kohalikus koolis.

Esialgu peeti sellest konventsioonist kenasti kinni: tavalist konsonandi
peenendust ei tähistatud, metateetilist palatalisatsiooni märgiti üla-e-ga.
kihnu kirjastustegevuse laienedes kippus aga asi minema isevoolu teed. Vii-
mase aja trükistes on siginenud e ka i-listesse vormidesse, kus seda kõigi eel-
duste kohaselt olema ei peaks: paelgid, muellikas, aendis, toenni, paessis, nuet-
sid, oetsi jne (kudas kihnlasõd manõja vallutasid 2008); kaessipiägä, taentsi,
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tavalt sage nähtus, mille põhjuseks on see, et pahatihti on registreeritud vaid sõnade või
tüvede vokaaliskeletid, nende dünaamikat või dünaamika tüüpe ei tunta. siin on dünaa-
mika aga selge. Vokaalharmooniale, metafooniale ja palatalisatsioonile ühise nähtuse taust-
süsteemi nimetuseks võiks olla… kooskõla, mille võõrsõnaliseks vasteks on harmoonia.”

Palatalisatsiooni ma küll kahe esimesega ühte patta ei paneks. ja Wiigilt saadud voli-
ga lõdvendada omal äranägemisel vokaalharmoonia definitsiooni kasutan ma siin nii prog-
ressiivse kui ka regressiivse vokaale puudutava assimilatsiooni puhul katusmõistena
vokaalharmooniat.
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saenti, vaelmis, koetid, paelgi, puelli, aellid, koetti jne (aabets 2009). millega
siin on tegemist? kas kirjaveaga, väärtõlgendusega või on metateetiline pala-
talisatsioon kirjatähe autoriteedi najal (mis on soodustanud näiteks sõna-
algulise h ekspansiooni koolitatud inimeste kõnes) üldistumas kogu paradig-
masse? analoogial on keskne osa niisuguste paradigmade korrastamisel,
kuhu süntagmaatilised häälikumuutused on toonud segadust. Viimase hüpo-
teesi kontrollimiseks lasin nimetatud kaheksal katseisikul linti lugeda
„aabetsist” võetud (vigaseid?) lauseid. kõik nad ignoreerisid kirjapilti ja hääl-
dasid asjaomaseid sõnu, palataliseerides üksnes konsonanti. niisiis ikkagi kir-
javiga. aga mitte juhuslik, ei tea kust siginenud kirjaviga, vaid see põhineb
autoriteedil, nimelt theodor saare autoriteedil.

4.1. theodor saar on teinud kihnu pärandkultuuri ja murde talletamisel kii-
duväärset tööd. tema ülevaated kihnu murraku häälikutest ja grammatikast
võiksid olla heaks põhjaks kihnu kirjakeele loomisel, sest ta kirjeldab eeskätt
langue’i, mitte parole’i, s.t rohkem süsteemi kui variatiivsust: „Eelnev keele-
line materjal on peamiselt koostatud, materjal hangitud töö kirjutaja enese
keelepruugi alusel” (saar 1958: 199). Üldjoontes on saar tabanud õigesti kih-
nu palatalisatsiooni olemuse, kuid langenud siiski ühes punktis eksituse ohv-
riks: „Esihäälikud palataliseeruvad siis, kui i-d ei esine ja kui i esineb (tuett:
tueti, koett: koeti, puenn: puenni, kuell: kuelli, kaess: kaessi” (saar 1958: 127).
asi on selles, et artikulatoorsetel põhjustel avaldub tavaline konsonandi pala-
talisatsioon kõige selgemalt just dentaalide puhul. Üldse on saar kaldunud
märgistama tugevat palatalisatsiooni üla-e-ga: traellalla-truellalla (saar
1958). Ilmselt on „aabetsi” koostajad teda pimesi usaldanud, kaalumata vas-
tavaid vorme oma keeletunde alusel.

Pimesi ei tasu usaldada isegi selliseid keeleteaduse korüfeesid nagu and-
rus saareste. kas ei saanud diftongi uä tuvastamine kihnu murrakus alguse
just temalt? Oleks saareste vastava häälikuühendi kirja pannud triftongina
uae või uae, oleksid teised dialektoloogid tema sabas seda ehk samuti tähis-
tama hakanud. Olen ikka juurelnud selle üle, kuidas määratakse murde üles-
tähendamisel foneetilises transkriptsioonis kindlaks ühe või teise hääliku
täpne kvaliteet – mingeid häälikuetalone ju ei ole. küllap mängib peamist rol-
li traditsioon või murdekoguja eelhäälestus, mille põhjal ta otsustab, kas tege-
mist on näiteks madaldunud u-ga või kõrgenenud o-ga. kuivõrd on meie
murdekogud üldse f o n e e t i l i s e s  transkriptsioonis? näiteks taga-i on
ilmselt puhas keeleajalooline teoretiseering.

5. mis meie vaatlusest selgus? kihnu murrakus põrkavad kokku kaks jõudu:
progressiivne vokaalharmoonia ja regressiivne metateetiline palatalisatsioon,
mis resulteeruvad diftongistunud pika a-ga sõnade korral lubamatus ühendis
uä. konflikt jääb foneetika tasandile, sest kihnlased fonologiseerivad vasta-
vat ühendit triftongina /uae/. kui on sihiks kaitsta kihnu omapärast palata-
lisatsioonimalli ühiskeelse uususe tasalülitava toime eest, siis tuleks seda ka
kirjas kajastada. Otstarbekas oleks lähtuda fonoloogiast ja fikseerida see kih-
nu kirjakeeles triftongina uae. selline tähistusviis tagaks noomeni ja verbi
paradigmas tüve ühtsuse ja läbipaistvuse, mis on oluline kihnu keele õpeta-
misel koolis.
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on a Phonotactic Collision (on the example of kihnu subdialect)

keywords: phonotactics, dialectal vowel system, vowel harmony, palatalization

a collision of two opposite forces – progressive vowel harmony and regressive
palatalization, both at work in the Estonian subdialect of kihnu – is analysed. 

For the Estonian sound system in general, palatalization is a factor disturb-
ing symmetry and creating disbalance. at kihnu, in particular, we hear methatet-
ic palatalization, which consists in a clear e-segment pronounced between the
vowel of a stressed syllable and the consonant to follow the vowel (e.g. suepp,
voekk, vaeng etc). 

the phonotactic conflict concerns words with a diphthongized long a, tran-
scribed by Estonian dialectologists as puät < paat ’boat’; ruäv < kraav ’ditch’; kuäs

< kaas ’lid’. as the vowel harmony dominating in kihnu subdialect does not allow
for clusters containing both velar and palatal vowels we seem to have a clear case
of anomaly. However, interviews with eight local informants reveal that due to an
interplay of different linguistic levels no direct conflict is perceived by the speak-
ers. notably, the phonological system of the speaker contains a triphthong /uae/,
the phonetic realizations (allophones) of which may sound ua, uae or uä.
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