Joel Sang, algus_Layout 1 02.11.09 12:34 Page 809 @

Keel ja 11/2009
Kirjandus

LIT AASTAKAIK

EESTI TEADUSTE AKADEEMIA JA EESTI KIRJANIKE LIIDU AJAKIRI

UHEST FONOTAKTILISEST KOLLISIOONIST
(KIHNU NAITEL)

JOEL SANG

juhatuses: ,Palatalisatsioon Kihnu murrakus on omapérane, selle iiksik-

asjad on alles ebaselged” (Saar, Valmet 1997: 35). Kuigi ndhtust on hil-
jemgi siin-seal pogusalt kasitletud (Lonn, Niit 2002; Niit, Hennoste 2002:
133), pole selles kiisimuses senini tdit selgust. Asja teeb komplitseeritumaks
see, et palatalisatsioon ja ta kaasndhud on pannud vankuma kihnu niigi kee-
ruka ja ebastabiilse vokaalisiisteemi. Nii on ,Eesti murrete sonaraamatus”
(EMS 1997) méarksona kaas all registreeritud kihnu vasted kods, kues, kuds.
Voi veelgi ilmekam néide: ,,Tabelis 4 on dra toodud diftongistumise tulemu-
sed eri vanuses naistel ja meestel pikkade vokaalide kaupa, st pole eristatud,
kas diftong on téapselt ua, ud, voi oa, ué voi uo, iie voi ii6” (Grigorjev jt 1997:
38). Ja sellise variatiivsuse kujunemises on iiks osalisi just palatalisatsioon.
Uldse on ,palatalisatsioon eesti keele hiilikusiisteemis siimmeetriat rikku-
vaks ja tasakaalutust tekitavaks faktoriks,” kirjutab Mati Hint (1978: 112).
Et késitleda kihnu palatalisatsiooni siisteemselt, tuleb avardada vaatevilja ja
paigutada see laiemasse raamistikku, mis on seadnud piirid haalikulistele
arengutele. Kdesoleval juhul naib sobivat taustsiisteemiks vokaalharmoonia.

T heodor Saar ja Aino Valmet nendivad ,,Vana Kandle” Kihnu-kéite sisse-

1. Kokkuvotlikult 6eldes on vokaalharmoonia vokaalidevaheline kaugassimi-
latsioon, mis puudutab nende taga- ja eespoolsust ehk velaarsust ja palataal-
sust. Ehtsa vokaalharmoonia eristamiseks sarnastest ndhtustest toob Kalevi
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Wiik oma monograafias ,Eesti vokaalharmoonia” (Wiik 1988) sisse veel viis
lisatingimust.! Olulisemad neist on jargmised: assimilatsioon peab olema iil-
dine, s.t puudutama kogu sénavara, ja toimima progressiivselt, s.t esisilbi
vokaalide ees- voi tagapoolsus madrab jargsilpide vokaalide iseloomu. Samas
lubab Wiik lahkelt, et iga lingvist voib defineerida vokaalharmooniat ka 16d-
vemalt kui tema, jéttes osa lisatingimustest korvale (Wiik 1988: 18). Kaesole-
vas kirjutises kasutataksegi seda voimalust, arvates vokaalharmoonia alla ka
regressiivsed assimilatsioonijuhud. Ja veel: iilevaatlikkuse huvides ei pruugi-
ta siin ilma tungiva vajaduseta néditesonades foneetilist transkriptsiooni, sest
arutlus kéib pohiliselt fonoloogia ja fonotaktika tasandil, kus h&alduslikel
peensustel pole enamasti suuremat tdhtsust. Pealegi digustab sellist menet-
lust artikli praktiline sihiseade, mis avaldub selgemal kujul kirjutise finaa-
lis: kihnu kirjakeele ortograafia valjatootamine.

1.1. Nagu iildiselt teada, valitseb Kihnu murrakus ténini d@-, 6- ja ii-harmoo-
nia,? niiteks:

Enne levditegemist tué leviloemé ning jahu tuba soojonéma. Pané leiige vesi
ning umbdés pudl jahust 16imdssé ning segd ette uologa labi. Kata loemo
pidlt tekigd kindi ning pané soogja kohta apnéma. Kui taenas ond parajalt
apu, sotku dd, pané juurd piotdiis suéla ning naapaelu jahu, et taenas jieks
sjotko. Kata pidlt kindi ning pané viel sogja kide kerkiimd.

Traditsioonilise vokaalharmooniaga viiksin ma kokku ka hilisema arengu,
mida tavaliselt nimetatakse vokaalide velarisatsiooniks. Siin tingib teise
silbi tagavokaal peardhulise silbi eesvokaali muutumise tagavokaaliks, kus-
juures palataalsus kandub iile sonaalgulisele konsonandile. Ndhtus on tun-
tud ka Voru murdes (vt Keem 1970: 24) ja keskmurdeski (Must 1965: 17), kuid
Kihnu murrakus on see téiesti regulaarne: tjakk 'takk’, njagu 'nagu’, njapp
‘ndpp’ jne. Areng puudutab ka i-d ja e-d, mis muidu on vokaalharmoonia suh-
tes neutraalsed: kj6bé ’kibe’, sjold ’sild’, jolus jolm ’ilus ilm’, sjétma ’sittuma’,
jork ’erk’, Jonn ’Enn’. Seletus saab olla ainult iiks: méngus on regressiivne
vokaalharmoonia, nagu sboandab oletada ka Arvo Eek (2008: 106), kusjuures
i ja e arvatakse samasse klassi teiste eesvokaalidega.3 Mind huvitab siin aga
teine aspekt, mis viib meid artikli pohiteemale ldhemale. See, mida nimeta-
takse vokaalide velarisatsiooniks, on teise kandi pealt depalatalisatsioon, mil-
lega kaasneb konsonantide palataliseerumine: pearchulise silbi vokaal vela-

1 Wiigi diinaamilise mudeli korval on voimalik ka staatiline pertseptiivne mudel, mil-
le kohaselt vokaalharmooniat késitletakse piiranguna (vt Help 1991).

2 1960. aastal tdheldab Theodor Saar: ,Nooremate keelepruugis on @ harmoonia sona-
de Iopul taandumas: pietud, vietud, kdetud, liegitud jne. pietiid, vietiid, kdetiid, liegitiid jne.
asemel, seda peamiselt siis, kui eelmises silbis ei esine d, #” (Saar 1960: 30-31). Sellegi-
poolest on ii-harmoonia praegugi vanema polvkonna, s.t tollaste noorte hulgas tisna iildine,
néiteks siindiimd ’stiindima’, siieliimd ’stigelema’.

Kill aga on iiks piirkond, kus vokaalharmoonia ilmutab lagunemise mairke, nimelt
hilisemad kirjakeelest parit us- ja tu-liitelised tuletised: pidtiis ~ pidtus, tihtsiis ~ tidhtsus,
stindmus, tiihjus, ithistu. Omapédrane on see, et vokaalharmoonia rakendub sel juhul poole
sona pealt, nii et sufiksi velaarsus méaédrab tunnuste ja muuteldppude kvaliteedi: pidtuso-
ni, iihistutolo.

3 Siin voib tuua paralleeli muistse arenguga, mille kidigus alglddnemeresoome esisilbi e
muutus regressiivse vokaalharmoonia méjul 6-ks (*velka > vélg). Vt Viitso 1978; Holst 2001.
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riseerub, andes oma palataalsuse eelnevale konsonandile v6i selle puudumi-
sel poolvokaalsele j-ile. Oma suunalt langeb sonaalguline palatalisatsioon
(tikk > takk ~ tjakk; sild > sjold) kokku klassikalise fonoloogilise palatalisat-
siooniga, mis on valdavalt regressiivne, nimelt regressiivne assimilatsioon.4
Laias laastus on kirjeldatud kiik, s.t palataalsuse kandumine pearohulise sil-
bi vokaalilt eelnevale konsonandile, analoogiline palatalisatsiooni kui ndhtu-
se siinniga: enne lopukadu palataliseeris i eelneva konsonandi (Kask 1972:
156). Loonud silla vokaalharmoonia ja palatalisatsiooni vahele, asun vaatle-
ma viimast.

2. Palataliseeruvate konsonantide hulk on Kihnu murrakus mérksa laiem kui
iithiskeeles, kus peenenduvad ainult dentaalid (Laugaste 1956: 74). Theodor
Saare sonul (1958: 127) voivad Kihnu murrakus palataliseeruda koik kaas-
haalikud.? Tipoloogiliselt on see ,konsonantide fonoloogiline palatalisat-
sioon..., mis seisneb rohulise silbi vokaalile jargneva konsonandi algusosa
palataliseerimises, kusjuures vokaali ja konsonandi vahel voib olla lithikene
i-line siirdesegment” (Viitso 1981: 50, vt ka Lehiste 1965). Jatan siin iiksik-
asjaliku inventuuri tegemata ja siirdun ndhtuse juurde, mis teeb kihnu pala-
talisatsiooniga seonduva eriti intrigeerivaks. See on metateetiline palatalisat-
sioon.

2.1. Iseenesest pole metateetiline palatalisatsioon eesti keeleruumis midagi
harukordset. Tiit-Rein Viitso méératluse jargi on see rohulise silbi vokaali
fonoloogiline palatalisatsioon, mis seisneb kas selge i-lise voi e-lise segmen-
di hdédldamises rohulise silbi vokaali ja sellele jargneva palataliseerimata
konsonandi vahel, ning on tavaline Mulgi ja Tartu murdes (Viitso 1981:
50-51; vt ka Keem 1959).6 Kihnu murrakus on see siirdesegment e-line ja ka
jargnev konsonant enamasti palataliseeritud. Metatees puudutab tiiksnes
tagavokaalseid sonu: suépp: supi; nott: notid; o¢kk: oki 'vokk: voki’; puell: pul-
li; muénn ’kabi’, pl part muénna; katmm: kammi, pl part kaémma; vaéng: van-
gi; voerst: vorsti, pl part voersta; saént: sandi; tothm: tohmi ’loll: lolli’. Sama
vaheldus toimub e-tiivelistes sonades: vacht: vahe; jaht: jahe; 6¢rs: orro; koers:
korro. Metateetilisest palatalisatsioonist on haaratud ka sisekaolised verbivor-
mid: ta®sma ’tassima’, 6°pma: mia 6pi; atrstmine; pasn ’passinud’, o¢tské ‘ot-
sige’. Eek kisitleb neid iililithikese jarelosisega vokaaliihendeid jarjekindlalt
diftongidena (Eek 2008: 131). Viitso aga on seisukohal, et konsonandile eel-
nevat i-list voi e-list segmenti on raske pidada diftongi jarelkomponendiks
(Viitso 1981: 87). Votmata selles kiisimuses seisukohta, kasutan ma edaspidi
termineid diftong ja triftong tahistamaks ka selliseid jarjendeid nagu a¢ ja ua®.
Vahel on palatalisatsioonist siindinud ithend vétnud Kihnu murrakus téis-
vaartusliku diftongi kuju, néditeks sonas toehm ’loll’.

Siiamaani on koik lihtne: metateetiline ¢ esineb vormides, kus teises
silbis on 16pu- voi sisekao tottu i vélja langenud. Kui teises silbis on i, siis
metatees puudub. Seega regulaarne vaheldus: ko¢tt: koti; toérkma: torgid jne.

4 Progressiivset palatalisatsiooni voib kohata Voru murdes (haarniag ’heinad’) ja sporaa-
diliselt Pohja-Eestis.

5 See vaide vajab kontrollimist. Ilmselt ei erista Saar tavalist ja metateetilist palatalisat-
siooni (ja¢ht, ruafv ’kraav’), mille puhul palataalsust kannab siirdevokaal, mitte konsonant.

6 Viitso nédeb toimunut fissioonina: palataliseeritud konsonandi lagunemisena palata-
liseerimata konsonandiks ja sellele eelnevaks palataalseks vokaaliks (Viitso 2003: 191).
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Analoogne on see ka Mulgi ja sageli Tartu murdes ning mujal, kus metatee-
tilist palatalisatsiooni esineb.

Keerulisemaks ldheb asi siis, kui asume vaatlema algselt pika tagavokaa-
liga sonu, mis Kihnu murrakus on 14bi teinud diftongistumise, naiteks pua®t:
puadi; luacs: luasi ’klaas: klaasi’; sua¢kost ’saakidest’; ruatsma t66d murdma’:
mia ruasi; suatgma ’saagima’; tué®l: tuoli 'tool: tooli’; kuéerma ’koorima’: mia
kuori. Siinne kirjakuju on teataval mééaral idealisatsioon, sest 14bi aegade on
seda tiitipi vorme kirja pandud erineval moel: rudt ’traat’ (Saareste 1920); kuds
’kaas’ (Kask 1927); puak ’paak’; puet: puadi (Must 1948), pudt: puadi (Must
1998: 151); ruatv ~ rudv ’kraav’ (Saar, Valmet 1997: 36); pudtoga ’paatidega’
(Saar 1998: 161); puaer ’paar’ (Aavik, Soosaar 2009: 117).

Millega siin on tegemist, kas dialektoloogide erineva eelhéélestuse ja sub-
jektiivse muljega voi tegeliku variatiivsusega?

2.2. Et selgust saada, poikasin katselise foneetika radadele. Lasin neljal noo-
remal ning neljal vanema poélve kihnlastel tolkida kihnu keelde kriitiliste
sonadega lauseid. Lindistusi iile kuulates tabasin toesti teatavaid koikumisi,
mis ei soltu informantide soost ega vanusest. Ootuspéraselt oli variatiivsus
koige suurem diftongistunud pika a-ga sonades.

Tosikindla teabe hankimiseks poordusin kahe séltumatu eksperdi, Meelis
Mihkla ja Partel Lippuse poole ja palusin neil analiitisida tihelt informandilt
lindistatud ainsuse nimetava ja mitmuse osastava vorme, mida ma kuuldeli-
selt identifitseerisin kui pua®t, puacta. Mind huvitas eelkodige see, kas siin voib
tuvastada triftongi ua¢ v6i hoopis diftongi ud. Tulemus oli méneti tllatav. Kui-
gi spektrogrammid ja konelaine kontuurid olid sisuliselt kokkulangevad,
nagu korraliku aparatuuri kasutamisel peabki siindima, ei langenud konelai-
ne liigendus ja foneemide méadrangud kahel foneetikul sugugi kokku. Lippus
sai pluurali partitiivi kujuks triftongilise puaeta ~ puata, kusjuures séna
16puhéilik on tugevasti redutseerunud (vt joonist 1).
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See tulemus on nii teoreetiliselt kui ka intuitiivselt igati vastuvoetav. See-
vastu Mihkla fonologiseering pudtd (vt joonist 2) tekitab mitmeid kohklusi,
milleni me kohe jouame. Ilmselt on ekspertiisitulemuste lahknevuse taga fun-
damentaalne pidevuse ja diskreetsuse probleem, see, kuidas me koiksust 16i-
kudeks jagame ja kategoriseerime. Téhtis koht on siin introspektsioonil.
Pérast lindistamist kinnitasid koik kaheksa informanti minu pédrimise peale,
kuidas nad vastavat partitiivivormi tajuvad, justkui iihest suust, et tegemist
on triftongi, mitte diftongiga ud.”

1.89 2.49
Aeg (s)

Joonis 2.

3. Miks see kiisimus mind erutab? Erutab seepéirast, et kui peab paika dia-
lektoloogias kinnistunud seisukoht, et konealusel juhul on tegemist diftongi-
ga ud (Niit, Hennoste 2002: 133), mida néib toetavat ka Mihkla analiiiis, siis
on siin kahe vastassuunalise jou, vokaalharmoonia ja metateetilise palatali-
satsiooni konflikt, kusjuures iiks neist peab taanduma.8 Diftong ud (rddkima-
ta vormist pudtd) on vastuolus kihnu vokaalharmoonia reeglitega.d (Tosi kiill,

7 Pahupidise seletuse annavad Lonn ja Niit (2002: 22): ,Pikk a ja o diftongistuvad pala-
talisatsiooni kao tagajérjel jargmiselt: ...Khn a> ud ~ ug ~ ue, 0> ue, kusjuures norgaast-
melises vormis asendub diftongi jarelkomponent: sudr ~ sugr: sudre, lués: ludne ’jaatunud
veelomp’, kuel: kugli.” Palatalisatsioon rakendub diftongi jarelkomponendile, mitte ei dif-
tongista pikka vokaali; primaarne on palataliseerimata vorm, nii et saab riddkida iiksnes
palatalisatsiooni rakendumisest, mitte selle kaost.

8 Kui ud pole lihtsalt kirjaviga, siis leiab kollisioon aset ka vormides, kus e-aines pole
metateetilise palatalisatsiooni siinnitis, vaid teist algupéra, niiteks rud ’krae’ (Saareste
1920), pud ’pae’ (Kask 1927) voi mia sud ‘'mina saen’ (Saar 1960). Mari Musta iilestéhen-
dustes kohtab isegi sellist rédnka vokaalharmoonia rikkumist nagu sudgd sudtdisse ‘saega
saetakse’ (Must 1948).

9 Kalevi Wiik lahutab ehtsast vokaalharmooniast selle sugulasndhtused, mille alla ta
arvab muu hulgas metafoonia ja silbisisese kooskola (Wiik 1988: 24). Oma arvamuses kées-
oleva artikli kohta kirjutab ka Tiit-Rein Viitso: ,Et Kihnus on esindatud nii klassikaline
vokaalharmoonia (vokaalide progressiivne assimilatsioon) kui ka klassikaline metafoonia
ehk umlaut (vokaalide regressiivne assimilatsioon), on kurb, kui nende iithisnimetuseks vali-
takse vokaalharmoonia. Iseenesest on vokaalharmoonia ja metafoonia segiajamine himmas-
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juba Saareste on registreerinud paradoksaalse vormi kurdt, ent vandesonade
puhul on erandid lubatavad.) Aga vahest ei tajutagi siin mingit teravat konf-
likti. Kiillap on siin méngus erinevad tasandid: koneleja fonoloogilises siistee-
mis on triftong, mille foneetiliseks realisatsiooniks (allofoonideks) v&ib olla ua,
ua voi ud. Olgu seletus milline tahes, karta on, et metateetiline palatalisat-
sioon taandub selles tiitibis niikuinii tihiskeele mojul. Seda kinnitab ka kir-
jeldatud test: pool noorematest vastanutest eelistas juba iihiskeelele omast
malli puat, kuas.

Diftongistunud o-ga sonades toob metateetiline palatalisatsioon kaasa
kergemaid komplikatsioone: 16hub tiksnes paradigma tihtsuse, modifitseerides
diftongi jéarelosist. Theodor Saar (1958: 128) kirjutab: ,Sama ndhtus [mis dif-
tongistunud pika a korral — J. S.] esineb ka w6 puhul: puel: puéli, nuel: nué-
16, suen: suéné jne. e tekkimine seletub jargmisest asjaolust: palataliseerimi-
se tottu peaks olema — pué®l, nuéel, sué®n jne. € mojul aga muutub 6 e-ks.” See
muutus pole aga tédies ulatuses aset leidnud, ikka vo6ib veel kuulda vorme
rud®s ‘roos’, kuotka ’kooke’, kuéermata ’koorimata’ jne. Osa neist on kirjasonas-
ki dokumenteeritud: kudé®l: kuoli(6potaja), uéep "hoop, pagi’ (Aabets 2009: 23,
41); kué®s: kuosi (Kihnu lugomik 2004: 57), laulukuder (Aavik, Soosaar 2009:
57). Viimaste puhul voib aga olla tegemist juba murde sihipirase restaurat-
siooniga kihnu kirjakeele loomise kaigus.

4. Elavas keeles on variatiivsus ja igasugused assimilatiivsed arengud loomu-
likud nahtused. Seeparast voib kerkida kiisimus, miks on siin poératud nii
palju tdhelepanu invariantide otsimisele. Kui 2003. aastal hakati kokku sead-
ma esimest ldbinisti kihnukeelset trikist, ,Kihnu lugomikku”, tuli otsustada,
mida votta, mida jatta. See tdhendas iihtlasi esimest sammu kihnu kirjakee-
le loomisel, s.t murde normimisel. Uks jooni, mis annab Kihnu murrakule
omaparase hdaldusliku miindi, on metateetiline palatalisatsioon, mis ilma kir-
ja toeta voib ldhiajal hddbuda. Otsustati mérkida seda foneetilise transkript-
siooni loogikast ldhtudes iila-e-ga, nagu mones oma kirjatoos oli teinud ka
Theodor Saar. Nii loodeti sailitada kogu paradigmas tiive iihtsus, teha vormi-
moodustus ldbindhtavaks (suépp: sg gen supi: sg part suppi: pl nom supid: pl
gen suppd: pl part suéppa jne), sattumata sealjuures vastuollu kirjakeele
ortograafia pohimotetega, mis ei luba kirjutada diftongile jargnevat klusiili
kahe tahega (*sueppi). Tahtis koht oli didaktilistel kaalutlustel, sest esmajoo-
nes oli tarvis soetada kirjavara kihnu keele opetamiseks kohalikus koolis.
Esialgu peeti sellest konventsioonist kenasti kinni: tavalist konsonandi
peenendust ei tdhistatud, metateetilist palatalisatsiooni méargiti iila-e-ga.
Kihnu kirjastustegevuse laienedes kippus aga asi minema isevoolu teed. Vii-
mase aja triikistes on siginenud ¢ ka i-listesse vormidesse, kus seda koigi eel-
duste kohaselt olema ei peaks: pa¢lgid, muéllikas, a®ndis, toénni, pa®ssis, nuet-
sid, o¢si jne (Kudas kihnlasod Mangja vallutasid 2008); kacssipidgd, ta¢ntsi,

tavalt sage nédhtus, mille pohjuseks on see, et pahatihti on registreeritud vaid sonade voi
tuvede vokaaliskeletid, nende diinaamikat v6i diinaamika tiiiipe ei tunta. Siin on diinaa-
mika aga selge. Vokaalharmooniale, metafooniale ja palatalisatsioonile ithise nidhtuse taust-
siisteemi nimetuseks voiks olla... kooskdla, mille voorsonaliseks vasteks on harmoonia.”

Palatalisatsiooni ma kiill kahe esimesega iihte patta ei paneks. Ja Wiigilt saadud voli-
ga lodvendada omal dranédgemisel vokaalharmoonia definitsiooni kasutan ma siin nii prog-
ressiivse kui ka regressiivse vokaale puudutava assimilatsiooni puhul katusméistena
vokaalharmooniat.
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saenti, vatlmis, koetid, paclgi, puelli, acllid, ko¢tti jne (Aabets 2009). Millega
siin on tegemist? Kas kirjaveaga, vadrtolgendusega vo6i on metateetiline pala-
talisatsioon kirjatdhe autoriteedi najal (mis on soodustanud niiteks sona-
algulise A ekspansiooni koolitatud inimeste kones) iildistumas kogu paradig-
masse? Analoogial on keskne osa niisuguste paradigmade korrastamisel,
kuhu siintagmaatilised hadlikumuutused on toonud segadust. Viimase hiipo-
teesi kontrollimiseks lasin nimetatud kaheksal katseisikul linti lugeda
L<Aabetsist” voetud (vigaseid?) lauseid. Koik nad ignoreerisid kirjapilti ja haal-
dasid asjaomaseid sonu, palataliseerides iiksnes konsonanti. Niisiis ikkagi kir-
javiga. Aga mitte juhuslik, ei tea kust siginenud kirjaviga, vaid see pohineb
autoriteedil, nimelt Theodor Saare autoriteedil.

4.1. Theodor Saar on teinud Kihnu parandkultuuri ja murde talletamisel kii-
duviirset tood. Tema tilevaated Kihnu murraku hiilikutest ja grammatikast
voiksid olla heaks pohjaks kihnu kirjakeele loomisel, sest ta kirjeldab eeskétt
langue’i, mitte parole’i, s.t rohkem siisteemi kui variatiivsust: ,Eelnev keele-
line materjal on peamiselt koostatud, materjal hangitud t66 kirjutaja enese
keelepruugi alusel” (Saar 1958: 199). Uldjoontes on Saar tabanud digesti kih-
nu palatalisatsiooni olemuse, kuid langenud siiski iihes punktis eksituse ohv-
riks: ,Esih&élikud palataliseeruvad siis, kui i-d ei esine ja kui 7 esineb (tuétt:
tucti, koltt: koeti, puénn: puénni, kull: kuelli, kass: kafssi” (Saar 1958: 127).
Asi on selles, et artikulatoorsetel pohjustel avaldub tavaline konsonandi pala-
talisatsioon koige selgemalt just dentaalide puhul. Uldse on Saar kaldunud
mérgistama tugevat palatalisatsiooni iila-e-ga: tra¢llalla-truéllalla (Saar
1958). Ilmselt on ,Aabetsi” koostajad teda pimesi usaldanud, kaalumata vas-
tavaid vorme oma keeletunde alusel.

Pimesi ei tasu usaldada isegi selliseid keeleteaduse koriifeesid nagu And-
rus Saareste. Kas ei saanud diftongi ud tuvastamine Kihnu murrakus alguse
just temalt? Oleks Saareste vastava héailikuiithendi kirja pannud triftongina
uae voi ua®, oleksid teised dialektoloogid tema sabas seda ehk samuti téhis-
tama hakanud. Olen ikka juurelnud selle iile, kuidas méiédratakse murde tiles-
tdhendamisel foneetilises transkriptsioonis kindlaks tihe voi teise héiliku
tapne kvaliteet — mingeid hiilikuetalone ju ei ole. Kiillap méngib peamist rol-
li traditsioon voi murdekoguja eelhéilestus, mille pohjal ta otsustab, kas tege-
mist on néditeks madaldunud u-ga v6i korgenenud o-ga. Kuivord on meie
murdekogud iildse foneetilises transkriptsioonis? Néiiteks taga-i on
ilmselt puhas keeleajalooline teoretiseering.

5. Mis meie vaatlusest selgus? Kihnu murrakus porkavad kokku kaks joudu:
progressiivne vokaalharmoonia ja regressiivne metateetiline palatalisatsioon,
mis resulteeruvad diftongistunud pika a-ga sonade korral lubamatus iithendis
ud. Konflikt jadb foneetika tasandile, sest kihnlased fonologiseerivad vasta-
vat iithendit triftongina /uae/. Kui on sihiks kaitsta kihnu omapéarast palata-
lisatsioonimalli ithiskeelse uususe tasaliilitava toime eest, siis tuleks seda ka
kirjas kajastada. Otstarbekas oleks ldhtuda fonoloogiast ja fikseerida see kih-
nu kirjakeeles triftongina ua®. Selline tdhistusviis tagaks noomeni ja verbi
paradigmas tiive ihtsuse ja ldbipaistvuse, mis on oluline kihnu keele opeta-
misel koolis.
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On a Phonotactic Collision (on the Example of Kihnu Subdialect)
Keywords: phonotactics, dialectal vowel system, vowel harmony, palatalization

A collision of two opposite forces — progressive vowel harmony and regressive
palatalization, both at work in the Estonian subdialect of Kihnu — is analysed.

For the Estonian sound system in general, palatalization is a factor disturb-
ing symmetry and creating disbalance. At Kihnu, in particular, we hear methatet-
ic palatalization, which consists in a clear e-segment pronounced between the
vowel of a stressed syllable and the consonant to follow the vowel (e.g. sufpp,
volkk, vatng etc).

The phonotactic conflict concerns words with a diphthongized long a, tran-
scribed by Estonian dialectologists as pudt < paat 'boat’; rudv < kraav ’ditch’; kuds
< kaas ’lid’. As the vowel harmony dominating in Kihnu subdialect does not allow
for clusters containing both velar and palatal vowels we seem to have a clear case
of anomaly. However, interviews with eight local informants reveal that due to an
interplay of different linguistic levels no direct conflict is perceived by the speak-
ers. Notably, the phonological system of the speaker contains a triphthong /uae/,
the phonetic realizations (allophones) of which may sound ua, ua® or ud.
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