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PIIRI MOISTEST JURI LOTMANI SEMIOOTIKAS®

REIN VEIDEMANN

uri Lotmani ldbimurre eestikeelsesse kultuuriruumi leidis aset 1990.

aastate algul, mil ilmus tema ,Kultuurisemiootika” (Lotman 1990a).!

Humanitaarteaduste maailmas oli ta selleks ajaks joudnud klassiku sei-
susse, mida kroonis ,,Kultuurisemiootikaga” samal aastal ilmunud Ann Shuk-
mani inglise keelde tolgitud ja Umberto Eco sissejuhatatud J. Lotmani iiks
peateostest ,,Universe of Mind” (Lotman 1990b).2 Aga juba 1977. aastal oli Ann
Shukman avaldanud J. Lotmani loomingut késitleva monograafia (Shukman
1977), millele jargnes 1982. aastal laiendus (Shukman 1982).

L,Kultuurisemiootika” ilmumise aegu eesti keeles, mida Lotman raamatu
eessonas kommenteerib kui kultuurisemiootika koputust oma siinnikodu
uksele (Lotman 1990a: 6), oli autor juba l4bi teinud esimese insuldi. 25. oktoob-
ril 1990 kaotas ta abikaasa, truu sobra ja kaasamotleja ning kaasautori Zara
Mintsi. Juri Lotmani tervis halvenes pidevalt, vastukaaluks sellele tootas ta
palavikuliselt iiha uute ideede kallal, motestas timber varemkésitletut. 1990.
aastal valiti tolleks ajaks juba Briti Akadeemia kirjavahetajaliige, Norra ja
Rootsi TA vilisliige J. Lotman ka Eesti TA akadeemikuks, millega korrigee-
riti 1987. aastal Lotmani kui akadeemiku kandidatuuri habiviédrne tagasiliik-
kamine (Jegorov 1999: 220). 28. oktoobril 1993 saabunud surm vottis J. Lot-
manilt véimaluse ndha oma 6petuse juurdumist siinnikodus. Viisteist aastat
hiljem tuleb rahuldusega tunnistada kultuurisemiootika kui teadusliku uuri-
mismeetodi ja motteviisi kinnistumist Eestis. Enamgi veel: sellest on saanud
omaette paradigma Thomas Kuhni moistes (Kuhn 2003: 64).

* Artikkel on valminud ETF-i grandi 6521 , Tsenter ja perifeeria eesti kirjanduskultuu-
ris” toel ja pihendatud Juri Lotmani 15. surma-aastapéevale (22. II 1922 siindinud J. Lot-
man suri 28. X 1993).

1 Siinkirjutajal oli 6nn ja au olla selle raamatu iiks tolkijatest. Idee kogumiku véljaand-
miseks pdrineb aga juba 1981. aastast, parast seda, kui ajakirjas Kultuur ja Elu 1981, nr
1-3 oli ilmunud Juri Lotmani artikkel ,Lavasemiootika” siinkirjutaja tolkes (algupéraselt
ilmus see ajakirjas Teatp 1980, nr 1). P66rdusin kogumiku koostamise ja viljaandmise ette-
panekuga autori poole. Juri Lotman oli nous, kuigi, arvestades 1970. aastate 16pus ja 1980.
aastate algul siivenenud ideoloogilist surutist ja tsensuuri tugevnemist (Jegorov 1999: 216—
217), aga ka Tartu (Riikliku) Ulikooli ladvikus valitsenud Lotmani vaenamist (1977. aas-
tal oli ta vabastatud formaalselt kiill omal soovil vene kirjanduse kateedri juhataja kohalt),
véljendas ta raamatu ilmumise voimalikkuse suhtes skepsist. Siiski sai kogumiku késiki-
ri koostatud. Hindasin oma tdlkijavoimeid iile. Onneks liitusid projektiga KKI kirjandus-
teooria sektori vanemteadur Part Lias ja Leningradi Ulikooli filosoofiaaspirant Inta Soms.
Tolke kasikiri valmis 1988. Riikliku kirjastuse Eesti Raamat iithiskondlik-poliitilise kirjan-
duse toimetuse ressursiga 1989. aastal alustanud kirjastusel Olion ei votnud toimetamine
ega triikkkimine enam palju aega. Miskipérast erineb impressumis toodud ilmumisaeg 1991
tiitellehe omast (1990). Raamatu kordustriikk ilmus samas kirjastuses 2006.

2 Selle teose oli kirjastus spetsiaalselt tellinud ja see oli moeldud kokkuvotteks J. Lot-
mani 1960.-1980. aastate semiootikaalastest ja kulturoloogilistest uurimustest. J. Lotma-
ni varasematest inglise keeles ilmunud monograafiatest olgu siinkohal nimetatud ,,Analy-
sis of the Poetic Text” (Ann Arbor: Ardis, 1976) ja ,Semiotics of Cinema” (Ann Arbor: Uni-
versity of Michigan Press, 1976; 2. trikk 1981).
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Veel iiks Lotmani universaal — piir

Eestikeelne, ja seega vahetult meie kultuuriteadvust mojutav Lotman elab nii
oma eesti keelde tolgitud teostes (Lotman 1986, 1990a, 1999, 2001, 2003b,
2004, 2005, 2006a, 2006b, 2007a, 2007b) kui ka teoseid saatvates jarelsona-
des ja retseptsioonis, pakkudes iithtlasi tuge metodoloogilise allikana (niiteks
2001. aastal ilmumist alustanud ja 2008. aastaks viienda koiteni joudnud Ees-
ti Semiootika Seltsi sarivédljaanne ,,Acta Semiotica Estica”). Eestikeelse lotma-
niaana seisukohast on oluline Tartu Ulikoolis kaitstud ja monograafiana publit-
seeritud Peet Lepiku doktoriviitekiri (Lepik 2007), kus piititakse rekonst-
rueerida Lotmani ideedest ldhtuvat terviksiisteemi mudeli kujul. Lotmani
kontseptuaalne telg seostub Lepiku uurimuse pohjal kolme fundamentaalse
kategooriaga, milleks on ,’intellekt’, 'vertikaalne isomorfism’ ja kultuuri inno-
vaatiliste ning reproduktiivsete protsesside komplementaarne, konstruktiiv-
ne ja generatiivne roll kultuuris” (Lepik 2007: 200).

Votaksin siinkohal aga osutada veel iihele Lotmani semiootika alusmois-
tele, piirile. Peet Lepik peatub sellel Tartu—Moskva semiootikakoolkonna kul-
tuurikésitluse kontekstis. Nimelt juba kultuurisemiootika siindi téhistavatest
1973. aastal iiheaegselt vene ja inglise keeles ilmunud (Torop 2006: 520) ,Kul-
tuurisemiootika teesidest” (Ivanov jt 1998) alates eristatakse mittekultuuri ja
antikultuuri. Mittekultuur on ,sfair”, mis funktsionaalselt on kiull kultuur,
kuid ei tdida parajasti tema reegleid. Mittekultuur oleks nagu unustatud voi
torjutud kultuur(iosa), mis siisteemis ,korrastatud—mittekorrastatud” esindab
entroopiat, kaost. Lepik moonab, et teaduslikus metakeeles viljendatult on
mittekultuur lihtsalt teine, teistsugune kultuur, sest kultuur toimibki mitte-
kultuuri foonil (Lepik 2007: 60). See ei ole siiski Lepiku avastus, sest Lotma-
ni viimastes teesides kultuurisemiootika kohta ilmneb vigagi selgelt mitte-
kultuuri n-6 foonilisus. Mittekultuur saab siin ,,vilise kultuuri” tdhistuse, mis
selleks, et lakata olemast viline, peab leidma endale koha ja nime antud kul-
tuuris. Kultuuri diinaamikat polegi Lotmani viitel voimalik ette kujutada iso-
leeritud immanentse protsessina (Lotman 2001: 151).

Nii antikultuuri — resp. antiteksti, s.o teksti, mida ei siilitata antud kul-
tuuris (Ivanov jt 1998: 71) — kui ka mittekultuuri ,Jahutab kultuurist piir, mis
on otseseoses kultuuri orienteeritusega kas viljendusele (resp. tekstile) voi
sisule (resp. reeglitele). Piir siisteemis kultuur — antikultuur on jaik, iiletama-
tu. Seevastu piir kultuuri ja mittekultuuri vahel on hégus, gradatsiooniline,
sujuva tileminekuga” (Lepik 2007: 60—61; vt ka Lotman, Uspenski 1971: 154,
157).

Juba selles iseloomustuses voib mérgata piiri n-6 fenomenistumist, tous-
mist ja eristumist millekski niisuguseks, mis voimaldab kultuuri klassifitsee-
rida voi koguni tema olemusjooni kirjeldada. Kuid piiril endalgi on Lotmani
semiootikas vihemalt kolm funktsiooni: eraldav/piiritlev, tolgendav/vahendav
ja tthendav/siduv toime. Kusjuures Lotmani loomingu laias laastus jagunevast
kolmest etapist igaiihel, 1960. aastate esimesest poolest 1970. aastate algu-
seni viltaval strukturaalsemiootilisel, sealt edasi kuni 1980. aastate keskpai-
gani viljeldaval kultuurisemiootilisel ja elu I6pukiimnendit valitseval kulturo-
loogilisel (resp. kultuurifilosoofilisel) etapil néib prevaleerivat iiks kolmest
piiri funktsioonidest.
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Piiri eristav/lahutav funktsioon

Esimesel etapil tdheldatav antiteetiline ldhenemine piirile (piir kui teineteist
valistavate vastandite eristaja, aga samal ajal ka sidustaja — vrd selliseid
binaarseid opositsioonipaare nagu must—valge, all-iileval, elus—surnud jts —,
piir kui blokaator) iseloomustab lingvistilist strukturalismi, mille esiisaks on
peetud Tartu—Moskva semiootika koolkondagi mojutanud Ferdinand de Saus-
sure’i ja tema aastail 1907—-1911 Genfi ilikoolis loetud ,Uldise lingvistikakur-
suse” sémiologie générale’i ning selle pohipostulaati keele (langue) ja kone
(parole) vastandumisest.

Seda kardinaalset dihhotoomiat on jargnevalt tolgendatud kui sotsiaalse
ja individuaalse, virtuaalse ja aktuaalse, abstraktse ja konkreetse, koodi ja
teate, paradigmaatika ja siintagmaatika, siinkroonia ja diakroonia, normi ja
stiili, siisteemi ja selle realiseeringu vastandumist (Holodovich 1977: 23).
Lahknevatele tolgendustele vaatamata — dihhotoomia erinevaid rakendusi
ning edasiarendusi voib leida Lotmani kultuurisemiootikaski (Lepik 2007: 22)
— sedastatakse siin struktuuri pohiolemus, mis rajaneb binaarsussuhtel, ja
defineeritakset ihenduskuitdhistajaningtdhistatava tihtsus
(Saussure 1977: 100). Piir on sel juhul struktuuri lahutamatu osis, selle lii-
kumapanev joud, tdhenduse kujundaja.

Kuid Lotman ei piirdunud lingvistilise strukturalismiga. Enamgi veel,
struktuuri moistelegi keele- ja kirjandusteaduses ldheneb ta erinevalt. ,Kee-
les tekib struktuur ajalooliselt stiihiliselt ja toimib kui informatsiooni edas-
tamise vahend. Kirjanduses tekib struktuur loomingulise akti tulemusena ja
kujutab endast informatsiooni sisu, selle eesmérki. Struktuur muutub selli-
sel juhul kirjaniku poolt esitatavate elundhtuste mudeliks, omandades koik
mudeli tunnetuslikud omadused” (Lotman 1977: 168-169). Struktuur oligi
Lotmanile ennekoike informatsioon (Lotman, M. 2004). Selles tuleb niha
1950. aastate lopul toonase Noukogude Liidu intellektuaalideni ulatunud
kiiberneetika ja informatsiooniteooria rajaja Norbert Wieneri inspireerivat
moju.

Lotmani kauaaegne kolleeg ja sober Boriss Jegorov kirjeldab ilmekalt,
millise vaimse vapustusena joudis nendeni 1958. aastal Wieneri raamatu
»~Kiberneetika ja ithiskond” venekeelne tolge (Jegorov 1999: 91). Kui Wiener
todeb, et ,teade on iiks kujundi ja organiseerituse vorm” ja ,mida tdoendosem
on teade, seda vdhem informatsiooni ta annab”, mistottu ,stampvaljendid
harivad inimest vihem kui head luuletused” (Wiener 1969: 25), siis pole kaht-
lust Lotmani tilaltsiteeritud struktuuri méaaratluse suguluses selle mottekai-
guga.

Rohutades strukturalismi metodoloogilise alusena Hegeli dialektikat (vt
ka Jegorov 1999: 127) ja kaitstes seda vulgariseerivate riinnakute eest, maa-
ratleb Lotman juba oma programmilises artiklis ,,Semiootika ja kirjandustea-
dus” (Lotman 1967) kunsti-, sh kirjandusteost kui struktuuride keerukat
hierarhiat. ,Iga struktuur kui antud siisteemitiiiibi poolt ehitatud elementi-
de orgaaniline iihtsus on omakorda iiksnes palju keerukama struktuuriiiht-
suse element, aga struktuuri enda elemendid — igaiiks eraldivoetuna — véivad
olla vaadeldavad kui iseseisvad struktuurid” (Lotman 1997a: 759). Ehk teisi-
sonu, mitte ainult sona pole keele kui mérgisiisteemi element, vaid seda on
ka kirjandusteos (tekst) tervikuna (Lotman 2006a: 42).
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Viidates samas artiklis strukturaalanaliiiisi suurtele eelkéijatele Nikolai
Trubetzkoyle (kelle fonoloogiast on laenatud ,,opositsiooni” termin), Ferdinand
de Saussure’ile, Roman Jakobsonile, Franz Boasele, Claude Levi-Straussile ja
Lev Vogotskile, kinnitab Lotman, et opositsioonide siigav dialektilisus seisneb
selles, et ,antiteetilisust késitatakse kui tildise erivormi” (Lotman 1997a:
763).

See asjaolu voimaldas Lotmanil loobuda lingvistilisele strukturalismile
iseloomulikust rangest binaarsusest. Kultuuris (sh kunstikultuuris ja kirjan-
duses) on vastandused ambivalentsed, tode pole mitte iiks voimalikest alter-
natiividest, isegi mitte vastandite siintees, vaid ilmneb vastandite suhestatu-
ses, mille iseloom pole aga ette antud (Lotman 1996: 176; Lotman, M. 2007:
149-150). Tédhelepanuvédédrne on Lotmani téodemus: ,Struktuur kujutab en-
dast alati mudelit. [---] Tekst esineb struktuuri suhtes kui viimase realisee-
ring voi vastavatasandiline interpreteering” (Lotman 1990a: 34-35). Vastan-
duste ambivalentsusest, struktuuri modelleerivast iseloomust ja tekstist kui
struktuuri tolgendusest tuleneb Lotmani jaoks oluline jéareldus, et just ,loo-
ming vabastab maailma ettemé&ératuse ahelaist. Looming on vabaduse allikas”
(Lotman 1990a: 99).

Piir kui tolgendusmehhanism

Lotmani (ja Tartu) semiootika ongi tekstikeskne (Lotman, M. 2004), tekstist
lahtuv. Isegi sedavord, et nditeks ,auditooriumi jaoks on nimelt tekst midagi
esmast, keel aga sekundaarne abstraktsioon. [---] Tekst antakse kollektiivile
varem kui keel ja keel ,arvutatakse vilja” tekstist” (Lotman 1990a: 283). See
tuleneb asjaolust, et ,erinevalt lingvistidest ei uuri kirjandusteadlased hari-
likult mitte ein Text, vaid der Text” (Lotman 1990a: 281). Teksti totaalsus ei
ilmne mitte ainult protsessuaalsuses (,tekst kui protsess”; vrd Torop 1982:
167), mida vo6ib kirjeldada pideva pulseerimise, tuikamisena prototekstist
metateksti ja autometatekstini (Veidemann 2006: 33), ega ka hierarhilisuses
— naiteks kunstiline tekst on tekstihierarhia tipus, mida Lotman mé&aratleb
wkui erilisel viisil korrastatud mehhanismi, millel on véime sisaldada erakord-
selt kontsentreeritud informatsiooni” (Lotman 2006a: 495) —, vaid selles, et
kogu kultuuri késitleb Lotman ja Tartu semiootika koolkond Tekstina (Lot-
man 1990a: 303; Lotman 2001: 92): ,kultuur ei ole tekstide stiihiline akumu-
latsioon, vaid keeruline hierarhiliselt organiseeritud toimiv siisteem” (Lotman
1990a: 293). Just ,tekst” olevat olnud see alusmoéiste, mis voimaldanud Lot-
manil ,minna kirjanduselt iile kultuurile kui semiootika universaalsele objek-
tile”, on viitnud Lotmani kolleeg ja Tartu—Moskva koolkonna iiks olulisi
kujundajaid Aleksandr Pjatigorski (Pjatigorski 1998: 154).

Lotmani tekstikasitlus toetub kahele fundamentaalsele kategooriale:
ulatuvusele ajas ja ruumisning piirile kui Lotmani sonul eri-
ti tdhtsale spetsiifilisele immanentsele struktuurile (,algus”, ,l6pp”, ,ramp”,
sraam”, pjedestaal”, ,kuliss” jms; Lotman 1990a: 282). See, et Lotmani jaoks
oli teksti ja kultuuri samakujulisus tilimalt oluline, ilmneb kas voi selles, et
néiteks 1970. aastate 16pu ja 1980. aastate alguse tekstisemiootikaalaste teo-
reetiliste kéasitluste juurde [,,Kultuuri fenomen”, 1978; ,Kultuurisemiootika ja
teksti moiste”, 1981 (Lotman 1990a: 272— 279); , Tekst tekstis”, 1981 (Lotman
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1990a: 280—301)]3 naaseb ta voidujooksus surmaga dikteeritud ja Lotmani tea-
duslikuks testamendiks peetavas ,Kultuuris ja plahvatuses” (1992, e.k 2001;
Lotman, M. 2001: 215). Vorreldagu selles kontekstis kas voi 1981. aasta
»leksti tekstis” 1992. aastal ,Kultuuris ja plahvatuses” avaldatud samanime-
lise artikliga. Kui semiootikauuringute varasemas faasis oli peamine ldhte-
moiste ,tekst” mingi stabiilne, piisivate tunnustega objekt, mida Lotman defi-
neeris just piiri(tletuse) kaudu — tekstid kui enam-vihem stabiilsed ja piirit-
letud moodustised (Lotman 1990a: 277-278) —, siis tdnapédeval késitletakse
teksti pigem funktsioonina. Tekst v6ib olla mingi tervikteos, aga ka selle osa,
zanr ja kirjandus tervikuna. Koéik see tdhendab, et ,teksti moistesse viiakse
looja ja auditooriumi presumptsioon, kusjuures need ei tarvitse oma mahult
kattuda” (Lotman 2005: 132). Siin leiabki rohutamist teksti ja kultuuri iso-
morfism.

Sedasama kogeme, lugedes Lotmani iiht programmilisemat artiklit , Kul-
tuuri fenomen” (Lotman 1978) ja vorreldes seda , Kunsti fenomeniga” (1992, e k.
2005). Kiiberneetikast ja informatsiooniteooriast ,nakatatud” Lotman sonastab
L,Kultuuri fenomenis” motleva objekti kui niisuguse kolm pohitunnust:

1) sailitada ja edasi anda informatsiooni (kommunikatsiooni- ja malumeh-
hanismide ning keele olemasolu, samuti véime moodustada o6igeid teateid);
2) teostada algoritmistatud operatsioone nende teadete digeks iimberkujunda-
miseks; 3) kujundada uusi teateid (Lotman 1992: 34). See ,,métlev objekt”
iseloomustab nii teksti (tdpsem olevatki rddkida tekstist kui intellektuaalsest
struktuurist, on vaitnud Mihhail Lotman: Lotman, M. 2001: 223) kui ka kul-
tuuri, mida Juri Lotman on nimetanud ,kollektiivseks intellektiks”, ,,matle-
vaks seadeldiseks” (Lotman 2007b: 106). Eelmainitud artiklis lisab Juri Lot-
man aga olulise tingimusena, et ,ainult loominguline teadvus on voimeline
valja tootama uusi motteid” (Lotman 1992: 35).

,Kunsti fenomenis” on seda loomingulist teadvust tdiendatud Lotmani elu
viimasel kiimnendil nii olulise, kuid juba varemgi tema toddes vilksatava
s(kultuuri)plahvatuse” kategooriaga.

,leadvustamisprotsess ei 16pe veel transformatsiooniga, mille reaalne
plahvatushetk 14bi teeb, kui ta lastakse 1dbi modelleeriva teadvuse valikusoe-
la, mis juhusliku seaduspéraseks muudab. Mingu astub mélu, mis voimaldab
taas naasta plahvatusele eelnenud hetke juurde ja kogu protsessi veel kord,
niiid juba retrospektiivselt ldbi teha. Niitiid on teadvuses otsekui kolm kihis-
tust: esialgse plahvatuse hetk, tema korrigeerimise hetk méalumehhanismis ja
tema uue dubleerimise hetk mélustruktuuris. Viimasel kihistusel pdhineb
kunstimehhanism” (Lotman 2001: 170).

ySKultuuri fenomenis” esitab Lotman skeemi, millega osutab, et ,ikski
motlev seadeldis ei saa olla monostruktuurne ja tikskeelne: ta peab ilmtingi-
mata lillitama endasse mitmekeelsed ja vastastikku tolgitavad semiootilised
moodustised” (Lotman 1992: 36). Just see tagab, et tekst, sh kunstiline tekst
on ,aktiivne semiootiline transformaator” (Lotman, M. 2001: 220). Skeemist
ilmneb, et mingis diskreetsete mérkidega opereerivas keeles (loomulikus kee-

3 Siiski ei tdhista nimetatud artiklid tekstisemiootika algust, mis on tagasiviidav Lot-
mani murrangulist monograafiat ,Kunstilise teksti struktuur” (1970) ettevalmistavate
kasitluste juurde 1960. aastate 16pus, niiteks koos A. Pjatigorskiga kirjutatud artikkel
»lekst ja funktsioon” (1968). Osutatagu, et juba 1967. aastal ilmus Keeles ja Kirjanduses
Lotmani esimene semiootikaalane eestikeelne akadeemiline publikatsioon ,Semiootika ja
kirjandusteadus” (Lotman 1967).
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les) loodud lahteteksti (néditeks kirjandusteose) ja kontinuaalselt organiseeri-
tud elementidega sihtteksti (nditeks sama kirjandusteose ainel maalitud pilt)
tolge saab olla ldhteteksti suhtes ainult tinglikult adekvaatne. Sihtteksti
keelde tagasitolge ldhteteksti keelde annab aga uue teate (Lotman 1992: 35—
36). Oluline on just siin t61ge kui piir, millel on selge ruumiline moadde,
tolge kui vaheruum (vt mérksona epanuya ’piir’ Levchenko, Salupere 1999: 68).
Loomulikult pole see vaheruum mingi tiithi tileminekukoht, vaid taidetud
aktiivse dialoogiga. Uks Juri Lotmani viljakaist todemustest kolabki nii:
,motlemise elementaarne akt on tolge” ja ,tolkimise elementaarseks mehha-
nismiks on dialoog” (Lotman 1990b: 143). See on voimaldanud késitleda tol-
get kui kultuurimehhanismi (Torop 2002: 848-854). Siinkohal tuleb silmas
pidada, et Lotman ldhtub abstraktsest ruumist, tavaliste ruumisuhete (pide-
vus, vahemaa) mudeliildistusest, mida kasutavad laialdaselt fiiiisikud ja
matemaatikud (Lotman 1990a: 88). Ent kultuuris endas voivad tekstid samu-
ti astuda tolke positsiooni, s.t olla selle voi teise kultuuri sisepiirideks voi kul-
tuuri kui Teksti (tervikliku tekstikogumi) piiritlejaks. Nditeks on seda kultuu-
ri eneserefleksiooni teenivad tekstid (kultuuri ajalugu).

Semiosfair kui piiride riagastik

See asjaolu on ilmselt andnud pohjust Peeter Toropil Lotmani semiootikat ise-
loomustades rohutada Lotmani arusaama kultuurist kui piiride ragastikust
(Torop 1999). Kuid kultuuri kui vélisilmast saabuva informatsiooni timber-
tootlemise ja organiseerimise mehhanismi (Uspenski 1998: 43) voib omakor-
da kisitleda (vahe)ruumina inimese kui sotsiaalse iithiku ja teda tiimbritseva
tegelikkuse vahel. See ilmneb eriti selgelt Lotmani semiootika krooniks pee-
tavas (Jegorov 1999: 228) semiosfairi kategoorias.

»3emiootilise ruumi piir on selle ruumi koige olulisem funktsionaalne ja
struktuurne positsioon, mis méaédrab tema semiootilise mehhanismi olemuse.
Piir on kakskeelne mehhanism, mis tolgib vélisteated semiosfaéri sisekeelde
ja vastupidi. Seega saab semiosfair ainult tema kaudu olla kontaktis mitte-
semiootilise ja voorsemiootilise ruumiga. [---] Mis tahes piiri voi kelme funkt-
sioon — elusraku membraanist kuni biosfadri kui kelmeni, mis Vernadski
arvates limbritseb meie planeeti, ja semiosfaéri piirini — seisneb sissetungi
piiramises, vélise filtreerimises ja adapteerivas iimbertootamises sisemiseks.
[---] Piiril on semiosfiiris veel iiks funktsioon: ta on ala, kus semiootilised
protsessid toimuvad kiiremini; kultuurioikumeeni perifeerias kulgevad need
alati aktiivsemalt, et s6osta sealt siis tuumstruktuuridesse ning viimaseid val-
ja torjuda. [---] Kultuur ei loo mitte tiksnes oma sisemist organisatsiooni, vaid
ka endast viljapoole jadva desorganisatsiooni tiitibi. [---] Hinnang sise- voi
vélisruumile pole ette kindlaks maédratud. Téahtis on piiri olemasolu ise” (Lot-
man 1999: 14-17).

Toin sellest 1984. aastal esmakordselt ilmunud (Lotman 1984) ja huma-
nitaarteaduses paradigma muutuse pohjustanud (Lotman, M. 2001: 220) Lot-
mani artiklist nii pika véiljavotte osutamaks kahele just piiriga seotud oluli-
sele jareldusele, mis Lotmani opetuse hilisemas faasis médravad tema ideo-
loogiat. Esiteks see, et voib radkida nii semiosfidéri piirist kui ka piiridest
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semiosfiéri sees (Torop 1998: 144), mis ei tihenda aga terviku hiilgamist, sest
,Lotmani jaoks on oluline leida ka koige suuremas piiride ragastikus oma piir,
terviklikkuse moode” (Torop 1999: 400). Semiosféiéri ongi kujutletud kui koi-
kide tekstide teksti ja koikide kultuuride kultuuri (Lotman, M. 2001: 226).
Semiosfidérina vaatleb Lotman niisiis kogu inimkultuuri (,kultuur kui enese-
kiillane universum”) (Lotman 1999: 41) ning selle sees on kdik muud semioo-
sised voi Lotmani keelepruugis ,,semiootilised monaadid” (Lotman 1999: 42).

Teiseks vairib tdhelepanu piiri vordlemine kelme ja membraaniga, mis
osutab piiri ldbimise voimalikkusele, asiimmeetrilise ,teise” (teksti, kultuuri)
kui (enese)peegelduse viltimatusele ja dialoogilisusele. Lotmani viimaseks
teoseks jadnud ,Kultuuris ja plahvatuses” joutaksegi semiootika ontoloogias-
se, tunnistades: ,Igasuguse semiootilise siisteemi puhul on pohikiisimusteks
esiteks tema suhe vilise, siisteemi piiride taguse maailmaga ning teiseks
staatika ja diinaamika vahekord” ehk teisisonu kiisimus, ,kuidas saab siis-
teem areneda, siilitades samas oma identiteedi”? (Lotman 2001: 9)

Ma néen selles iihelt poolt romantilise teadlastraditsiooni avaldist, s.t
tegelikkusetaju ja -kirjelduse soltuvusse seadmist eetilisest ja esteetilisest
ideaalist (vt ka Kull, Lotman, M. 1995: 2472), teiselt poolt aga piirgimust
transtsendentsuse semiootikasse, mis seostub piiritaguse ,sealpoolsusega”,
irratsionaalsuse [vrd Mihhail Lotmani jarelsona (Lotman, M. 2007) oma isa
artiklitest koostatud raamatule ,Hirm ja segadus”], kaose ja surmaga. Vaimus-
tudes 1980. aastate keskel Ilya Prigogini kaose teooriast (Prigogine, Stengers
1984) ja laenates sealt fluktuatsiooni ehk pulbitsemise, bifurkatsiooni- ehk
lahknemispunkti moisted, tasakaalustamatuse ja poordumatuse kontsepti
(Lotman 1999: 380; Lotman 2007a: 114), joudis Lotman veendumusele, et ka
semiosfadriviline (piiritagune) ruum on struktureeritud voéimalikkusena in
statu nascendi. Mihhail Lotman on iseloomustanud Juri Lotmani seesugust
kéasitlusnihet kui kaose rehabilitatsiooni. On olemas erinevaid kaoseid, kaos
pole iiksnes kosmose eitus, vaid ka selle allikas (Lotman, M. 2007: 157). Bi-
furkatsioonist saab Lotmanil piiri siinoniitim, sest bifurkatsiooni ldbimine
kujutab endast samasugust juhuslikku protsessi nagu kulli ja kirja viskami-
ne (Lotman 1999: 382). See aga tahtsustab valiku (ja iihtlasi otsustuse ja vas-
tutuse kui eetika pdrusmaa), sest parast lahknemispunkti ldbimist muutub
edasine areng poordumatuks.

Sealpool piirigi on tahendus

Piir saab niiiid kaks tdiendavat ruumimoodet, millest esimene on binaarse
opositsiooni (antiteetilise piirikédsitluse) asendumine ternaarsussuhtega (siin-
teesiga, vastandite iihtsuses tekkiva uue kvaliteediga). Uhiskonnakaisitluses
nimetab Lotman seda ,euroopalikuks ternaarseks siisteemiks” (Lotman 2001:
198). Teine taiendus seostub venekeelse sonaga npedea ja on tolgitav/tolgen-
datav ddrmusena, eesmaéirgina, ,viimse piirina”, viljakutsena. S6andaksin
Lotmani sellist piirikésitlust iseloomustada kui eksistentsiaalset,
sest iihelt poolt on see seotud piiri kui 16pu késitlemisega, teiselt poolt on see
piir, mis seostub vabaduse ja paratamatuse dialektikaga. Lotmani viimased
késitlused ndivad korrigeerivat piiri moistet selles mottes, et see, mida ta oma
teadusloomingu alguses tahistas ,piirina”, oli tegelikult kéasitatav ,tokkena”,
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»piir” ise aga oma siivaolemuses manifesteerib lakkamatut litkkumist, ,piiri-
tust”. Ehk seesama mote Immanuel Kanti sonadega: ,,Matemaatikas ja loodus-
teaduses tunneb inimmoistus kiill tokkeid, kuid mitte piire, s.t tunneb kill
seda, et miski on viljaspool teda, kuhu ta kunagi jouda ei saa, mitte aga seda,
et ta ise oma seesmises arengus kuskil oma 16puni jouaks” (Kant 1982: 129).
Kui sarnane sellega on Lotmani iiks jareldusi ,Kultuuris ja plahvatuses”:
L2Kultuuri enesekirjeldus muudab tema piiri eneseteadvusfaktiks. [---] Enese-
teadvushetk maidrab kindlaks kultuuri piirid....” (Lotman 2001: 195-196).
Siin leiab subjekti tasandil kinnitust juba 1980. aastate algul semiosfdiri
moiste sonastamisega seoses kujunenud Lotmani veendumus, et ,meie jaoks
ei ole motestatuse presumptsiooni olemas. Ainult semiootilise sfdéri eelnev ole-
masolu teeb teatest teate. Ainult moistuse olemasolu seletab méistuse olemas-
olu” (Lotman 2007b: 74).4

Téahelepanuvéairne selles kontekstis on Lotmani artikkel ,,Lopp! Kui kélav
sona!” raamatus ,Kultuur ja plahvatus”. Ettekujutus tekstist ja teksti piirist
on seotud lahutamatult elu ja surmaga (Lotman 2001: 183). Miitoloogilises ja
folkloorses teadvuses toimub voitlus 16ppudega taassiinni miiiidi kaudu, ,reli-
gioosne teadvus iletab surma, ,voites surma surmaga”” (Lotman 2001: 184).
Ent kultuur on selleks liiga siigavalt seotud inimliku ruumiga, et kaotada sur-
ma kui néilist probleemi. Paratamatuse tunnistamine ja surmaga leppimine
pole kultuuri seisukohast ldhtudes lahendus. Surm vajab moétestamist, rohu-
tab Lotman ja votab selle kokku maksiimis: ,Millel ei ole 16ppu, sellel ei ole
ka tdhendust” (Lotman 2001: 181). Lotman semiotiseerib ka surma (elu eitu-
se, elu 1opu). Surm kui inimese seisukohast 16plik piir osutub ise tekstiks,
muutudes jargnevalt itheks paljudest tolkemehhanismidest. Sellega téestab
Lotman iihtlasi, et tdhendus v6ib tuleneda ka mittetdhendusest, et ka mit-
temérgid (aga on seisukohti, mille kohaselt surm pole méark, sest ta ei sisal-
da opositsioone, need kustuvad surres) voivad osaleda mérgiloomeprotsessis,
nagu ,iga mark eraldivoetuna sisaldab mitteméargi(lise) komponendi ja tiks-
nes selle eeldusega miski tdhendab midagi” (Grigorjeva 2003: 235).

Ma ei saa viltida kiusatust vorrelda Lotmani surma semiotiseerimist
Heideggeri Sein zum Tode’ga (,0olemine surmaks”). Arutades Heideggeri
Dasein’i iile, leiab Heideggeri opetuse tundja Tonu Luik, et ,vahest on surm
[Heideggeri ontoloogias — R. V.] midagi niisugust, mille kaudu véimalikkused
avanevad koige puhtamal kujul” (Luik 2002: 77). Téepoolest, Heidegger
kirjutab (T. Luige tolkes): ,,Surm on Dasein’i paristine véimalikkus.
Surmani olemine avab oldav-olu tema péaristisse ollavéimisse, milles on olla
Dasein’i olemise parast” (Heidegger 1979: 263; Luik 2002: 77). Inimene ei saa
surma asendada millegagi, kuid ,,Sein zum Tode annab véimaluse inimesel lei-
da voimalikkus voimalikkusena (hoida see alati lahti voimalikkusena)” (Luik
2002: 78). Ja siis tuleb tdhtsaim jareldus: ,,Sein zum Tode on eksistentsiaal,
mis fundeerib inimesel siidametunnistuse vo6i stitime kutse.... [---] Inimene on

4 Immanuel Kanti ja Juri Lotmani vordlusele pole siinkohal juhuslikult viidatud. Oma
isa toode ja Tartu—Moskva semiootikakoolkonna kujunemisega ldhedalt seotud Mihhail
Lotman on viitnud, et Juri Lotman oli kantiaan. Enamgi veel, ,, Tartu koolkonna kaige poh-
japanevamad konstrueeringud rajanevad selgelt Kanti vundamendil”. Kanti epistemoloo-
giat tundmata ei saavat moista koolkonna keskset kategooriat — teksti. Tekst ja Kanti Ding
an sich on analoogilised konstruktsioonid (Lotman, M. 1994: 594). Kuna piir kuulub Lot-
manil olemuslikult teksti moistesse, siis avaneb siinkohal edaspidiseks siivenemiseks Kan-
ti ja Lotmani vordlemine transtsendentsuse — transtsendentaalsuse aspektist.
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maailma faktilisusse heidetud omaenda olla-suutmisega ainukordne” (Luik
2002: 78). See tolgendus seobki minu arvates tiipoloogiliselt Heideggeri Sein
zum Tode Lotmani surma semiootikaga. Lotmani piir omandab surma kon-
tekstis eksistentsiaali tdhenduse.

Pole tahtsusetu, et selle artikli (nagu kogu ,,Kultuuri ja plahvatuse”) val-
mimine sattus aega, mil Lotman — teadlik oma parandamatust haigusest —
valmistus juba ise surema. Kuid see ei kdigutanud tema optimismi, mille val-
jendusena voiks surma semiootikat vaadelda n-6 psiihholoogilises plaanis.
Stimboolse tdhenduse omandab selles mottes Lotmani viimane (kui mitte
viimne) kiri, mille ta ldkitas oma kunagisele kursusekaaslasele Faina Sonki-
nale Kanadasse moni néddal enne surma.

1. oktoobril 1993 kirjutatud (kuni viimase viie sonani tegelikult dikteeri-
tud) kirja 16pus tsiteerib Lotman V. Rozdestvenski iiht vaikest luuletust, mil-
le mote on selles, et viimased surmaeelsed métted kannavad vaevalt midagi
stigavat voi tdhtsat, pigem on need tithised — ja see on isegi hea, tunnistab
Lotman. Ometi Lotmanile need read vdga meeldisid, sest nad tundusid just
talle vidga siigavmottelised, kui ta neid esmakordselt seitsmendas klassis
olles luges. Mis siis meenus luuletajale viimsel hetkel?

Vabas tolkes kolaks see nii: ,Eilne jalutuskéik aias, / paikesele valla uks”
(Lotman 1997b: 450).
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On the Concept of ‘Boundary’ in Yuri Lotman’s Semiotics

Keywords: culture semiotics, text, binary oppositions, semiosphere, boundary,
transcendental semiosis

The fifteen years that have passed since the departure of Yuri Lotman (22. II
1922-28. X 1993), who was one of the most famous scholars of Estonia, have
proved the viability of the Tartu-Moscow semiotic school, of which he was the
founder, in the cultural awareness of the Estonian-speaking public. One of the
latest proofs is the doctoral thesis ,Universals in the context of Yuri Lotman’s
semiotics” defended at the University of Tartu in 2007 by Peet Lepik. The present
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article, based on that monograph, is focused on the concept of ’boundary’, which
in the author’s opinion is another universal of Lotman’s semiotics. The analysis
refers to most of the relevant Estonian-language publications, in particular the
interpretations and elaborations of Lotman’s texts by Peeter Torop, Mihhail Lot-
man, and Kalevi Kull.

In Lotman’s semiotics the boundary carries at least three functions: the sep-
arative/circumscriptive, interpretative/mediative, and jointive/connective ones.
The structuralist period of Lotman’s writing (from the early 1960s to the early
1970s) is characterized by an antithetic approach to the ’boundary’, seen as a dis-
tinguisher of mutually exclusive opposites, as a barrier between binary opposi-
tions. The following introduction of text as a ’cornerstone’ of culture meant an
enlargement of the ’boundary’ concept. Texts are not just entities with fixed bor-
ders: addition of an assumed subject (audience) makes the boundary a bilingual
tool of interpretation. The boundary acquires a clearly spatial character, manifest-
ing transition or transformation. In Lotman’s cultural semiotics the boundary
becomes an essential component of an important reflective mechanism (symme-
try—asymmetry).

Emphasis on the boundary as a membrane highlights another aspect of Lot-
man’s concept — the world beyond the boundary is semioticized as well. In other
words, as stated in Lotman’s spiritual testament ,Culture and explosion”, the
space outside the semiosphere is also structured as potentiality. Thus the concept
acquires additional attributes such as extreme, destination, death as the ultimate
end, challenge. The author finds that such understanding of the boundary takes
Lotman to the existential paradigm. This is where death may indeed mean a phys-
ical boundary, but in semiotic terms it is just a transition to a new textuality.
Moreover, Lotman goes on to emphasize that ,whatever has no end has no mean-
ing”.
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