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Urmas Vadi esimese proosakogu ,Suur
sekund” avaldas EK$-i Kaasaegse Kir-
janduse Keskus 1999. aastal. Uuema
proosa ,esimese laine” autoritest, kes
debiiteerisid 1980. aastate lopus ja
1990. aastate alguses, erines Vadi sel-
gelt kergemeelsema ja naivistlikuma
kirjutamislaadi ning argielu detailirik-
ka kirjeldamise poolest (nt toidud ja
soomine). Tegelaste erinevaid hingelisi
ja kehalisi dnge mahendas keeleming
ning probleemid leidsid lahenduse koo-
mikas v6i liialdustes. Aivar Kulli sonut-
si olid need lood ,lustlikud pajatused
maast ja ilmast, mis parast lugemist
kuigivord meelde ei jaa”.1 Tuleb tdepoo-
lest moonda, et nendes moneti humores-
ke meenutavates lugudes jai veel puu-
du mingist koondavast ja mgjuvast
motteenergiast voi ka lihtsalt elu- ja
kirjanduskogemusest. Jargmist raama-
tut ,,Unetute ralli” (2002) sirvides on
muutusi lihtne mérgata: lood on muutu-
nud pikemaks ja tihedamaks, iihe
situatsiooni kirjeldused on asendunud
ullatuslikke poordeid sisaldavate sii-
Zeedega ning lisandunud on ka toona
kriitikute poolt esile tostetud unenéoli-
ne element v6i muinasjutulikkus. Raa-
matu kaasi kaunistav Peeter Alliku
linoollGige ,,Meie kontseptsioon on tule-
vik” annab juba raamatut vaadates
aimu teosesse peidetud tihiskonnakriiti-
lisest noodist voi kasvavast tosidusest.

Mis on Vadi kui prosaistiga toimunud
vahepealse kiimne aasta jooksul? Tema

1 A. Kull, Urmas Vadi murdis end eesti
proosasse. — Tartu Postimees 10. I 2000.
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loominguline tegevus on kéikunud es-
malt lastele, siis tidiskasvanutele moel-
dud niidendite ja proosa kirjutamise
vahel; raadiot66 ja majaehitamise kor-
vale on lisandunud ka lavastamine.
Varasemaga vorreldes on viimases raa-
matus ,Kirjad tddi Annele” avaldatud
lood muutunud kordades pikemaks ja
tihedamaks. Ma réhutan seda veel kord
pohjusel, et mahukamad ja pikemad
jutud pélvisid 6Gigustatult kriitikute
tunnustust ka esimeste kogude puhul.
Pikk jutt ei pruugi olla kehv jutt ja
lugejale mojuvam proosa néuab tegeli-
kult tegelaste ja olukordade lahtijutus-
tamiseks rohkem ruumi. Kui varase-
mates novellides pajatati lugu paljuski
naljaka voi jabura situatsiooni valist
joonist arendades, siis viimastes teksti-
des poordub tidhelepanu jirjest inten-
siivsemalt tegelase sisemise motivat-
siooni pohjendamisele ja kirjeldamisele.
Esimeste juttude puhul olid silmator-
kavaks elemendiks sonaméngud, mille-
le moni jutt sisuliselt iiles oli ehitatud.
»,Kirjades” on nidha siivenemist tegelas-
te ja maailma vahelisse loogikasse,
tegelastevaheliste suhete kujutamise
intensiivsusesse, aga ka loo konstruee-
rimisse iildisemalt. Ilmselt on Vadi vii-
maste aastate proosaloomingut oma-
jagu mojutanud ka paralleelselt kirjuta-
tud nididendid ja stsenaariumid, kus
tegelaste vilise ja sisemise plaani oma-
vaheline kombineerimine on iiks pohili-
si teksti tegemise votteid.

Vadi proosat on seostatud mitmete
mojude ja eeskujudega: Ehlvest, ,Eesti
rahva ennemuistsed jutud”, Ehini ja
Valtoni proosa, Heinsaar jt. ,Kirjades”
piiritleb autoriga paljuski kattuv jutusta-
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ja kohe raamatu alguses terve majude
jada: ,Pél-tdnava poisid”, ,Krabat”, ,Ke-
vade”, Lattiku jutud, siis sealt edasi Val-
lak, Oks, Bulgakov, Irving, Swift, Ku-
reishi jne” (Ik 7). Loetelu on mingis mot-
tes eesti kirjanduse v6i iildisemalt siin-
se lugemistraditsiooni alternatiiv, sest
esile on tostetud n-6 noortekirjanduse
klassika ja novellikirjanikest alati Tugla-
se varju jadnud autorid. See hééilestab
omamoodi jargneva kogu lugemisele.
Vadi mgjutajatena ei ole aga seni
rohutatud néiteks soome klassiku Arto
Paasilinna tdhendust. ,,Ulguva moldri”
eestikeelse tolke jarelsonas vordleb Sir-
je Ruutsoo soomlast fantaasia ja toe-
luse segamise poolest tilalnimetatud
John Irvinguga ja kasutab méiratlust
yabsurdne realism”.2 Kuid seda vdib
tdiendada viljendiga psiihholoogiline
absurd. Absurdipoeetika pealispind voib
olla muidugi ka tiksnes koomiline ja nii
seda ka tihtipeale vastu voetakse. Aga
koomika pealispinna alla varjub tihti-
peale hirm iihiskonna, teiste voi iseenda
ees. Absurdi eksistentsiaalne moode
tuleb ka Vadi loomingu edenemist vaa-
dates jarjest stivendatumalt esile.
Raamatu erinevaid tekste iihenda-
vad ,kirjad tadile” pakuvad omaette tee-
madega narratiivi. Kdigepealt tuleb esi-
le iks klassikaline proosakirjaniku
probleem — romaani kirjutamine. Proo-
sakirjaniku biograafia mudel, mille jar-
gi teatud hulga juttude v6i novellikogu-
de avaldamisele jirgneb romaani kirju-
tamine, on justkui iseenesestmoisteta-
valt toiminud ka siinses kirjanduses.
Naiteks korvalkaijatest-kolleegidest jar-
gis sama mudelit Mehis Heinsaar. Sel-
legi polvkonna autoreid suunavale ndh-
tamatule mustrile allub ka Vadi voi
tdpsemalt 6eldes: raamatu autoriga ts-
na ldhedane jutustaja. Kuid probleem
on selles, et need mudelid enam ei toi-
mi voi sellisele ,,sunnile” on keeruline

2 S. Ruutsoo, Must humorist. — Arto
Paasilinna, Ulguv mdélder. Loomingu Raa-
matukogu 1987, nr 47-50. Tallinn: Perioodi-
ka, 1k 141.
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alluda. Erinevad korvaltegevused muu-
davad pikema siivenemist ndudva proo-
sa kirjutamise vdhemasti keeruliseks
ulesandeks, kui mitte voimatuks. Eks
see Vadi viljendatud dilemma iseloo-
mustab ka laiemalt hiliskapitalistlikku
kirjandussituatsiooni, kus tosisem ja
stiililiselt keerukam proosa muutub
mahult jarjest vidiksemaks, samal ajal
kui meelelahutusliku proosa tekstid
muutuvad pikemaks voi seriaalsemaks.
Siinkohal haakub see nende kirjade tei-
se teemaga, mis kasitleb kirjaniku
1990. aastatel muutuma hakanud staa-
tust ja tdhendust. Palgaté6 ja muude
tegevuste-kédimiste korvalt kirjutatakse
kultuurkapitali vaiksemal voi suure-
mal toel ka raamatuid, kuid siiski ei
suuda ka Vadi kirjutaja niisuguses olu-
korras keskenduda ning romaani kirju-
tamine jadb pooleli. Lopuks joutaksegi
dratundmisele, et pikema proosa kirju-
tamine ,on mingi sootsiumi ootus, mis
aga on tdnasel pideval, siin ja praegu
minu jaoks voimatu” (Ik 177). Retoorili-
ses plaanis on nendes vahetekstides
vdga huvitav juuste kasvatamise
kujund, mis hakkab toole nii ithe miito-
loogilise siizee meeldetuletajana kui ka
popkultuurilise protesti mérgina.

Vadi narratiivide iiks korduv ele-
ment on irratsionaalne siindmus. See
voib véljenduda unenéona, ilmutusena,
ebatavalise juhtumina ja sellest tulene-
valt méjuda n-6 muinasjutulisena. Vadi
kirjutuse tiheks keskseks elemendiks
kujunenud vote ei luba tekstil jadda
pinnaliseks realismiks, vaid miistiline
ning seletamatu lisab sellele mingi
moistatuse tasandi. Ennekoike siis al-
gab tegelaste kinnismétteline, obses-
siivne ja korvalekaldeline k&ditumine,
mis veab 16puks ka narratiivi realistli-
kust esteetikast jarjest kaugemale.
Kuid seda tuumsiindmust timbritseb
viga argine voi proosaline maailm, kus
kirjeldatakse elu vaikseid tegemisi ja
tabatakse seejuures tapselt ajastut ise-
loomustavaid detaile. Omal moel on
selline Kkirjutus viimasel kiimnendil



eesti kirjanduses domineerinud kahe
suuna siinteesikatse: naturalistlik krii-
tiline proosa ithendatakse liitirilisema
stiili ja metafiitsiliste ideedega. Kahe
kujutamislaadi omavahelist pinget kin-
nitab veenvalt ka kéneksolev ,Kirjade”
raamat, kus tegeldakse nii vaimude
valjakutsumise, ilmutuste, needuste
kui ka kummaliste kokkusattumustega
jne. Kuid ometigi toimub see koik liht-
salt, siinsamas ja tdna. Vadi kirjuta-
mist kunagi Jiiri Ehlvesti proosaga vor-
relnud Kivisildnik véttis selle juba
kiimnendi eest kokku iisna iillatava
avaldusega, et tegemist on eripdrase
religioosse kirjanikuga: ,,Kui Ehlvest on
religioosne oma gnostilises retoorikas,
siis Vadi on religioosne struktuurilt.
Tema lugudes on veel midagi, midagi
peale inimeste, ikoonide ja inimeste ja
ikoonide vahelise suhte. Leiva koérval
on kiipsis ja sepikuline. Kolm karu.
Pilv, kajakas ja kajaka eneseviljendus.
Kiim, idee ja kirjandus. Muna, sool ja
voi. [---] Vadi ei kasuta arusaamatuid
ketserliku traditsiooni termineid. Koik
on lihtsad ja olmelised asjad. Aga nad
tahendavad. Nad tdhendavad teisi liht-
said ja olmelisi asju, nagu hing, jumal
ja ondsus. Aga Vadil jatkub moistust
neid mitte nimetada ja tal on tehnikat,
et nendest asjadest selgelt ja lihtsalt
riagkida.”3 Voib-olla ka varasemates
kogudes esinenud omamoodi vidiandu-
nud muinasjutulikkuse vo6i irratsio-
naalse aspekti parast on Vadi proosa
algusest peale pakkunud huvi ka ulme-
kirjanduse austajatele.

»Kirjad tddi Annele” algab plaanitava
romaani ,Rebaste anatoomia” kahe
peatiikiga, millest on hiljem véimalik
lugeda veel ka VI peatiikki. Nendes on
tabatud huvitavaid noukaajale iseloo-
mulikke detaile, kuid eks need lood
ikka sissejuhatavat funktsiooni tédida-
vad. ,Paruness Lizeti ilmutus” on iile-
minekuajas algav metafiktsionaalne
raamjutustus, kus legendaarsest Puhja-

3 Kivisildnik, Suur aeg néuab suuri
sekundeid. — Eesti Ekspress. Areen, 20. I 2000.
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ldhedasest Kédpa baarist kandub tege-
vus sentimentaalse ja traagilise romaa-
ni imberjutustuseks. Kuid selle raama-
tu kolm keskset teksti on kaheldama-
tult ,Tartu surm”, ,Revident” ja ,Toone-
sepad”.

slartu surm” on poolbiograafiline voi
dokumentaalse maiguga portree vara-
lahkunud Jiri Ehlvestist. Viga tugeva
empaatiavoimega kirjutatud ja isiklikke
kokkupuuteid fiktsiooniks tootlev lugu
lubab aga oletada ka tugevat mojuingi
aspekti. Eeskuju, keda korraga imetle-
takse ja kadestatakse, muutub poolmiis-
tiliseks tegelaseks, kelle elu ja looming
kasvatavad ka minajutustajat. Samal
ajal on see jutt ka tohus taiendus uldi-
semasse Tartu narratiivi voi linna vai-
mu loosse. ,Revident” on Guduskirjan-
duse elementidega kiilajutt, kus oma
koht on usul vo6i ebausul ning eesti luu-
lel. Peipsi-ddrsesse vene vanausuliste
kiilla joudnud kirjanik Urmase timber
elustuvad ,ennemuistsed lood”, mis
paadivad kiila needusest vabastamise-
ga. Samas votmes on Kkirjutatud ka
,Toonesepad”, mille teljeks on jutustus
thest majast ja sealsetest veidravéitu
elanikest, jutustaja  onupoegadest.
Hamara atmosfiédri ja tumeda ihade-
maailma loomist nendes lugudes kinni-
tab minategelase mitmekordne osutus
sarnast laadi filmis realiseerivale
moodsa kino klassikule David Lynchile.
Minu jaoks méargivad just need novellid
poordepunkti tihedama proosa ja tisna
tuntavalt nii omaeluloolist kui ka bio-
graafilist materjali tootleva kirjutamis-
laadi poole ehk siis uue ,hingamise”
leidmist. Kuigi teed selles suunas lasid
aimata juba autori ldhimineviku kul-
tuurilugu tmbermingivad néaidendi-
tekstid kogumikus ,Kohtumine tund-
matuga” (2008).

Vadi viimase raamatu Zanr on tekita-
nud arvustajates ja lugejates omajagu
segadust. Seda on nimetatud novelli-
koguks, romaaniks, ka romaaniks no-
vellides, kuid ilmselt on tegemist ikka
novellide koguga, mille ithendab oma-
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vahel sobivaks tervikuks romaani kirju-
tamise voi Gigemini kirjutamata jatmise
motiiv. Novellide aegruum liigub loogili-
selt péris siligavast noukaajast 1990.
aastate tileminekuaja kaudu tdnapieva
vilja. Vaatamata peategelasest mina-
jutustaja erinevatele kujudele tuletab
see meelde ka kunagist arenguromaani,
kus karakteri arengut vaadeldakse poisi-
polvest mehekskasvamiseni koigi selle
juurde kuuluvate ,0ppetundidega”. Kui
paar juhuslikumat ja lithemat teksti
vélja arvata, siis lubab see siimmeetria
voi pidevus muidugi selle teksti téepoo-
lest ka romaani kategooriasse liigitada.

ySKirjad tadi Annele” néitab, et Vadi
on leidnud tasakaalu argise ja fantasti-
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lise vahel, psiihholoogilise ja koomilise
vahel. Tema Tartu Uues Teatris lavale
joudnud ja triloogiaks kujunema Kkip-
puv biograafiliste ndidendite seeria on
omamoodi paralleelne antud juttude
laadiga. Peeter Volkonski ja Rein Paku
fantastilise biograafia kujundamise
asemel on aga selle kogumiku teemaks
paljuski kirjanik ise. Milline on sellise
metafiktsionaalse teksti peenem meh-
haanika ja péariselu suhe juurdemdéel-
duga, jadgu siinkohal aga juba méne
jargmise kirjutise véi jutu teemaks.
Et ikkagi — romaan?

JANEK KRAAVI

KULTUURILAENUDE SUPERMARKET
JA MUUTILINE ARHEOLOOGIA

Eesti muinasjutud I:1. Imemuinas-
jutud. Koostanud ja toimetanud
Risto Jirv, Mairi Kaasik, Kirri Too-
meos-Orglaan. Tartu: Eesti Kirjan-
dusmuuseumi Teaduskirjastus, 2009.
639 1k.

Rahvakultuur ja populaarkultuur voik-
sid sona-sonalt olla iiks ja seesama. Kui
nad seda ei ole, siis on selles siiiidi tosi-
asi, et populaarkultuuri toodetakse
miitigiks ja selle vorm on algusest pea-
le selgelt kanoniseeritud: naabrinaise
jutustatud versioon seebiooperi viima-
sest jaost voib kiill olla telekas nidhtust
hoopis fantaasiakiillasem, aga stan-
dardsesse versiooni ei tehta selle pohjal
iihtegi muudatust. Rahvakultuuri kaa-
non on méirksa hajuvam ja peidetum,
iga uus versioon véib parimust natuke
muuta, ja kui seda kasutatakse miiii-
giks moeldud tootes, on registri muutu-
mine hésti tajutav: niiid pole meil
enam tegemist kingiokonoomiaga, kus
asja vadrtus kéest kétte lilkudes kas-
vab, vaid kaubackonoomiaga, kus toode
vahetatakse rahalise ekvivalendi vastu.
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Nii on parimus ja kingitus ménes mot-
tes stinoniiimsed, nad kuuluvad tihte ja
samasse draostmatusse maailma, kust
populaarkultuur vaib kiill paljugi laena-
ta, isegi varastada, aga kuhu ta péri-
selt ometi iialgi ligi ei padse. Sest kingi-
okonoomiasse sisenedes ei ole toode
enam toode, tema identiteet on haju-
nud. Niiid on naabrinaise versioon nii-
sama hea kui see, mille kiitsid heaks
tootmisjuhid ja produtsendid, ja kui
seda jutustatakse edasi veel teist, kol-
mandat, kiimnendat ja saja kaheteist-
kiimnendat korda, on see versioon téies-
ti valitsev ja toodet pole kunagi olemas
olnud, nagu poleks tootmisjuhte ega
produtsente kunagi ilma stindinudki.
Sellest hoolimata voib aga o6elda, et
just muinasjutt on Zanr, mis parimusli-
kul maastikul populaarkultuurile kaige
enam sarnaneb. Koigepealt sellepérast,
et ta ei olegi maastikuga seotud: tal ei
ole neid metoniiiimilisi omadusi, mis
Christopher Tilley jargi on omased koh-
tadele ja kohapirimusele.! Muinasjutt
on réndaja, ta on nagu rahutu puu, mis
1 C. Tilley, A Phenomenology of Land-



igal 6osel oma juured jédlle maa kiiljest
lahti kisub ja teise kohta ldheb, jattes
mulje, nagu oleks ta seal alati seisnud.
Muidugi on muinasjutu jutustamine
omaette rituaalne toiming, aga see eri-
neb teistest rituaalidest: muinasjutu-
vestmise puhul on koige tdhtsam kuula-
jate tdhelepanu kéitmine, ahvatledes
nad pikka, sageli rohkete kordustega
lugu algusest 16puni jalgima. Mones
kultuuris on jutustamine seotud ka
suurte rahvakogunemistega, kus raaki-
mise ajal lauldakse ja tantsitakse, vois-
teldes omavahel jutustamise véljendus-
rikkuses. Niisugust jutustamisvaistlust
Nigeeria kiilas on kirjeldanud ameerika
antropoloog Laura Bohannan: ,Ohtu
jatkus ja teisedki mehed tousid piisti, et
oma lugu jutustada... Uhtegi igavat
lugu ei olnud. Kuulajad poleks seda
vélja kannatanud. Nende laitus oli nii-
sama vali kui kiitus, ja kui moni jutu-
vestja rahva tdhelepanu koita ei suut-
nud, karjuti ta maha: ,Liiga pikk.” ,See
on vilets laul.” ,Sul on lugu valesti
meeles.” ,Opi tantsima.” Kui kuulajate
tédhelepanu kas voi korrakski hajus,
vOis moni teine jutuvestja juba julgust
saada ja poole loo pealt ise ringi kes-
kele hiipata. Siis vdis samaaegselt
kuulda kahte lugu vo6i kahte laulu. Aga
varsti hakkas rahvas ainult iihega
kaasa laulma ja teine jutuvestja istus
maha.”? Eestis on jutustamine véihe-
malt XIX sajandil ilmselt olnud vaikne,
rahulik tegevus, mille juures eriti ei
voisteldud. Ka laulmine ja tantsimine
jdid jutustamisest kaugele: ,Vanasti on
palju jutustatud karjas ja o6itsil olles,
ka sepal ja veskil korda oodates, kodus
ketramisel, riatsepatool jne. Videvikku
pidades jutustati pimedas toas. Uldse
jutustati 6htuti enne uinumist... Lou-
na-Eestis ja Latis on siilinud malestu-
si, nagu soodustaks elav muinasjuttude
vestmine teatud ajal (videvikku pida-

scape: Places, Paths and Monuments.
Oxford: Berg, 1994, 1k 18.

2E.Smith Bowen, Return to Laugh-
ter. New York: Anchor Books, 1964, 1k 287.
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des, aasta 16pul) noorte loomade kasvu
voi isegi polluvilja arengut.”® Koik see
paistab viitavat, et kuigi muinasjutu-
vestmine oli pisut ka maagiline rituaal
(mojudes nii tédnapédevalgi), on ta tihe-
das suguluses tegevusega, mida me
praegu nimetame meelelahutuseks.

yEesti muinasjuttude” esimese koite
esimene, imemuinasjutte sisaldav osa
kinnitab niisugust muljet. Muinasjut-
tude taustaks on enamasti lihtne dua-
listlik maailmapilt, mis ldheb veidi
kokku kristliku lunastusépetusega, aga
ei paista olevat eriti seotud loomislaulu-
des v0i maastikupdrimuses ilmuvate
kosmoloogiliste kujutelmadega. Miks
see nii on? Esimene vdimalik pohjen-
dus on see, et muinasjuttude tradit-
sioon on lihtsalt viaga hilistekkeline ja
ihtib osaliselt kunstilise ilukirjanduse
tulekuga. Ehk nagu kirjutab ks kogu-
miku koostajaid Karri Toomeos-Org-
laan: ,Kirjalikke toendeid selle kohta,
milliseid jutte enne 19. sajandit Eestis
riadgiti, on vidga vahe. Mingisuguseid
jutte kindlasti raégiti, aga kas ka mui-
nasjutte, pole teada. [---] Nii nagu lau-
lutraditsioonis astus uus riimiline rah-
valaul regilaulu asemele, voib ka eesti
jututraditsioonis osutada euroopalikus-
tumisele -— erinevad muinasjututolked
ning kirjanike adaptsioonid méjutavad
nii temaatiliselt kui vormiliselt mui-
nasjuttude tundmist ja ettekujutust
sellest, milline on iildse 6ige muinas-
jutt.”4 Siit voib astuda veel sammu eda-
si ja véita, et enne Gustav Suitsu loo-
sungit ,Jddgem eestlasteks, aga saa-
gem eurooplasteks!” olid jutuvestjad
vaikimisi juba jarginud sedasama
ideed. Muinasjutuvestjad olidki esime-
sed nooreestlased. Sellepéarast ongi mui-
nasjuttudes konstrueeritud maailma-
pilt nii naljakalt eklektiline, paistes

3 Eesti muinasjutud. Koostanud V. Milk,
I. Sarv, R. Viidalepp. Tallinn: Eesti Raamat,
1967, 1k 485-486.

4 K. Toomeos-Orglaan, Seitsme
maa ja mere tagant? Kiisimusi imemuinas-

juttude péritolust. — Vikerkaar 2011, nr 1-2,
1k 88.
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thtaegu rahvusvaheline ja monusalt
kodukootud.

Teine voimalik pohjendus pdikab
usundiloo valda. Suulistes parimustes
eristatakse tavaliselt komponente,
mida peetakse piihaks, ja komponente,
mis on pigem kerged ja naljakad ja
mida ei pea tosiselt votma. Regilaulu
arhailine keel siilis kindlasti ka selle-
parast, et teatavaid laule peeti piihaks;
ainuiiksi varsim6odust ja retsitatiivsest
esitusest poleks piisanud. Seevastu
uuem loppriimiline laul ei olnud piiha,
selle keel lahenes igapievasele kone-
keelele ja voimaldas igasuguseid katse-
tusi, mis 16puks joudsid saksamojulise
kunstluule tekkimiseni. Piiha oli kuna-
gi kindlasti kosmoloogiline maastiku-
parimus, kuigi XIX sajandi 1opus oli see
juba ajast ja arust ning sattus kogujate
kitte enamasti nappide teadete voi
vastuoluliste tolgenduste kaudu, mis
kombineerisid kristlikku teoloogiat,
loodusteaduslikke andmeid ja ajaloo-
alaseid teadmisi (ja moénikord ilmselt
ka muinasjutumotiive). Seevastu mui-
nasjutud ei olnud piithad: isegi kui ole-
tada, et neil vois kunagi olla piihasid
eelkiijaid (pikemad loomislood? jutustu-
sed miulftilistest esivanematest? init-
siatsiooniriitusi pohjendavad lood?), ei
muuda see nende fiktsionaalset, ilukir-
janduslikku ja meelelahutuslikku ilmet
XIX sajandil. Muinasjuttudes katsetati
igasuguseid motiive ja siizeesid, mis
tekitasid piisavalt tugeva tillatusefekti,
tdnapideva 6uduskirjandus ja ulme olek-
sid sellele viga ldhedal. Kui muinas-
jutuvestmine praegugi niisama tavaline
oleks, voiksid kogujad iiles kirjutada
rohkesti uusi versioone Harry Potteriga
stiindinud lugudest ja videvikusaagast,
kuid selle pohjal ei saaks veel teha
mingeid kategoorilisi jareldusi téna-
pdeva eestlaste uskumuste ja kosmo-
loogia kohta.

Selgituseks voib analiiisida {ihte
ndidet. 1934 on Setomaal iiles kirjuta-
tud lugu ,Kuis esd pojaga innevanast
elli?” (1k 449-454), mis algab (1) isa ja

784

RAAMATUID 10-2011_Layout 1 29.09.11 16:00 Page 784—@—

poja rénga tiliga. Jargmine episood (2)
paigutatakse miiiitilisse esiaega, mil
jumalikud olendid veel maa peal kiisid
(vrd Philemoni ja Baucise lugu Ovidiu-
se ,Metamorfoosides”). Mooda maad lii-
gub Kristus (,Musto kéve Krostos
maad piteh”, 1k 449), poeg pakub talle
siitia ja ulualust ning saab jumalapojalt
kiillakutse. Hulk aega hiljem (3) otsus-
tabki poeg Kristust vaatama minna,
nédeb tee ddres asjatut tood tegevaid
mehi ja naisi ja lubab nende eest kosta
(muide mustlasfolklooris tuntud motiiv,
vrd ,Piiha Jiiri ja mustlased”). Siis (4)
jouab ta kaks korda kanavarbail tareke-
se juurde, kust saadud longakera viibki
ta Kristuse juurde (kommentaaris
viidatakse Baaba-Jagaale, kes vdivat
vene muinasjuttudes kangelast aidata,
Ik 572). Kristus (5) jatab poja votme-
kimbuga kodu valvama, keelates vaid
iihte keldrisse minna (vrd Charles Per-
rault’ ,Sinihabe” ja Kreutzwaldi ,Nais-
te mortsukas”); seal ndeb poeg oma isa,
kes tule ja torva sees keeb. Kristus an-
destab iileastumise, aga ei andesta
kiilainimestele, kes on kiindnud teiste
pollu sisse, poletanud aialippe ja piima
dra noidunud. Koju tagasi joudes hak-
kab poeg histi elama: ,Nakas” umah
kotoh hoste eldmé, saa-s kidki timmé ar
tappa®. Tuu miis saie vidiga 6ndsast tuu
perast, ot timd Krostost suiit™ (1k 451).

Muinasjutt on vaga mosaiikne. Viis
episoodi, mis koik voivad olla erinevat
paritolu, on podimitud viga sidusaks
narratiiviks. Silma torkab aga veel
kaks olulist momenti. Esiteks on Kris-
tus siin kahtlemata asendanud mingi
varasema miititilise tegelase, kes enne-
muiste maad mooda ringi rdndas: seda
tegelast on sagedamini nimetatud Vana-
paganaks, ja kui tegu oleks kohapéri-
musega, jataks ta lihtsalt maastikule
mone nédhtava jilje. Et see on aga mui-
nasjutt, kiitub Kristus nagu kreeka

5 Mustlane, ratsu, kuld, kurat ja surm:
vene mustlasfolkloori. Valinud ja vene kee-
lest tolkinud Henn-Kaarel Hellat. Tallinn:
Perioodika, 1986, 1k 50-52.



jumalad: ta palub tundmatuna 66-
maja ja ilmutab alles hommikul, kes ta
toeliselt on (,Tuu teedakono iitel: ,Ma
0l6 Krostos, Jumala poig””, 1k 449). Tei-
seks on Kristus muutunud ka poérgu
valvuriks, selle v6ti on tema kées ja ta
ei ole eksinute vastu sugugi armuline.
Kuigi keev torvakatel on iile voetud
kristlikest jutlustest, pole mujal kristli-
kust teoloogiast vihematki méarki. Teis-
poolsust kujutletakse pigem kaugel
asuva vaimude maana, kus Kristus on
peremeheks.

Mida saab selle pohjal Gelda setode
religioosse elutunde kohta? Ennekéike
ilmselt seda, et muinasjutu vastuvotja-
te kogukond on ithtaegu tundnud mitut
erinevat uskumustesiisteemi, litkudes
suurema vaevata itihest kosmoloogiast
teise. Niisugust voimet voib nimetada
ka ,kristlikuks rahvausundiks” (Ulo
Valk) voi isegi ,kosmiliseks kristluseks”
(Mircea Eliade), aga nimetus tuleneb
siis sellest, millistele elementidele me
eelistame keskenduda. Sama hiésti
voiks siin leida jilgi paganlusest, ani-
mismist, loodususundist, voib-olla isegi
Samanismist — koik teed on tolgendus-
tele valla ja iikski neist poleks péris
uleliigne. Samal ajal peab siiski meeles
pidama, et tegemist ei ole piitha looga.
Muinasjutt on siimbolite mosaiik, koik
miiiitilised elemendid satuvad siin
uude, mingulisse konteksti. Selle-
parast on koige huvitavamad just lood,
kus on koige rohkem veidraid, iillata-
vaid elemente, mis lihtsale télgendus-
mudelile ei allu. Hea ndide on 1953.
aastal jutustatud intsestifantaasia
,lamm, iileneY, taivas, aland?” (1Ik 142—
147), kus vend 6de endaga abielluma
sunnib: 6de pogeneb tamme abil tae-
vasse, lauldes selle ,iilenema”, ja leiab
seal eest maja, kus elavad kaks tiidru-
kut oma emaga. Emal on jaist pea ja
sellepédrast kéib ta viljas ainult 60siti,
et mitte péikese katte jadda. Hiljem
laskuvad koik kolm tiidrukut tammega
alla maa peale ja ldhevad sauna, kus
kolm venda ei tunne &dra, milline on
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nende 6de, sest koik tiiddrukud on iihte
nigu. Kavalusega selgitab noorem vend
Oe siigki vilja, meelitab ta metsa ja
paneb suurde riidekirstu kinni. Kirs-
tust kasvab vilja marjakobar, selle
murrab iiks kiitt, viib koju ja saab nii
endale naise, sest marjakobar muutub
tudrukuks. Sellisest narratiivist ei kos-
ta ldbi mingit paatost ,enam kultuuri,
enam euroopalist kultuuri!”, kill aga
tunneme dra maa ja taeva lahutamise
motiivi, ilmapuu motiivi, ilailmas k&i-
mise motiivi, teisikute motiivi, meta-
morfoosi inimesest taimeks ja taimest
inimeseks jne. Vendade Grimmide mui-
nasjutukogus oleks sellisele loole raske
oiget kohta leida, aga sarnaste motiivi-
dega parimusi leiame viga laialt alalt
Euraasias ja teisteltki mandritelt.

See koik tekitab tunde, mis raigib
eespool viidetule vastu: kuigi muinas-
jutud ei ole pithad lood, on neis méni-
kord veidraid elemente ja kummalisi
stimboleid, mis avavad ukse hoopis tei-
se, miuitilisse kosmoloogiasse. Voiks
isegi oelda, et muinasjuttudes valitseb
varjatud pinge monoteismi ja kosmo-
teismi, kristliku lunastusopetuse ja
polise religiooni vahel. Enamasti lahe-
neb see pinge hea ja kurja vastanduse
kaudu: muinasjutuvestja eelistab loo-
mulikult head, s6ltumata kosmoloogili-
sest taustast. Ometi on koikides lugu-
des alati ka midagi, mis jadb teispoole
head ja kurja. See annabki muinasjut-
tudele nende kiilgetombejou. Nii on
muinasjutu Zanr korraga kultuuri-
laenude supermarket, poeetiliste votete
kollektsioon ja miiiitiline arheoloogia.
Aga see miiiitiline arheoloogia on otse-
kui kuu pime pool: kuigi me teda ei
née, on ta ometi olemas, iikskoik, kas
me seda tunnistame vo6i ei. Tdnu selle-
le on muinasjutul maht, mass ja gravi-
tatsioon, tdnu sellele liigutab ta ookea-
ne, ténu sellele molgub ta meil meeles,
ilma et ise teaksime, miks.

HASSO KRULL
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KAS ON OODATA KA JATKU?

Jakob Hurda perekonna kirjavahe-
tus aastail 1866-1917. Esimene koide.
1866-1896. Ilmamaa, 2007. 472 1k; Tei-
ne koide. 1897-1917. Ilmamaa, 2007.
388 1k; Villem Reimani ja Jakob Hur-
da kirjavahetus aastatel 1884-1904.
Ilmamaa, 2010. 223 1k.

F. R. Kreutzwald on teadupérast esime-
ne eesti kultuuritegelane, kelle kirja-
vahetus on publitseeritud. Tema korval
vaarib kindlasti avaldamist ka Jakob
Hurda kirjavahetus. On tore todeda, et
sellega on algust tehtud ja ilmunud on
juba kaks kéidet Jakob Hurda (ja ta
perekonna) kirju. Kummastav on aga
see, et asjaga tegeleb erakirjastus n-6
eraviisiliselt. Kindlasti tulnuks vilja-
ande ettevalmistamisse kaasata teadla-
si: folkloriste, kultuuriloolasi — Tartus
peaks neid ju piisama. Kreutzwaldi
kirjavahetus valmis méletatavasti pal-
jude aastate jooksul teadusliku toéona.
Me ei v6i ega saagi loota kirjastuselt
seesugust siivenemist, kuid teadlaste
kaasamine on selliste publikatsioonide
puhul hidavajalik. Et tegu on erisugus-
te vialjaannetega, siis vaadelgem neid
eraldi.

sJakob Hurda perekonna kirjavahe-
tus” on tegelikult taastriikk omaaeg-
seist Balti Arhiivi toimetistest. Nende
leidmist ja avaldamist valgustab sisse-
juhatusena avaldatud viljaannet tut-
vustav Rudolf Poéldmée Kkirjutis. See
véljaanne oli paraku n-6 paastetrikis:
avaldas kiill tekstid, kuid nende luge-
mist ja méistmist toetas minimaalselt.
Siin ongi paradoks: see kirjavahetus on
kiill asendamatu tdiendus biograafiale,
kuid kirjade kommenteerimine eeldab
biograafia head tundmist. Kirjad on
jarjestatud kronoloogiliselt. Neis maini-
tud isikute register — Gigusega osasta-
vas kadndes, mis iitleb lausa, et regis-
ter ei sisalda koiki kirjades mainitud
isikuid — annab sageli ka isiku ameti
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voi elukutse, seose Hurda perega ning
daatumid. Need on lugejale kahtlemata
abiks, kuid neist ei piisa. Mis on vélja-
ande miinused? Kindlasti kergendaks
viitamist, kui kirjad oleksid nummerda-
tud. Loend ,Selles raamatus esinevaid
isikuid” (Ik 455 jj) peaks olema tiielik ja
holmama lehekiiljed, kus nimi esineb.
Kiillap olnuksid asjakohased ka loen-
did isikutest, kes kirjutasid ja kel-
lele kirjutati. Esimeses koites olid
peamised kirjutajad: Jakob Hurt, tema
ai Carl Oettel, abikaasa Jenny, naiseded
Mathilde ja Julie, lapsed Max, Rudolf ja
Mathilde, kédlimees Johannes Kerg, las-
tekasvataja Ida Niggol ja perekonna-
ringi mittekuuluvad Rudolf Kallas (viis
kirja), Jaan Lellep (kolm kirja), Wil-
helm Eisenschmidt, Heinrich Rosen-
thal, Eduard Soonets ja Julius Kitsing
(a uks kiri). Peamised kirjade saajad
olid Jakob Hurt, tema abikaasa ja lap-
sed. Teises koites lisanduvad kirjutaja-
tele Martin Lipp (kaks kirja), Helmi
Hurt ja pereviliselt Karl Menning,
Flausch Heinrich (vististi Koppel —
kaks kirja), Peter Rosenberg. Kirja saa-
jatele lisanduvad Aleksander Mohrfeldt
noorem ja vanem, Helmi Hurt, Martin
Lipp, Olly Harms ja Gunnar Hurt.
Asjalikke kommentaare polnud esi-
meselt viljaandjalt muidugi loota, kuid
need puuduvad ka uues publikatsioo-
nis. Kokkuvotteks peab nentima, et
tegu on koige lugejavaenulikuma vilja-
andega, mis on mulle kitte puutunud.
Kas kirjavahetuse taastrikk muutma-
tul kujul oli téesti vajalik? Vdhemalt
voinuks teha lugejasobralikke téaien-
dusi: dra jatta paarkiimmend perekon-
navilist kirja, tdiendada isikute regist-
rit, méirkides dra vastavad lehekiiljed.
Rudolf Po6ldméie artikkel on muidugi
hea ja asjalik iilevaade kirjavahetusest.
Vististi olnuks asjakohane anda dile-
vaade ka Oetteli ja Hurda perekonnast:
see holbustanuks tunduvalt kirjade



moistmist. Sellise iilevaate saab lugeja
ka ise, kui ta taipab enne lugema hak-
kamist p66rduda juba nimetatud loendi
poole ja selle abil vilja otsida andmeid
mblema perekonna kohta.

Selle kirjavahetuse pohiautor on
Jenny. Temalt on kirju kosimist ootava
neiuna, morsjana, abikaasana, emana
ja lesena. Esialgu on kirjad saadetud
Jakob Hurdale, hiljem aga lastele, eriti
Rudolfile (kes tunnukse olevat ema
lemmik; isa lemmik oli tiitar Mathilde).
Jenny Hurda kirju on publikatsioonis
pisut iile kuuekiimne. Paistab, et
armastav ja oma armastust peaaegu
igas kirjas avaldav abikaasa ei ole kui-
givord hoolinud mehe kirjade sailitami-
sest (Jenny kirjades kohtame sageli
passusi &sjasaabunud kirjadest, mida
aga publikatsioonis ei ole). Mees ja
pojad on aga abikaasa resp. ema Kkirju
hoolega hoidnud.

Rudolf Poldmée sissejuhatav artik-
kel tutvustab kirjade sisu. Vaevalt on
pohjust seda arvustuses korrata. Lisada
tuleb, et neis — eriti naiste kirjades — on
rohkesti kultuuriloolisi pudemeid (riie-
tus, so6gid-joogid, hinnad — sageli vord-
levalt maal ja linnas v6i eri linnades).
Nende viliste tdhelepanekute korval
on ehk olulisemadki mirked Hurda
peret imbritsevate inimeste eluolust ja
kaekaigust.

Kirjade arvukus voimaldab iseloo-
mustada ka kirjutajat. Jenny néib iile-
madraseltki impulsiivne, Jakob seevas-
tu heastidamlik, kuid pshiméttekindel.
Carl Oettel pilvib tdhelepanu rahuliku
asjalikkusega (28 kirja aastatest 1866—
1884). Poegade kirjad on tihelt poolt
aupaklikud, teiselt poolt nou ja abi otsi-
vad. Rudolfi kirjad torkavad silma
sagedase rahakiisimisega. Huvitav de-
tail on Rudolfile Peterburist paberossi-
de saatmine (ema niikse neid ka ise
toppinud). Paraku ei selgu, miks. Kas
oli Peterburis saada olev tubakas
parem voi odavam? Igatahes saab Ru-
dolf paberosse ka siis, kui ta on juba
pastor Tallinnas. Muide, suitsetas ka
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Jakob Hurt, mille iile Jenny haigena
kurtis. Kirjade pohjal tundub Hurtade
pereelu onnelik. Musta lambana esineb
aga Rudolfi abikaasa Helmi, Martin
Lipu tiitar, paraku taielik kadakasaks.
Esimene mora néikse seostuvat Jakob
Hurda pojapoja ja nimejirglasega, kel-
lele pandi nimeks — hoolimata vana-
vanemate vastuseisust — Gunnar. Selle
kohta kirjutab Jenny Mathildele:
,»-.. Kuigi papi iitles Rudolfile ja Helmile,
et drgu pangu seda hirmsat nime, tegid
nad seda siiski. [---] ...aga kui teatakse,
et see oli meelega nii tehtud, nagu Hel-
mi puhul ikka, siis teeb see viga haiget.
Ma voin o6elda, et minia ei ole mulle
kiill meele jiarele” (II, 1k 204). Tosist
pahameelt dratas ka Helmi astumine
saksa kooliseltsi (ja selle kajastus eesti
ajakirjanduses) (II, 1k 241-244). Naise
ja emana heidab Jenny Helmile ette vi-
hest lastega tegelemist ja mehe hoole-
tusse jatmist (II, Ik 191-192, 203-204,
319-320). Aga ikkagi on Helmi pere-
konnaliige ja sellisena aktsepteeritav.

Taotlematagi esitada siin koike kul-
tuurilooliselt huvitavat, toon iithe tsi-
taadi Jenny kirjast, mis on tdnapideva
arvestades lisnagi ullatav: ,Rahvapeol
kaisin koos Harmsidega, seda rahva-
hulka oli toepoolest huvitav vaadata.
Nagu suurtel eesti pidudel tavaline, nii
ei ndinud ma nitidki mitte tthtegi joob-
nud meest” (I, 1k 280).

Omapérase pildi tunasest ,ettevot-
likkusest” annab kélimees Johannes
Kergi kiri kavatsusest rajada Saare-
maale Aleksandri-reaalkool. Kooli iilal-
pidamiseks on tal néuks osta 10 000
emast porsast. ,Head emised véivad
Tartu Eesti Pollumeeste Seltsi hinnan-
gul porsaid ilmale tuua aastas 3—4 kor-
da, igas pesakonnas vihemalt 9 tikki.
Seelédbi stinnib igal aastal 36 000 por-
sast. Need saadan ma Krimmi, kus
neid kasutatakse sootis maade iiles-
harimiseks ja kus nende eest makstak-
se vdga head hinda. [---] Aga porsaste
hankimiseks on mul vaja 10 000 rubla.
Seepérast palun Sind, kulla kédlimees,
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laena mulle palun Aleksandrikooli kas-
sast 10 000 rubla Aleksandri reaalkooli
karjakasvatuse instituudi asutamiseks.
[---] Loodan, et Sa seda tosiselt rahvus-
likku ettevotmist oma baltlasliku mee-
lestatusega ei takista....” (I, Ik 236—
237). Moistagi ei maini Kerg tolle ette-
vottega seotud reaalset tausta: laudad,
soot ja ka kuldid 10 000 emise viljasta-
miseks. Moneti tundub kiri sobimatu
naljana. Hurda vastust pole teada. Kiill
voib aga arvata, et Aleksandrikooli pre-
sidendina ja Eesti Kirjameeste Seltsi
esimehena sai ta teisigi ligildhedasi
ettepanekuid. Seda tdhelepandavam, et
Hurda perekondlikus kirjavahetuses
pole vihjeidki tema n-6 tihiskondliku
t66 pingelisusele.

Kummastav on, et perekondlikus
kirjavahetuses kajastub vanavara
kogumine enam kui tagasihoidlikult.
1890. aastal teatab Max Hurt, et laule
laksid koguma Gustav Seen ja Peeter
Saul (I, 1k 319), Rudolf Hurt kirjutab
1893. aastal, et talle anti Piidlast suur
pakk vanavara (I, 1k 385), isa soovitab
selle vaartpanderollina posti panna (I,
1k 387). Max teatab 1893. aastal Rudol-
file, et on isale abiks: nummerdas
45 000 lehekiilge kasikirju ja kirjutas
tmber vanasonu: ,need triikitakse siis
samuti dra.” Ka 1894. aastal kirjutab
Max Rudolfile, et tuleb Palangasse
parast laulupidu, ,,p6hjuseks on vanaso-
nad”. Need néikse ainsad reaalsed vih-
jed vanasonavéiljaandele, mille késikiri
on kaotsi ldinud. Kisikirjale viitavad
rahvusvahelisedki bibliograafiad. Isa ja
Rudolf vahetavad kirju ,Setukeste lau-
lude” levitamisest (II, 1k 161-162, 168).
12. veebruaril 1905 kirjutab isa Rudol-
file Geograafia Seltsi medali saamisest:
,Kuigi arvan, et igasugune edevus jaib
minust tisna kaugele, ei saa ma siiski
salata, et tunnustus niivord kérgeauli-
se teadusliku seltsi poolt.... mgjus mul-
le ilimalt hasti” (II, 1k 197). Viimane,
juba n-6 restimeeriv mérkus, tuleb
Jennylt 19. detsembril 1909: ,Vanavara
kolmanda osa [moéeldud on ilmselt
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,Setukeste laule” — U. T'] eksemplari ei
olnud mul kahjuks talle anda.... Voib-
olla Sa tead, kust seda raamatut voiks
saada, mina ei tea. [---] Aga papi pédrast
tahan ma, et see mees saaks siiski vas-
tuse. Oskar Kallas on Tartus kill viga
lohakas ja mul on tegelikult viga kah-
ju, et papi pidrand niisugustesse kétes-
se sattus. Kui oleks olnud minu otsus-
tada, siis ei oleks ma vanavara kiull
Tartusse andnud, sest suuga tehakse
Tartus suuri asju, aga tegudega on tei-
sed lood” (II, 1k 300). Pahameele pohjus
ei selgu — vihemalt olemasolevate kir-
jade pohjal.

Mbistagi ei suuda iiks arvustus esile
tuua koiki tahke, mida kirjavahetus
sisaldab. Neid kirju peab lugema. Para-
ku on lugemine — tdpsemini: loetu
moistmine — raskevéitu, sest avaldajad
ei toeta lugejat kuigivord. Karmilt oel-
des on see viljaanne néidis sellest, kui-
das ei tohiks kirju publitseerida. Aga
kui sellest raskusest iile saab, siis ava-
neb lugejale {isna mitmekiilgne pilt
eesti esimeste haritlaste eluolust. Kui
vaadelda kirjavahetust kirjandusteose-
na — mida ta moénevérra ju ongi —, siis
oleks selle dramaatilis-traagiliseks
16pp-punktiks telegramm Rudolf Hur-
dale 30. XII 1906: ,Lopp laheneb. Mam-
mi” (II, Ik 274). See, mis jargneb, on
juba epiloog.

Reimani ja Hurda kirjavahetuse vilja-
anne on sootuks teist masti. Kirjad on
nummerdatud (Hurdalt parineb 43 kir-
ja), kronoloogiliselt jirjestatud ja neid
on osalt paris asjalikult kommenteeri-
tud. Lugedes tundub kirjavahetus
auklik, sestap kahtlen koostaja Tarmo
Piiri ettevaatlikus méaaratluses, et kir-
jad on sdilinud (Ik 6). Kirju on aastast
1884 kaks, aastast 1887 kolm (koik
Reimanilt), 1888 iiks (Hurdalt), 1889 ja
1890 — a tiheksateist kirja, 1891 —
kaheksa kirja, 1892 — viis kirja, 1893 —
tiheksa kirja, 1894 — iiksteist kirja,
1895 — neli kirja, 1896 — iiks kiri, 1897
— neli kirja, 1898 — iiks kiri, 1900 — neli



kirja, 1901 — kaks kirja, 1902 — itheksa
kirja, 1903 — kaks kirja, 1904 — kolm
kirja ja tks dateerimata kaart. Muide,
sisukorras voinuks &ra tuua ka kirja-
vahetuse aastad. Viljaandja on mitme
dateerimata kirja puhul méaranud nen-
de kirjutamisaja odigesti (médratlemata
on jadnud viimane onnitluskaart: ,ras-
ked ajad” véivad osutada Reimani ras-
kustele seoses digeusu vaimulike kaebu-
sega, aga ka 1905. aasta rahutustele).

Kiitust vaarib koostaja taotlus kirju
kommenteerida. Teiselt poolt #ratab
imestust kommentaaride naiivsus.
Miks arvab kommenteerija, et eesnime-
de lisamine perekonnanimele ongi
kommentaar? Miks on nende isikute
andmed ja ametid viidud loendisse
LKirjavahetuses mainitud isikuid”? Kas
pole siin voetud eeskujuks — paraku
ebadnnestunult — perekondlikku kirja-
vahetust? Ka loendi nimetuses kasuta-
tud osastav kadne ehk osaalus tundub
lahtuvat perekondliku kirjavahetuse
eeskujust. Kuivord pisteline kontroll
veenis, et puuduvaid nimesid ei ole, on
osaaluse kasutamine eesti keele seisu-
kohalt ebakorrektne. Millegiparast
puuduvad loendis viited lehekiiljele voi
kirjale, milles antud isikust juttu.

Ent tuleme kommentaaride juurde.
Esimeses kirjas mainitakse J. Lellepit
ja H. Koppelit (kommentaar: Jaan Lel-
lep, Heinrich Koppel) kui rahvalaulude
kogujaid. Mis olnuks lihtsam, kui vaa-
data ERA kogujate registrist, kas-kus-
millal on nad kogunud. Teine kiri: kom-
mentaar on veider: lugejat huvitab,
kas Reiman sai koha ja kuhu — mitte
tema iilikooliaegsed kulud. 3. kirja
puhul véinuks ju méirkida Reimani tle-
voolava tdnutunde pohjuse (Hurt vottis
ta kandidaadiks — abiopetajaks —, sest
iga teoloog pidi olema n-6 praktikal
tegutseva pastori juures). Huvitav
olnuks ka viide Mohrfeldti kirjale, kui
see on sdilinud. Kaheksanda kirja tks
kommentaar on skandaalselt vohiklik.
Villem Reiman kiisib: ,Kas ilmuvad
veel tdnavu Viljandi laulud?” (1k 22). Ja
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kommenteerija kommenteerib: ,Viljandi
laulik. 4. raamat. Luuletanud ja vilja-
annud A. Reinvald. 1889.” Tule taevas
appi! Mis on Hurdal v6i Reimanil tege-
mist Ado Reinvaldiga? Vastuses titleb
Hurt: ,Viljandi laulud saavad suvel trii-
kivalmis. Loodan, et ka triikkkmeister
veel sell aastal valmis saab” (Ik 24).
Mgoistagi on tegu Vana Kandle sarja
kuuluvate Viljandi rahvalauludega.
Paraku on kisikiri kas jadnud lopeta-
mata, ldinud kaotsi voi on leidmata
(ega neid ole ka spetsiaalselt otsitud).
Kas lk 52 ,Pietearisse” on Reimani
eksitus (koostaja kohus on anda kor-
rektne nimetus, Kkirjutaja eksitus
tuleks edastada joonealuse mirkuse-
na). Lk 53: ,...ka ta seda ei tee” niib
trilkiveana — ka asemel peaks olema
kui (veel parem tolge oleks aga: ei tee ta
seda mitte). XXVII kiri: esimene lause
vajab kas paremat tolget v6i kommen-
taari. Praegu jadb mulje, et Villem Rei-
man saadab Peterburi Kolga-Jaani
kirikukooli tarvis 45 rubla. Tegu véis
olla Peterburi Jaani koguduse kiriku-
kooliga voi Kolga-Jaani kirikukooli
heaks kirjutatud brosuiiri tuluga. Selgi-
tama peaks kommentaar. Lk 86 Hora-
tiuse vérss on tolkimata. XXXIX kirjas
puudub kommentaar Oleviku artiklile
(vrd XLI kiri, viide 166). LIIT kiri (Ik
127): kas triikiviga voi Reimani eksitus
— kirjutatud on jutlusid, peab olema
Jjuttusid (vt ka tolget). Siingi oodanuks
viidet ERA registrile: kas Reimani
jutud joudsid Hurda kitte? Hoolimata
heast tahtest peab sedastama, et kom-
mentaarid tunnukse sageli pealiskaud-
selt formaalsed. Sisulisi kommentaare
puudub alatasa.

Kirjavahetus kustutab minu ajal ja
hiljemgi noorte ajaloolaste seas ringel-
nud miiidi, et Hurt juhtis Reimani
vahendusel Postimeest. Muidugi pol-
nud Tonisson mees, kes oleks lasknud
ennast juhtida. Hurt aga niib huvituvat
eeskiatt keelekiisimustest (vt lk 132,
164, 206). Ta on kiill iisna kriitiline:
»So0ovitud toimetaja T.... ei ndita mull
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sugugi selle ammeti paidle valmistatud
olevat. Tema kujutamise kombe ja kir-
jakeel on minu arvust otse nédrad, non-
da et monigi kord pidin imestama, et
iiks kandidaat nii kehvasti kirjutab” (1k
164). Ta koguni arvab, et toimetaja
voiks olla Oskar Kallas (Ik 165). Roh-
kem kirjades kollektiivselt ostetud aja-
lehest ei konelda. Suure osa kirjavahe-
tustest katavad isiklikud kiisimused
(eriti Reimani poolt): kohasaamine, v6i-
malikud voéistlejad, elutingimused jm.
Kuid juttu on ka Eesti Kirjameeste
Seltsist, selle l1opetamisest, kavandata-
vast korporatsioonist, EUS-ist ja eriti
EUS-i albumitest, mida Villem Reiman
koostas ja toimetas. Huvitav on tédhel-
dada, kuidas Reiman alatasa parib
Hurdalt teoste ja autorite jarele. Alles
siis taipasin, et see viitab otseselt puu-
duvale raamatukogule.

Igatahes on tegu kirjavahetusega,
mis peaks koitma kultuuriloost huvita-
tud lugejat.
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Folkloristile on kirjavahetused eriti
olulised. Neist selgub otseselt, et Hur-
dal on valminud kaks kaotsildinud
késikirja: vanasonad ja Viljandi rahva-
laulud. Ilmneb seegi, et Hurdal molkus
juba 1888. aastal meeles setukeste lau-
lude koostamine (1k 19). Pole kahtlust,
et teisedki erialad leiavad sealt olulisi
tdhelepanekuid.

Jadb ainult soovida, et Hurda kirja-
vahetuse avaldamine jatkub - tosi,
monevorra paremini koostatuna ja
kommenteerituna. Erakirjastuselt ei
saa oodata siivitsiminevaid uurimusi
eeldavaid kommentaare ega t66d, kuid
kindlasti oleks asjakohane teha koos-
tood teadlastega. Vaevalt et Eesti Kir-
jandusmuuseumi pere abist keelduks.
Seega joudu toole!

ULO TEDRE

SUHTLUSVORGUSTIKUD JA VORU KONEKEEL

Mari Mets. Suhtlusvorgustikud
reaalajas: voru konekeele varieeru-
mine kahes Vorumaa kiilas. Disser-
tationes philologiae Estonicae Uni-
versitatis Tartuensis 25. Tartu: Tartu
Ulikooli Kirjastus, 2010. 227 k.

Viimase paari aastakiimne jooksul on
kirjutatud viga palju huvitavat voru
kirjakeele ja kohalike murrete teemal.
Mari Metsa viitekirjana ilmunud
»Suhtlusvorgustikud reaalajas: voru
konekeele varieerumine kahes Voru-
maa kiilas” pole aga lihtsalt uus tervi-
tatav raamat seni ilmunute reas, vaid
pakub ka teoreetiliselt uut sotsioling-
vistika ja kontaktiteooriate seisu-
kohast eesti keeleteaduse mandril. T6si
kiill, seda koike eeskitt ainult teatava
(sotsio)lingvistilise haridusega lugejaile
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raamatu spetsifiilise sdnavara ja uuri-
mismeetodi tottu. Laiem publik saab
aga tutvuda to0 teoreetilise aluse ja
moéne konkreetse uurimistulemusega
ajakirja Oma Keel veergudel.l

Oma doktorito6s analiitisib Mari
Mets suhtlusvorgustike ja vorukeste
keelelise kditumise seoseid Vastseliina
keeleala kahe kiila, Sute ja Otsa kiila
néitel. Uuenduslikkus peitubki selles,
et ta ei vota sotsiaalteaduste vorgusti-
kuteooriat per se, vaid piiiiab selle mee-
todiga 6elda voru konekeele varieerumi-
sest midagi sellist, mida tavapéirase
sotsiolingvistilise faktorianaliiiisiga ei
saa vist sama veenvalt teha. Autor mai-
nib Jan-Petter Blomi ja John J. Gum-

1 M. Mets, Suhtlusvorgustike mojust
voru konekeelele. — Oma Keel 2010, nr 2,
1k 37-42.



perzi pohjapanevat artiklit,2 kus jouti
jareldusele, et kohaliku murde ja norra
kirjakeele (bokmal’i) vahetus soltus
pigem keelekasutaja rithmastaatusest,
aga mitte nii véiga ta sotsiaalmajandus-
likust staatusest.

Klassikalised sotsiolingvistika ldhe-
nemised olid arvestanud just sotsiaal-
majanduslikku staatust: keelekasutaja-
te vanust, haridustaset ja sugu, sageli
ka siinni-, t66- ja elukohta. Nende poh-
jal tehtigi olulisi tdhelepanekuid, nii-
teks et keskealiste keelepruugis on
uldiselt vihem vanapéiraseid jooni kui
vanematel keelejuhtidel. Samuti tédhel-
dati, et mida korgema haridustasemega
keelekasutaja, seda rohkem on tal ild-
juhul korgema prestiiziga (kirja)keele
mojusid. Olgu siiski mérgitud, et see
kehtib ainult teatava haridustasemeni,
sest oma ala korgeim intelligents on
alati altim oma kodumurret levitama
ja selle elustamisele kaasa aitama
kui ,tavaharitlane”, kes piitiab pigem
uldkeelsesse keskkonda assimileeruda.
See tuleb viga ilusasti vélja ka voru
konekeele varasemate uurimuste kee-
lepiiramiididest, nagu ka see, et laps,
kes koolist kunagi korvale hiilis voi
keda sinna ei lastud ja kes on tiis-
kasvanuks saanud tihiskonna piirimail,
voib kasutada just vdga autentset, n-6
imeliselt puhast keelevarianti.3 Seetottu
ongi viiksemate ununevate voi revitali-
satsioonikédigus olevate keelte puramii-
did just keskelt tithjad. Need tdhele-
"~ 2J.P.Blom, J. J. Gumperz, Social
Meaning in Linguistic Structure. Code
Switcing in Northern Norway. — J. J. Gum-
perz, D. Hymes (toim), Directions in Socio-
linguistics. The Ethnography of Communica-
tion. New York: Holt, Rinehart, and Winston,
1972, 1k 407-434.

3 Viimane kehtib iildisemaltki ega ole
ainult keelespetsiifiline. Ungari rahvamuu-
sikakogujad kiisid teadlikult talurahva koi-
ge vaesemate inimeste juures, nagu maa-
ilmakuulsad kogujad-heliloojad Béla Bartok
ja Zoltan Koddly sénastasid: kui sa tahad
teatava ala koige arhailisemat viisi, siis
mine sauniku, mitte jouka talumehe juurde.
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panekud kehtivad Euroopa sotsioling-
vistilises kontekstis tisna iildiselt.
Mari Mets pole oma to6s piirdunud
niisuguste traditsiooniliste tegurite
uurimisega. Uurimismeetodiga ja va-
rieeruvate keelenditega tegelevas teises
peatiikis on ta appi votnud vorgustiku-
teooria: ,Lisaks neile [s.o iilal mainitud
sotsiaalmajandusliku staatuse mééra-
jate — P. P.] voivad keelekasutuse eripé-
rad johtuda ka inimeste omavahelistest
suhetest, nende suhete laadidest ja
kontaktide sagedusest. Inimestevaheli-
si suhteid on véimalik kujutada suht-
lusvorgustikuna, mille liikmed lavivad
omavahel suuremal voi vihemal mé&é-
ral” (Ik 17). Uhiskonnateadustes ja ka
sotsiolingvistilistes uurimustes viima-
sel aastakiimnel iiha levivam vorgusti-
kuteooria annabki uusi vaatlusvéima-
lusi, sest iga keelekasutaja kuulub
mingisse suhtlusvorgustikku ja sageli
ongi vorgustikku kuulumine mingi kee-
levariaabli valikul voi sellest loobumisel
koige otsustavam tegur. Inimestevaheli-
sed sidemed voivad olla pisivad, aga
voivad ka norgeneda voi isegi katkeda
ning vanade asemele voivad tekkida
uued. Vorgustikud on muutlikud koos-
lused, mille liikmed véivad vahetuda,
liikuda eri vorgustike vahel. Vorgustik
on seega niisama diinaamiline nagu
elukooslused iildse. Vorgustikke voib
liigitada mitmel viisil: tihedaiks, kus
koik liikmed suhtlevalt omavahel, voi
norkadeks, kus koik osalejad tiksteist ei
tunnegi. T66s on radgitud ka vahetutest
ja teisestest vorgustikest. Suhtlusvor-
gustiku kindlat definitsiooni t66 ei
anna ja seda olekski viidr oodata, sest
koik tsiteeritud definitsioonid on tisna
uldised ja iseenesestmoistetavad. Te-
kibki kiisimus, kas on iildse vaja selli-
seid definitsioone nagu ,Vorgustik on
inimrithm, kelle liikmed tunnevad iiks-
teist mingites valdkondades ja kes
suhtlevad omavahel erineva intensiiv-
susega” jms. Parimaks suhtlusvorgu
definitsiooniks on vist selle konkreetne
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kirjeldus ja selle rakendamine, millest
selgub, kuidas konkreetsed suhtlus-
vorgustikud tootavad ja kuidas va-
riaablite valikut mojutavad.

Teise peatiiki viies (viimane) osa on
monevorra erandlik: selles tutvustatak-
se andmebaasi informante. Lindistused
tehti Sute ja Otsa kiilas 1991. ja 2006.
aastal. Kiilad paiknevad lidhestikku,
mooda teed seitse kilomeetrit, nii et
toos kasutatud andmebaas on keeleli-
selt iisna kompaktne. Kahes kiilas
kiisitleti kokku 34 inimest, kes jagati
stinniperioodide jargi kolme vanuse-
rithma. 34 informandist oli 19 Sute, 15
aga Otsa elanikku. Kahjuks suri voi
kolis mujale kahe lindistamisaasta
vahel iile poole 1991. aasta keelejuhti-
dest, teisel kiisitlusel osales Sutelt
kaheksa, Otsalt seitse inimest. Veelgi
kurvem on, et oma vorgustikuga tuge-
valt seotute hulgast oli 2006. aastal nii
Sutel kui ka Otsal alles ainult kaks ini-
mest. See asjaolu tegi vagagi raskeks
jouda to6 iihe huvitavama eesmérgini,
milleks oli sotsiolingvistilise uurimise
ja keeleajaloolise vaatepunkti sidumine
(M. Metsa terminoloogias: kasutada
ndiva aja korval ka reaalaja meetodit).
Esimesega vo6ib viidata kadimasolevale
keelemuutusele (juhul kui vorgustiku
eri vanuses informantide keeles on
kindlaid erinevusi), teisega aga terve
uuritud kogukonna keele muutumisele
15 aasta jooksul. Tendentsidest on siis-
ki riskantne r#ddkida, kui kontroll-
isikuid (2006. aasta keelejuhte) on ka-
heksa pluss seitse. Pealegi ei saa neid
kokku liita, sest Sute ja Otsa suhtlus-
vorgustikud on olnud iisna autonoom-
sed ja kahe vorgustiku vahel on liiku-
nud vaid vidhesed kontaktisikud. T66
suurimaks kiisimérgiks on vist tldse
statistilise relevantsuse probleem. See
on koige rohkem vaevanud ka retsen-
seerijat-oponenti, aga peab kohe iitle-
ma, et siin pole tegemist autori veaga.
Ta on kasutanud olemasolevat andme-
baasi ja ega ka selle loojaile saa viga
palju ette heita. Informantide nappus
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ning ka nende arvu jarsk kahanemine
on viimase sajandivahetuse eesti maa-
elu reaalsuse — kiilade vananemise ja
pideva tiihjenemise — traagiline peegel-
pilt. See on aktsepteeritav tosiasi, kuid
ei tithista statistilise relevantsuse prob-
leemi.

T66 jargnevad peatiikid késitlevad
kolme morfoloogilist ja iiht leksikaalset
variaablit: kolmandas peatiikis uuri-
takse inessiivi, neljandas tud-partitsiibi,
viiendas verbi olema pluurali kolmanda
poorde ning kuuendas partikli ikka
variaableid. Nende peatiikkide ulesehi-
tus on sarnane: esiteks analiiiisitakse
1991. aasta varieerumist, siis 2006.
aasta oma. Seejiarel rakendab autor
reaalaja meetodit: vordleb omavahel
kahe erineva lindistuse pohjal tehtud
analiiiisi.

n-inessiivi puhul véib rdaskida keele-
muutusest. Ida-Voru aladele ajalooli-
selt omast ~-16ppu kasutati 1991. aastal
veel selgelt rohkem kui n-loppu: -A
63 %, -n 32 %, kirjakeele -s vaid 5 %.

15 aastat hiljem oli pilt peaaegu vas-
tupidine: n-16pu kasutamise osakaal oli
méarkimisvdadrselt suurenenud isegi
kahes vanemas vanuserithmas (31 %
ning 61 %), sest selleks ajaks keskealis-
teks saanud kasutasid valdavalt n-ines-
siivi (80 %). n-l6ppu kasutasid rohkem
vorgustiku perifeersed lilkkmed. Samal
ajal pole kirjakeelne -s viga palju voit-
nud, aga siiski on tema esinemissage-
dus (9 %) peaaegu kahekordistunud.
Tendentside kirjeldamine on hea, ka
jareldused peavad kindlasti vett, kuid
statistilise relevantsuse probleemi
tottu jaab lahtiseks, kui palju méangivad
siin kaasa just vorgustikuspetsiifilised
tegurid. Perifeersed isikud erinevad
teistest sageli nendegi kriteeriumide
alusel, mis on tolgendatavad ka vorgus-
tikuviliselt (nt eluiga, haridustase).
Igatahes on selge, et tulevikus ldheb
Kaika suveiilikoolis Ida- ja Lia4ne-Voéru
jalgpallimeeskondade moodustamine
puhtalt inessiivi variantide jargi jarjest
raskemaks.



tud-partitsiipi analiitisides piitiab
M. Mets selgitada, millest on tingitud
keeleajalooliselt mitmusliku ¢tU(g)-tun-
nuse sage kasutamine kesksonade
1opus, nii et ainsusliku ¢-tunnuse kasu-
tamine on vihenenud. Tulemustest sel-
gub, et arvuopositsioon kiri om kirotot :
kiriq ommaq kirotédug on kadumas.
Reaalaja meetod lubab taas viidata
keelemuutusele: suulises kones oli
muutus 2006. aastaks levinud nii tuu-
mik- kui ka perifeersete liikmete kone-
pruugis.

Verbi olema mitmuse kolmanda
poorde vorme analiiiisides vastandab
M. Mets paare omma/olli ning omma-
va/olliva. Selgub, et vorgustikuga seo-
tus oli maiarav ainult 2006. aastal, mil
tuumikuga vorreldes kasutasid va-
16pulisi vorme veidi sagedamini vorgus-
tikuga norgalt seotud informandid. Tei-
seks vastandab ta keelendite om/oll ja
omma(va)/olli(va) lihivormid pikemai-
le. 1991. aasta andmestik osutas selle-
le, et om/oll-vormid kuuluvad pigem
1965.-1976. aastal stindinute keelde ja
seetottu vois oletada keelemuutust.
2006. aastal oli olukord vastupidine:
lihenenud vorme kasutasid koige roh-
kem hoopis 1912.-1929. aastal sundi-
nud keelejuhid. Autor vaidab selle pch-
jal, et tegemist pole keelemuutusega,
vaid pigem pisivarieerumisega. Mina
arvaksin, et selle iile on d44rmiselt ras-
ke otsustada, juhul kui jareldusi tuleb
teha viie-kuue perifeerse ja kahe tuu-
mikliikme keelepruugi pohjal.

Sonade ikka ja iks/oks analiiis ei
too kaasa erilisi tillatusi. Iks ja 6ks pole
niivord keelemuutuse kui just perifeer-
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suse pérast veidi tagaplaanile jadnud.
Vastavalt sellele on ikka leeris koige
rohkem neid, kes on keskeri- voi korg-
haridusega ja liiguvad palju viljaspool
Vorumaad, nii et neil on eesti iihis-
keelega palju rohkem kokkupuuteid.
Nemad suhtlevad rohkem inimestega,
kes rdagivad ainult eesti iihiskeelt, ja
need kontaktid on jdtnud oma jilje.
Partikkel ikka pole niisiis uuritud vor-
gustikes levimas.

Koiki variaableid kasitlevaid peatiik-
ke taiendavad erinevad diagrammid,
voib o6elda, et statistilist meetodit on
eeskujulikult rakendatud. Tabelid ja
joonised on selged ja informatiivsed.
Kiiduvaart on kahtlemata ka kogu tee-
ma véarskus.

Lopetuseks tooks viimase kohta iihe
paralleeli: ajaloolis-vordlev meetod voib
olla tanulik ka keelelisele kontaktoloo-
giale viarskendava ldhenemise -eest,
mille inspireerijaks on omakorda olnud
Uriel Weinreichi Sveitsi uurimused
interferentsist, kakskeelsusest ja koo-
divahetusest. Mutatis mutandis voib ka
suhtlusvorgustiku uurimist pidada
analoogiliseks, nimelt kontaktoloogiaks
sotsiolingvistika raames. Kaardistatak-
se suhtlusvorgustiku liikmete, s.o idio-
lektidevahelisi konkreetseid kontakte,
mitte keelte ja murrete omi. Viimasel
ajal katsetab ja rakendab ka ajalooline
meetod jarjest uusi vaatlusviise.

Mari Metsa t66 on mitmest vaate-
punktist véadrtuslik ja naitab eesti kee-
leteaduses uut suunda.

PETER POMOZI
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