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VARJUDE VABASTAMISE KUNST

Tiit Aleksejev. Leegionirid. Loomin-
gu Raamatukogu 2010, nr 20. Tal-
linn: SA Kultuurileht, 2010. 56 1k.

Kirjaniku jaoks on iga lugu isiklik. Kui
mitte enne kirjutama hakkamist, siis
kirjutamise ajal muutuvad lood isikli-
kuks. Moned lood on muidugi hingele ja
ihule ldhemal kui teised. Ajaloolane,
diplomaat ja kirjanik Tiit Aleksejev on
andnud niidendi vormi loole, mis on
otsapidi seotud tema perekonnaga ning
mis on autorile tuttav juba lapsepdlvest
alates. Nagu Eesti keeruka ajaloo taus-
tal kipubki olema, ei ole tegu just liht-
sa ega kauni looga, vaid see jutustab
halbadest ja vdga halbadest valikutest,
kaotusvalust ning méletamise taagast,
mis on aga ometi kergem teadmatusest
ja voimetusest méletada.

Aga koigest oiges jarjekorras. Tiit
Aleksejevi virske teos ei ole Zanrilt
novell, millega autor kirjandusse tuli
(1999. aastal ilmus ajakirjas Looming
yslartu rahu”, mis pilvis ka ajakirja
aastapreemia), ega romaan, mis on tal-
le toonud ténini suurimat tdhelepanu —
pean eelkdige silmas autori teist
romaani, Esimesest ristisgjast konele-
vat ,Palverdndu”, mille jarg peaks
varsti ilmuma —, vaid hoopis néidend.
Tavalise pikkuse ja tsna klassikalise
iilesehitusega teatritiikk, mille pealkiri
on laenatud II sajandil eKr elanud Roo-
ma kirjanikult Terentiuselt. Kuid mui-
dugi ei rasgi Aleksejev Rooma leegioni-
ridest — muide, méodaminnes nimetab
ta Rooma, tdpsemalt Caesari leegioné-
re ka oma kirjanduslikus debiiiidis! —,

1T.Aleksejev, Tartu rahu. — Looming
1999, nr 7, 1k 1026.
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vaid Saksa mundris eesti soost leegio-
néridest, ehitades aga oma narratiivi
ules antiiksele eeskujule toetudes.

Terentiuse ,Leegionirid” rasgib nel-
jast sodurist, kes annavad tihise vande,
»et kui keegi neist langema peaks, siis
maetakse ta nagu kord ja kohus...” (Ik
37), sest roomlastele oli usuliste kom-
mete tditmine viga oluline ja kellegi
matmine ilma odigete riitusteta oli
hébistav ning jattis nonda maetu
sajaks aastaks ekslema elavate- ja sur-
nuteilma vahele, kust paadimees nad
alles nimetatud aja moéodudes kaasa
tohtis votta. Terentiuse roomlastega
juhtub nénda, et kolm neist langevad,
neljas aga pogeneb lahinguviljalt, saa-
mata voimalust hoolitseda oma hukku-
nud vandevendade eest. Teose lopus
laheb ta rikka ja lugupeetud mehena
lahinguviljale tagasi ning jaab ootama
oma surnud kaaslasi.

Aleksejev ei jutusta mitte miitilis-
test meestest — kuigi nimede Esimene,
Teine ja Kolmas Leegionir jargi voiks
nii arvata —, vaid tunnistab jirelsonas,
et ,Minu isapoolsest suguvosast sodis
Siniméigedel kolm meest” (1k 54), kellest
saavad 1944. aasta 21. septembril Por-
kuni lahingus langenud eesti soost
Relva-SS-i  voitlejad, ,Leegionéride”
peategelased.

Alguses ilmuvad nad lugeja ette
sonatult, autori juhtnoorides néidendi
lavastajale, kus Aleksejev selgitab, kui-
das peaksid néiitlejad publikule koige-
pealt paistma: hallide, pea vormitute
kogudena kesk hamarust. See on tuge-
valt siimboolne, ometi oskab autor val-
tida imalust ja kliSeesid. Tegelased
arkavad ellu, tehes seda aegamisi, are-
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nedes ning muutudes ponevamaks
monoloogide ja dialoogide kaudu, mis
kord &4genevad, kord muutuvad aga
rahulikumateks, katkendlikumateks,
unendolisemateks. Aleksejev annab
meestele jargemooda sona, lastes neil
jutustada oma lugu ning selgitada
motiive, mis ajendasid neid toGmbama
selga Saksa mundrit ja osalema 1944.
aasta suvel ja siigisel Eesti pinnal toi-
munud torjelahingutes.

Saame teada, et meeste motiivid olid
véga erinevad, osalt sugugi mitte idee-
lised, samal ajal ka mitte kattemaksu-
himust pimestatud, vaid kohati tiiesti
argised ja isiklikud. Nii koneleb tiiks
meestest oma unistusest arhitektiks
saada, mis aga oleks tdhendanud korg-
hariduse omandamist. Oppemaksu jaoks
tal raha polnud ning ta lasi end véluda
Saksa vdoimude lubadusest omandada
tasuta korgharidus péarast sgja voidukat
loppu, Endsieg’i.

Kui Terentiusel oli neli leegioniri,
kellest kolm langes, siis voiks kiisida,
kus on Aleksejevi neljas leegionir: ta
radgib ju kogu aeg kolmest. Vahepeal
saab kiill sona ka Suur-Einar, kes asub
samas kohas kus langenud leegionérid,
kuid teises ajas — elavate ilmas.

Suur-Einaril pole kuuekiimne kuue
aasta taguste siindmustega midagi
pistmist. Kuid see on nii vaid esialgu.
Oige pea hakkavad selguma alguses
varjule jaavad seosed. Selles mottes on
tegu toesti viagagi Eesti looga: koik on
koigiga seotud ning iga ots jouab
Iopuks ikka algusesse tagasi lihtsalt sel
pohjusel, et iga ajaloolise siindmusega
seotud eesti inimeste ring on niivord
ahas. Nonda tuleb iisna pea vilja, et
Suur-Einar on tiihe leegionéri vend.
Kunagi oli ta viike, nii viike, et ei
maéletagi vilihalli selga tdommanud ven-
nast suurt midagi, kuid niiiid on ta
vana mees, kes on iile elanud kéik ajad
ja joudnud meie kaasaega, et motiskle-
da omaenese ja oma venna elu iile, mil-
lest on jaddavalt saanud méodanik.

o

Kuid mitte méodanik, millega teha
rahu. See viibki Aleksejevi loo peamise
teema juurde: selleks on méletamise ja
mitteméletamise vahe. Autor sedastab
néidendi jarelsonas, et ,on ehk maistlik
teatud lood &ra radkida ja nad seejarel
ajaloolastele jatta” (1k 54). Nii distant-
seerib viljadppinud medievist end XX
sajandi valupunktide teadusliku ja
objektiivse lahkaja rollist ning kesken-
dub tisna isiklikule tilesandele: seni
vaid lapsepolvelegendi staatuses olnud
leegionimeestele liha luudele kasvata-
misele, et miiiitilistest ning sellisena
koormavatest — kes teab, vahest isegi
unendgusid, ja kui mitte Aleksejevi
isiklikke, siis eesti rahva kollektiivseid
unendgusid kilastavatest? — tegelas-
test saaksid inimesed nagu meie.

Ja kuna ei asjade tdpse teostumise,
meeste leegionisse astumise, nende tee-
nistuskéigu ega langemise detailid pole
1opuni selged, siis siin lasubki kohustus
kirjanikul. Ta haarab kinni ainesest,
mille tuumik on isiklik ja subjektiivne,
ning annab sellele vormi, millel on liihi-
dusele vaatamata olemas suur ildis-
tusjoud. Ei radgi ju Esimene, Teine ega
Kolmas Leegionidr, samuti ka Suur-
Einar, ainult isiklikke lugusid, vaid
lugusid, mis iihel voi teisel viisil puudu-
tavad meid koiki. Olgu selleks siis sojas
hukkunud vanaisad v6i vanaonud, soja-
jargsel ajal iileskasvanud polvkonna
kannatused ja raskused ning muidugi
sojajargse tegelikkusega silmitsi seis-
mine, mis néudis igalt enesest vihegi
lugupidavalt inimeselt pidevalt raskeid
otsuseid kollaboratsiooni ja olgu voi
sisemise vastupanu vahel. Just viima-
sega puutus nédidendi tegelastest kokku
Suur-Einar oma igapéevases elus, kust
ei puudunud vabaduse dravotmise tun-
netamine ega KGB-laste kohalolu.

Nonda jadb ohku rippuma kiisimus:
kelle saatus oli lopuks kergem? Kas

2 Vt selle kohta: T. J6geda, Eestlaste
viha tuleneb Teise ilmasdja traumadest. —
Eesti Ekspress 22. VII 2010.
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lahinguvéljal langemine polnud mitte
lunastav? Mis siis, et ithishauda mat-
mist ei saa vanade roomlaste ega meie
enda moddupuude jargi pidada véari-
kaks, pddsesid need mehed nii Siberi
vangilaagritest kui ka alandavast elust
tthes suuremas, Noukogude Liidu nime
kandnud vangilaagris.

Nendele kiisimustele pole tegelikult
vastust ning Tiit Aleksejev ei piitia ka
neelata liiga suurt tiikkki. Ta vaid vihjab
nimetatud probleemidele, aga on ju sel-
ge, et nende kallal peabki iga lugeja — ja
ehk millalgi ka iga teatrikiilastaja — ise

o

vaeva nidgema. Kuid loodetavasti juba
rahulikumalt, kas ilma kibestuseta voi
vdhemalt suurema hingerahuga, sest
nagu Aleksejev elegantselt demonstree-
rib, jouab iga lugu millalgi ringiga
algusesse tagasi ning sellest liiga palju-
de korvalharude otsimine ajaks inime-
sed ainult hulluks, ja muidugi ka poh-
jusel, et ehk on tdesti moistlik moned
lood &ra radkida ning jatta nad seejarel
ajaloolastele. Ja kui paljud lood ootavad
veel alles oma jutustamise jarge...

PEETER HELME

ANTIIKAJA UURIMISEST EESTI KULTUURILOOS

Partel Haliste. Hagerist Hellaseni.
Koostaja Ivo Volt. Eesti méttelugu
90. Tartu: Ilmamaa, 2009. 384 1k.

HLhesti motteloo” sarjas ilmunud veidi
vihem kui saja viljaande seas tédien-
dab Partel Haliste artiklite kogumik
seda teemavaldkonda, mis puudutab
antiikajaga seotud uurimusi ja nende
osa eesti vaimukultuuri arengus. Kogu-
mik sisaldab Haliste teaduslikke ja
populaarteaduslikke artikleid, samuti
publitsistikat ja arvustusi.

Partel Haliste oli nii teadlane kui ka
publitsist, kes oma erialastes rohkem
voi vdhem spetsialiseeritud artiklites
arutles ka iithiskonda poliitikas, majan-
duses, hariduses jne laiemalt puuduta-
vate probleemide iile. Seega leiame
tema artiklitest peale klassikalist filo-
loogiat kisitleva ainese motteid, mis
avardavad meie ettekujutust kahe
maailmasdja vahelisest ajast, problee-
midest thiskonnas ja kultuuris.

Partel Haliste nimi pole autorina
vahest nii tuntud, kui seda on mitu
teist, kelle teosed on samas sarjas ilmu-
nud. Pigem on ta teatud ja hinnatud
esmajoones klassikaliste filoloogide
seas. Eesti kultuurilukku jaib Haliste

772

esmajoones antiikaja uurijana ja tut-
vustajana. Samal ajal on ta oma elukéi-
guga iithe poOlvkonna eesti haritlaste
iseloomulik esindaja.

Nagu mitu teist eesti teadus- ja
kultuuriinimest, sai ka Haliste erialase
korghariduse Peterburis tolle aja silma-
paistvate ja rahvusvaheliselt tunnusta-
tud professorite kée all. Haliste puhul
voib ndha edasipiitidlikkust ja kiindu-
must oma erialasse, kuid ka paljudele
eestlastele osaks saanud traagilist saa-
tust (ta hukkus, pogenedes 1944. aastal
laevaga Vene vigede eest).

Partel Haliste oli esimene eestlasest
klassikaline filoloog, tema tegevus lan-
ges kahe maailmaséja vahelisse perioo-
di. Tema huvi keskmes oli kreeka kul-
tuur, ajalugu ja kirjandus ning ta tegut-
ses pikemat aega Tartu Ulikoolis kree-
ka filoloogia professori kohusetiitjana,
1937. aastast aga erakorralise professo-
rina. Liihiiilevaate saab Haliste elukéi-
gust raamatu koostaja Ivo Voldi kirjuta-
tud eessonast, pohjalikum teave leidub
kogumikus ,Kakssada aastat klassika-
list filoloogiat Eestis” (koostanud ja toi-
metanud Ivo Volt, Tartu: Tartu Ulikoo-
li Kirjastus, 2003; vt I. Voldi artikkel
,Partel Haliste (1890-1944): esimene
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eestlasest klassikalise filoloogia Gppe-
joud”, 1k 77-98). Nimetatud artiklites
voib tutvuda Haliste erialase kujune-
misteega, teda juhendanud professorite
ja mojukate teadlastega, kes ta seisu-
kohtade kujunemisele kaasa aitasid.

Kreekas ja Roomas pandi alus euroo-
pa kultuurile, kujunes vilja kirjandus
kogu Zanride mitmekesisuses, pandi
paika filosoofia, Gigusteaduse, poliitika,
eetika jm pohimotted. Radkides keele-
teaduslikes terminites, v6ib antiikajas
ndha euroopalikku kultuuri kooshoid-
vat grammatikat. L&bi koigi ajaloo-
perioodide on klassikatraditsioon aval-
dunud mitmekesistes vormides, andes
eripdrase néo teatrile, spordile, arhitek-
tuurile, aga ka mottelaadile iildisemalt.
Seda koike tajus ka Pirtel Haliste,
viljendades seda nii oma erialastes
artiklites kui ka laiemale iildsusele
médratud populaarsetes kirjutistes.

Teadusliku uurimismeetodi osas jar-
gib Haliste XIX sajandil véljakujune-
nud historistliku analiitisi pohimotteid.
Artiklis ,Vana ajaloo uurimise meetod”
(Ik 55-73) rohutab ta ajaloondhtuste
kontekstipohise uurimise tdhtsust, mil-
le puhul iiksikndhtust tuleb vaadelda
selle ajaloolisel foonil ja arvestada iild-
kultuurilisi aspekte. Ajaloolase ja filo-
loogi iihiseks iilesandeks on vaadelda
vordlevalt kultuuriloolisi néhtusi ja
kasutada #ra ajalooteaduses ning uute
keelte ja kirjanduste uurimisel tekki-
vaid uuemaid arenguid.

Haliste kogumikus esitatud teadus-
artiklid kuuluvad pigem ajaloo valdkon-
da, kui tegelevad filoloogiliste kiisimus-
tega. Ta jatkab saeculum historicum’iks
nimetatud XIX sajandi ajaloouurimise
traditsioone, vahendades ja tutvustades
uusi arheoloogilisi leide ja késitledes
neis leiduvaid andmeid antiikaja kohta.
Eriti palju uut materjali andis XIX
sajandi teisel poolel arenema hakanud
papiiroloogia, mille tdhtsust tutvustab
ka Haliste oma artiklites. Vana ajaloo
uurimise meetoditest andis ta iilevaate

o

Akadeemilises Ajaloo Seltsis peetud
ettekandes ja selle alusel koostatud
artiklis, kus keskendub poliitilise ja sot-
siaalse ajaloo ainesele, tuues iithe niite-
na oma uurimuse Platoni teose ,Seadu-
sed” riigikorralduslike kiilgede kohta
(Ik 70-72) — sellel teemal pidi valmima
ka doktoriviitekiri.

Kuigi Haliste huvikeskmes oli meeto-
dite kisitlemine ajalooteaduses, vaatles
ta sellega seoses ka filoloogilisi kiisimu-
si. Ta puudutab muuhulgas XIX sajan-
di keskset poleemikaobjekti, nn Home-
rose kiisimust, milles kirjanduslugu
poimub ajaloo ja kultuurilooga. Veidi
kummastav on, et Haliste ei nimeta
sealjuures probleemi tostatajat Fried-
rich A. Wolfi. Kindlasti vaarinuks Wolf
nimetamist ka klassikalise filoloogia
kui teadusala idee alusepanijana. Just
tema toonitas tervikkisitluse olulisust
ja kultuuri erinevate aspektide vahelis-
te seoste arvestamise vajadust — mote,
mida Haliste ise erinevates artiklites
korduvalt esile toob. Wolfi nime aga me
artiklitest ei leia. Siin voib pdhjuseks
pidada teadusloos iisnagi intrigeerivat
nidhtust, kus idee algataja jarglaste
hulgas kerkib esile erilise mdjuvéimu
ja autoritaarsusega isik, kelle seisu-
kohad varjutavad koik varasema
(antud juhul on selliseks isikuks Ulrich
von Wilamowitz-Moellendorff, kellele
Haliste ka korduvalt viitab).

Pértel Haliste koneleb Euroopa helle-
notsentrilisest kultuuriringist, mille
kajastusi me voime jilgida ka erineva-
te Euroopa maade uuemates arengutes.
Just see temaatika on saanud valitse-
vaks uurimisobjektiks XX sajandi vii-
mastel kiimnenditel. Selle uurimissuu-
na véljundid on andnud p&hjapanevaid
téid antiikaja pédrandi ja klassikalise
traditsiooni kohta kuni praeguse hetke-
ni vélja.

Vaadeldes Pirtel Haliste parandit,
tuleks korgelt hinnata tema vordlev-
kultuuriloolist 14henemist antiikajale,
samuti Kreeka ja Rooma pérandi
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tdhendust eesti kultuurile. Piltlikult
kirjeldab ta antiikaja kultuuri horison-
taalse tasapinnana, millest eralduvad
iikksikud vertikaalid, mille kaudu
antiikaja kultuur ja selle uurimine val-
gub uude Euroopasse (Ik 60).

Vo6ib noustuda Ivo Voldiga, kes hin-
dab eriti korgelt Haliste artiklit ,Klas-
silkaJline haridus ja eesti kultuuri
arendamise probleeme” (Ik 86-104),
mis ilmus 1934. aastal. Haliste vaatleb
seal Eestit Ladne-Euroopa kultuuripiir-
konna osana. Viimase puhul peab ta
oluliseks kolme aspekti: Kreeka ja Roo-
ma péarandit, kristlust ja rahvuslust.
Nende kolme teguri omavaheliste seos-
te moistmine on tdnapdeval viahemalt
sama tahtis kui artikli ilmumise ajal.
Praegu, Euroopa Liidu liikmena, s6ltub
eestlaste enesepildi moodustumine ja
oma identiteedi tunnetamine samuti
nende kolme teguri korvutavast jalgimi-
sest ja tundmisest. Sealjuures peab
nendevahelise tasakaalu leidmine ole-
ma ka meie ajal hariduse ja kultuuri
edendamise aluseks. Seega on Pirtel
Haliste vaatenurk nimetatud artiklis
vigagi tdnapdevane.

Toetudes tuntud klassikalise filoloogi
Werner Jaegeri teesile kultuuriteadlik-
kusest kui kesksest ja korgeimast vaar-
tusest inimese olemuses ja tegutsemi-
ses, arendab Haliste ideed Liine-Eu-
roopa vidrtuste ja vaimuelu arenemise
allikatest ja nende tdhtsusest. Kultuu-
rikontaktide kontekstis on sel puhul
huvitav vaadelda Kreeka mgju room-
lastele nii keeles kui ka kirjanduses (1k
90-94), sest selle tulemusena kujunes
vélja tiks olulisemaid moisteid euroopa
kultuuris — humanism. Eesti paigutu-
mist sellesse arengupilti kannab 144-
nestumise idee, mis tidhendab kultuuri-
teadlikkuse tostmist kesksele kohale
hariduses ja motteviisis. Peamiseks
eesmirgiks peab Haliste sonul olema
kontaktide saavutamine lddne kultuuri
korgsaavutustega, peamiselt inglise,
prantsuse ja saksa kultuuri kaudu.
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Haliste ise pooldab orienteerumist
prantsuse vaimule, mida tema kui
klassikalise filoloogi puhul v6ib héasti
moista. Rahvuslikel ja poliitilistel kaa-
lutlustel peab ta tdhtsaks sidemete
arendamist Inglismaaga. Torkab silma,
et saksa mdju arvestamise puhul on ta
iisna reserveeritud, milles voib aimata
1920.-1930. aastate suundumusi vaba-
neda saksa kultuuri mgju alt. Radkides
humanitaarsest haridusest, véidab
Haliste, et on pohjusi, miks Saksamaa-
ga arvestamisest tuleks koguni loobuda.

Markimist védarib Haliste puiidlus
rohutada klassikalise hariduse taht-
sust ja ladina ning ka kreeka keele
Oppimise vajadust. See on talle siidame-
lahedane teema ja siin sekkub ta oma
aja poleemikasse hariduse arengusuun-
dade ile. Ladina keeles ndeb ta oma
kaasaja Lé&dne-Euroopa keelte eduka
omandamise alust. Eesti Kultuuri Sop-
rade Koondises 1933. aastal peetud
ettekandes toob ta positiivse niitena
Hollandi, kus korgel tasemel klassikali-
ne haridus toetab uute keelte oskust, nii
et peaaegu iga haritlane koneleb kolme
voorkeelt (inglise, prantsuse ja saksa —
1k 103). Antiikaja tundmise vajadust ja
aktuaalsust toonitab Haliste ka iihis-
konnaelu puhul, kus méisted auctori-
tas, disciplina, pietas, fides, integritas
(autoriteet, korrastatus, kohusetunne,
ustavus, ausus) on sama tidhtsad nagu
antiigiski. Teemat kisitleb ta ka popu-
laarsemal kujul Uliopilaslehes, kus
vaidleb vastu levinud arvamustele, et
ladina ja kreeka keele tdhtsus viheneb
ja koolid teevad oGigesti, kui need oppe-
ainete seast vilja torjuvad. Haliste
moonab, et reaalharudes pole vanade
keelte Opetamine tdepoolest vajalik,
kuid humanitaarselt haritud inimesele
on need piisiva tdhtsusega. Just kreeka
ja ladina keel teevad voimalikuks
antiikaja kultuurile ldhenemise. See
aga pole eesmirk iseeneses, vaid vajalik
kaasaja Euroopa kultuuri arengute
mboistmiseks (lk 222). Niiteks ei saa
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ilma antiiksete eeskujude tundmiseta
taielikult aru ka uuemast kirjandusest.
Isegi siis, kui tolked oleks olemas, ei
saa need piriselt asendada originaale.
Haliste toonitab ka aegumatut tode, et
rahva suurus soltub tema vaimse kul-
tuuri sligavusest ja suurusest. Eesti
rahva kultuuriline areng toetub euroo-
pa kultuuri sisu ja vaimuga tutvumise-
le. Oma seisukohtadele leiab Haliste
toetust ka maailmapoliitikast, refereeri-
des Inglise peaministri konet antiik-
autorite tundmise tdhtsusest.

Partel Haliste artiklid ei ilmunud
tema eluajal rahvusvahelistes ajakirja-
des. Postuumselt avaldas tema uuri-
mist66 tulemused Ervin Roos Rootsis
klassikalise filoloogia ajakirjas Eranos,
tuues need nii rahvusvahelisse kéibes-
se. Voib ainult kahju tunda, et ta tead-
lasetee nii traagiliselt katkes ning dok-
toritoo jai kaitsmata.

Pirtel Haliste publitsistika ei kasitle
mitte ainult antiikaja kiisimusi, vaid
seal tuleb selgesti vélja ka tema iihis-
kondlik hoiak. Nii ongi artiklikogus vas-
tavas alajaotuses paigutatud esimesele
kohale Postimehes ilmunud artikkel
,Lahti Vene moju alt!” (1922). Selles kir-
jatiikis kurdab Haliste liiga tugeva ja
ikka piisiva vene mgju iile, mis takistab
nii rahvuslikku arengut kui ka ldhene-
mist Ladne-Euroopale (lk 159). Eitama-
ta vene kultuuri véirtusi ja oma volga
vene teadusele, ndeb ta ka sealse hari-
duse, poliitika ja moraali biirokraatlik-
kust ja kitsarinnalisust. Eestis soodustas
Venemaa idealiseerimist omal ajal soov
vabaneda saksa moju alt. Haliste toob
oma kogemustest ka niite, kus viike-
rahvaste suhtes ileolev ja agressiivne
suhtumine pole vooras isegi vene intelli-
gentsile (jutt Georgia okupeerimisest —
Ik 160). Haliste rohutab ka vajadust
kasutada teaduses eesti keelt, mis tol
ajal, eestikeelse iilikooli algusaastatel,
oli eriti pdevakorral.

Publitsistika valdkonda kuulub ka
osa Haliste artikleid, mis tutvustavad

o

antiikaja teoseid ja nende autoreid,
samuti antiigiuurijaid. Hinnangutes on
Haliste tisnagi kinni oma aja levinud
seisukohtades. Olgu siin néaitena too-
dud artikkel Horatiuse 2000. stinniaas-
tapdeva puhul (Ik 105-109). Haliste
tostab esile Horatiuse luule vormilisi
vadrtusi ning poliitilist tausta, 16puks
nimetab siiski ka luuletaja humanistlik-
ku kiilge. Toepoolest, alles XX sajandi
teisel poolel hakati rohkem tdhelepanu
poorama Horatiuse luule isiklikule too-
nile, niianssidele sdpruse, armastuse,
naiste jne kisitlemisel.

Haliste reageerib ka antiikautorite
teoste toomisele teatrilavale, arvusta-
des Sophoklese ,Antigone” lavastust.
Oma kirjutises tutvustab ta kreeka
tragéodia olemust ja kangelaste karak-
terite tdhtsust traagilise elutunnetuse
esiletoomisel. Vaarib méarkimist, et ta
tsiteerib ka Friedrich Nietzsche teost
»,lragéodia siind” ja seda just kannatu-
se lilevuse iseloomustamisel. Nietzschet
nimetab ta ka Horatiusest ja antiikkir-
jandusest uldiselt koneldes. Tragoodia-
ga seoses on Nietzsche mainimine seda
tdhelepanuvéddrsem, et 1926. aastal,
kui artikkel ilmus, polnud klassikaliste
filoloogide seas heaks tooniks teda
nimetada: oli ju Nietzsche nende seas
polu all (selline suhtumine toetus tolle
aja suurimale autoriteedile filoloogias
U. von Wilamowitz-Moellendorffile).

Et Péartel Haliste mote liikus laiemas
sotsiaalses sfééris, seda niitavad artik-
lid, kus ta votab s6na oma aja tdht-
stindmuste ja iithiskonnailmingute pu-
hul, korvutades neid antiikaja ndhtus-
tega. 1924. aasta Pariisi oliimpiamén-
gud ajendavad teda kirjutama antiikaja
spordiméngudest. Artikkel Postimehes
annab elava pildi Vana-Kreeka spor-
dist ja Olumpias peetud pidustustest
(Ik 211-216). Ka sellise iihiskonnapahe
nagu hangeldamise puhul leiab Haliste
paralleele antiikajast, ndidates, kuidas
Kreekas ja Roomas piiiidis riik ohjata
viljaga spekuleerimist. Ténapéevaselt
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kolab ka niide, kuidas aritsejad kasuta-
sid &ra riigipoolset toetust ja petsid vil-
ja riskihiivitisi (Ik 218-219).

Viérib tunnustust kogumiku koosta-
ja Ivo Voldi to6: ta on asjatundlikult
materjali kaante vahele kogunud ja sel-
le iilevaatliku saatesonaga varustanud,
samuti saksakeelsed artiklid eesti keel-
de tolkinud (kaks artiklit ajakirjast
Eranos ja iiks Rootsi Eesti Teadusliku
Seltsi valjaandest). Viljaandja koosta-
tud Partel Haliste bibliograafia annab
stistemaatilise iilevaate autori péran-
dist. Selle tulemusena on meie ees
vaartuslik materjal klassikauurimuste
ajaloost, sellega seotud probleemidest
ja isikutest. Lugedes tekkis ainult vii-
ke kiisitavus Gruusia péritolu klassika-
lise filoloogi Grigol Tsereteli nime kirja-
pildi suhtes: antud on nimekuju Zerete-
li, mis 1ldheb lahku eesti keeles
kasutatud varasemast transliteratsioo-
nitavast.

Hinnates Partel Haliste péarandit
tdnapideva seisukohalt, tuleb toonitada

o

esmalt tema teeneid klassikalise filo-
loogia edendamisel Eestis ja ajakohase
erialaraamatukogu arendamisel. Kaua-
aegse ladina ja kreeka keele opetaja
Lalla Grossi meenutuste jéargi oli Halis-
te meelistegevuseks just raamatukogu-
ga tegelemine. Tema vaated antiikaja
ajaloolisele taustale ja selle uurimise
allikatele on padevad ka praegusel ajal.
Muidugi on ajaga muutunud osa kir-
jandusteoste ja miitoloogia interpretee-
rimist puudutavaid seisukohti (nt Sop-
hoklese religioossuse kohta).

Partel Halistet tuleb eriti hinnata
kui tithiskondliku arvamuse kujundajat
ja lddne orientatsiooni veendunud
kaitsjat. Tema seisukohad tunduvad
ajakohastena ka ta tekste tdnapaeval
lugedes.

Niisiis voib tunda heameelt, et Partel
Haliste kirjatoode kogumik on lugejani
joudnud, avades iihe olulise tahu Eesti
kultuuriloos.

ANNE LILL

PEAAEGU USUTAMATU LIIVI SONARAAMAT

Eberhard Winkler, Karl Pajusalu.
Salis-livisches Worterbuch. (Linguis-
tica Uralica. Supplementary Series.
Volume 3.) Tallinn: Teaduste Akadee-
mia Kirjastus, 2009. 272 1k.

Eberhard Winkleri (esmajoones) ja Karl
Pajusalu Salatsi liivi sénaraamat on
esimesel pilgul péris usutamatu nih-
tus: kuidas on voimalik nii napi allik-
materjali pohjal kokku panna sénaraa-
mat, mis kohe tuleb arvata ld4dnemere-
soome keelte valtimatu pohikirjanduse
hulka? Ometi on see 6nnestunud.
Eberhard Winkleri ja Karl Pajusalu
sonaraamatutoo on edukas olnud just
seetottu, et voimatut on peetud voima-
likuks: ko6iki Salatsi liivi materjaliriis-
meid kokku korjates on saavutatud
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kriitiline mass, millega on loodud baas
nii sénaraamatule kui ka kavatsetava-
le siinkroonsele ja ajaloolisele gramma-
tikale ja voib-olla ka sonaiihendite
koitele.

Sonaraamatu materjaliks on umbes
8500 grammatilist vormi, mis on siiste-
matiseeritud napilt poolteiseks tuhan-
deks sonaartikliks, mis omakorda on
koondatud 660 etiimoloogiliselt pohjen-
datavaks lemmaks. Enesestmdisteta-
valt leiab iga pikem kunagi talletatud
sonaithend kasutamist mitmes erine-
vas seoses. Seda pole just palju, aga
siiski kaugelt rohkem, kui liivi keele
tundjad on Salatsi liivi keelest senini
oodata osanud. Uheks selle sonaraama-
tu kaheldamatuks vaartuseks ongi
kogu Salatsi liivi materjali kokkukogu-
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mine, nii et liivihuvilisel pole enam
vaja seda materjali vilja kurnata Lau-
ri Kettuneni liivi sénaraamatust,! kus
pealegi tdpsemad allikaviited puudu-
vad.

Sonaraamatu sissejuhatuseks on
huviga loetav iilevaade Salatsi liivi kee-
lematerjalide kirjapanekutest ja kirja-
panejatest. Kahjuks tuleb Salatsi liivi
uurimisloo varasemate késitlejate (Paul
Ariste, Eduard Vairi) jarel ka Eber-
hard Winkleril todeda, et XIX sajandi
suurimad lddnemeresoome keelte uuri-
jad A. J. Sjogren ja F. J. Wiedemann on
kogutud keelematerjali ihtlustanud
(,normeerinud”). Niiteks on viited kat-
kehaélikule kaduma ldinud.

Kuigi see on Salatsi liivi keele suhtes
ebadiglane, on siiski olnud paratamatu,
et liivi keele uurimise raskuspunkt on
olnud Kuramaa liivi keelel. Alles Wink-
leri ja Pajusalu sénaraamat annab pil-
di, kui erinevad need geograafiliselt
lahutatud liivi keeled on (olnud). Eber-
hard Winkler on Salatsi liivi keelega
tegelnud kaua ja pohjalikult. Seetottu
on moistetav tema piiiid anda sellele
ladnemeresoome keelte uurimisvaljal
nidhtavam positsioon. Piris pohjenda-
tud ei ole siiski Winkleri viide, et
Salatsi liivi keel on Kuramaa liivi keele
suhtes primaarne ja Kuramaa liivi keel
sekundaarne (sissejuhatus lk 29 jj).
Pigem on nad lihtsalt erinevad.

Uhes moéttes niib Salatsi liivi keel
toesti olevat liivilikum kui Kuramaa lii-
vi keel: viimases on liivi tiivega sonad
kunstlikud, sealne rahvas on randalist
randlased’ v6i kala-mi’ed ’kalamehed’;
Salatsi liivi sonaraamatu pohjal on
Salatsi liivi keeles aga Lib raust, Lib
ma, Lib mies, libi kiel ’liivi rahvas (pl
nom), Liivimaa, liivi mees, liivi keel’.2

1 L. Kettunen, Livisches Worterbuch
mit grammatischer Einleitung. (Lexica
Societatis Fenno-Ugricae V). Helsinki: Suo-
malais-Ugrilainen Seura, 1938.

2 Tutvustatava sénaraamatu keeleniited
on piiitud edasi anda sellisel kujul, nagu
nad sonaraamatus esinevad, koiki variante
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Salatsi liivi keel
tipoloogiliselt

Sonaraamatu lugemine kergitab keele-
tupoloogia seisukohalt kiisimuse, kas
ehk Salatsi liivi keele kiiremal hadbu-
misel pole ka keelesiseseid funktsio-
naalseid pohjusi. Selline kiisimusepiis-
titus on ohtlik, sest kuidas seda argu-
menteerida? Aga siiski.

Kui liikuda l44dnemeresoome keelte
areaalis pohjast 1ouna suunas, siis on
pilt selline: soome keel on suhteliselt
hasti sailitanud esialgset aglutinatiivset
keeletiiiipi, milles morfoloogiline ana-
litsitavus on ldbipaistev; eesti keel on
tunduvalt flektiivsem, morfoloogilisi
tdhendusi ei saa paljudes muuttiitipi-
des seostada selgelt piiritletud morfoloo-
giliste tunnustega, tiivevariantidesse
inkorporeeritakse ka grammatilisi té-
hendusi (nt jalg : jala : jalga : jalgu :
Jalu; metsa 11 valtes ja “metsa III vil-
tes); struktuurne homoniiiimia muudab
vormi identifitseerimise tihti vGima-
tuks (nt palu — kas nom, gen, part voi
hoopis pl part pala : palu?, teos — kas
seesiitlevad tegu : teo/s voi tigu : teo/s voi
sg nom feos?).

Lounaeesti keel on veelgi flektiivsem
(monigi eesti kirjakeele flektiivne tiitip
on lounaeesti péritolu): flektiivsust
lisab néiteks mones verbi muuttiiiibis
oleviku ja mineviku eristamine tiive
vélteerinevusele toetudes [mu ‘varjas,
vdikest latsekest (olevik) ja mu varjas
(lihtminevik): varja + mediaalse verbi
oleviku tunnus -s sg 3. isikus, vs varja
+ lihtminevikus tunnus -s; siinkroonses
analiiiisis taandub vormide dratundmi-
ne vélteerinevusele]. Lounaeesti flek-
tiivsust suurendab néiteks ka oleviku ja
mineviku vastandamine tiksnes palata-
lisatsiooni abil: olevik ta vétt, ta and,
lihtminevik ta vétt, ta and.

Kuramaa liivi keel on (hoolimata
enamiku laadivaheldustiiiipide puudu-

pole dra toodud. Teised keelenited on kirju-
tatud voimalikult lihtsas kirjaviisis, millest
héaldus oleks véljaloetav.

7
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misest) omakorda l6unaeesti keelestki
flektiivsem, tiivevariantide vaheldumi-
ne jargib otse germaani ablaudi ja um-
laudi tiipoloogiaid (¢im : tam : toméd
tammepuu, nom, gen, pl nom’). Salatsi
liivi keeles on sonavormid veelgi lithe-
mad ja niisitumad, grammatiline homo-
niiimia on siin kohati ddrmuslik: var
tul’ var leb ldb ’varas tuli vara ldbi
akna’ — laused voivad olla kaks korda
vdiksema silpide arvuga kui eesti ja
soome keeles. Kuramaa liivi keeles on
verbivormide paradigmas ainsuse 1. ja
3. isik homoniitimsed nii olevikus (ma
lugubd, ta lugub) kui ka lihtminevikus
(ma lugiz, ta lugiz) ning mitmuse 2. ja
3. isik lihtminevikus (teg lugist, ne
lugist).

Salatsi liivi keeles néib verbivormide
homoniiiimia olevat veelgi laialdasem:
olevikus voib ka mitmuse 3. isik olla
homoniiimne ainsuse 1. ja 3. isikuga
(mitte koigis néidetes, aga nt wurgubd
’pogeneda, ennast peita, oleviku sg 1. ja
3. ning variandina ka pl 3. isik’); infi-
niitsed verbivormid on kulunud miini-
mumliithiduseni aij ’ajada’, urg *pogene-
da, ennast peita’, pid(d) ’pidada’, liht-
minevik pid' ~ pid, 2. isiku kaskiv
koneviis pida ~ pid. Tipoloogiliselt int-
rigeerivaid néiteid on palju.

Isegi morfoloogilise analiitisitavuse
korral véib sGnavorm olla lithenenud
4drmise voimaluseni: mietk ’'mees, pl
kom: mie/t/k = mees/te/ga’; rak 'raha,
sg kom: ra/k = raha/ga’, piisk 'piiss, sg
kom piissi/ga’, sudk ’susi, sg kom’ jne.

Hea Kuramaa liivi keele oskusegagi
oleks ilma saksakeelse tolketa Salatsi
liivi n&idetest tihti raske aru saada,
monikord saaks téendoselt aru valesti
(s.t, ei saaks aru, uskudes, et vorm on
arusaadav) ja monikord jatab ka saksa-
keelne tolge tdhenduse ebaselgeks.

Kerkib kiisimus, missuguse piirini
voib keel héailikuliselt redutseeruda,
selleks et olla koigis eluvaldkondades
funktsionaalne? Igapéevaelus toimib
selline keel keelevilise konteksti toel,
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aga valjaspool asjastatud olmekonteks-
ti ei paljasta keeleline kontekstki alati
selget tdhendust, iiksikvorm aga on li-
tihti homoniiimne. Voib-olla annab
Salatsi liivi materjali kattesaadavaks
tegemine pohjuse arutleda selle iile, kui
erinevad on lddnemeresoome keele-
variandid kontekstivaba analiiiisitavuse
alusel? Vaib-olla saab seda isegi maata.
Minu arust on skaala d4armistes punkti-
des soome kirjakeel ja Salatsi liivi keel.

Kui haalikumuutused on analiiiisita-
vust (ikoonilisust) liiga palju dhmasta-
nud, siis hakkab keel oma funktsio-
naalsust taastama. Aga keel saab ene-
seregulatsiooni rakendada ainult siis,
kui tal jatkub sotsiaalset elujoudu. Ees-
ti keeles voime praegu jialgida mitutki
grammatikamuutust, mis taastavad
morfoloogilist ikoonilisust (nt kaktu-
seli/d ja eestlaseli/d, isal/t ja tddi/t). Kui
aga keeletihiskond satub assimileeri-
missurve alla, nagu juhtus liivi keelega,
siis ei anta talle funktsionaalse vitaal-
suse taastamiseks enam aega, sest see
seostub pdlvkondade vahetumisega ja
on palju aastakiimneid valtav protsess.
Liivi keel(t)es on pohjust 14ti verbipre-
fiksite ulatuslikku kasutuselevottu ka-
sitada lithenemise iihe vastukaalumeh-
hanismina. Aga poéhiliselt seostuvad
liivi keel(t)es polvkonnavahetused ka
keelevahetusega.

Lemmad ja etiimoloogia

Materjali organiseerimine etiimoloogili-
selt pohjendatud lemmadesse on viga
moistlik. Léti verbiprefiksite (aga neid
on oma tosinkond) ning liivi enese
adverbide moll verbivormides 16oks
alfabeetilises jarjestuses esitatu nii
laiali, et kaoks igasugune iilevaade
sonapesast, samuti dhmastuksid lati
mojud (vt nt sénapesa lded, ldeb 'minna,
laheb’ 1k 114 jj: verbitiive kasutatakse
koos kuue liti prefiksiga ja lisaks on
veel sonaiithendeid kaheksa liivi méaar-
sOnaga).
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Moningad lemmad tekitavad siiski
kiisimuse, kui kaugele sonade ja tdhen-
duste etiimologiseeritud kokkuviimisel
minna. Naiteks kiel ’keel (molemas
tdhenduses, Zunge ja Sprache) ja kiel-
da ’keelata’ on iithes sdnapesas iisna
harjumatu, kuigi nende sonade haaliku-
line kattuvus ulatub lapi keeleni vilja;
funktsionaalselt erinevad on ka leb ’la-
bi’ ja ldb ’aken, avaus’, samuti mis ja
mit ‘mis; mitu, kui (palju)?’, se ~ sie, sit
~ sid ’see; siit’ jt s-iga algavad koha-
méirsonad.

Kuid naiteks unn 'uni’ (Ik 208 jj) néi-
tab probleemi, millega sGnaraamatu
koostajad on silmitsi. Isegi kui tahta
‘uni (magamine), unendgu’ ja 'unustada’
panna eraldi lemmadesse, siis oleks see
ebapraktiline olukorras, kus 'unustada’
on esindatud tiksnes lati prefiksiga ver-
biga aisunn ning sama prefiksiline verb
esineb magamise tdhenduses: aisunn
maggum ‘'magama jadma’.

Alfabeetiliselt ldhestikuseid mérk-
sonu oleks seevastu lihtne paigutada
jarjestikustesse lemmadesse: vald ’va-
badus, meelevald, riik, piirkond, rik-
kus’, méadrsona vallis ’lahti, valla, ava-
tud’, vallisnika ’vaba inimene’, valiks
’valitseda, majandada, kodustada’ (lk
215) esindavad tdnapdevases keeles
iisna kaugeid tahendusi. Uhelt poolt on
hea, et nende sonade iihte lemmasse
paigutamine annab ka etiimoloogilisi
vihjeid, teiselt poolt on siin siiski ka
etiimoloogilisi probleeme. Soome valta
ja valtakunta, mille vasteteks varasema
eesti kirjakeele Meie Isa palvetes on
ritk ja rikkus (rickus; mones arvamuses
loetud kui riikus), ning nende seosed
germaani keeltes riiki, rikkust ja valit-
semist tdhendavate sonadega on etii-
moloogiline ponevik, aga sonapesadena
organiseeritud ildsonaraamatus me
vist ei tahaks otsida sénu riik, rikkus,
vald, vallaline, ‘valla the sénapesa
alt.3

3 Vrd Suomen sanojen alkuperd. Etymo-

loginen sanakirja ITI. R—-O. (Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran toimituksia 556,

o

Kindlasti on liiga kaugele mindud,
haarates iihte lemmasse tapp nii *tappa,
surmata’ tdhenduses kui ka tdhenduses
‘tappida (nt nousid)’, need ei kuulu etii-
moloogiliselt kokku. Seevastu etiimo-
loogiliselt kokku kuuluvad ved ’vedada’
ning selle tuletised vediks ’veis (veo-
loom)’ ja saruvedikst ’sarvilised veised,
pl nom’ on paigutatud eraldi jirjesti-
kustesse lemmadesse.

Niisuguseid alternatiive ei leiaks
kuigi palju ka kiuslik retsensent. Sona-
raamatu iilesehitus lemmadena on
onnestunud ning ka Eberhard Winkler
ise mainib sissejuhatuses (lk 32), et
sonade etiimoloogiline ithendamine ei
ole alati ithemotteliselt selge.

Salatsi liivi keele isedrasusi

Jutuks olnud sonavormide lithenemine
ja hailikukaod muudavad Salatsi liivi
fonotaktika hailduslikult ja kuuldelise
eristatavuse poolest tiisna raskeks:
ammedk ’hammas, pl kom’, amatst
’koik, pl elat’, arandk ’réivas, pl kom’,
nddaltk 'nadal, pl kom’, ukst ’uks, sg
part’. Silbi- ja sonaldpulised konsonant-
thendid on teiste lddnemeresoome kee-
levariantidega vorreldes péris rasked.

Labialiseeritust puutuvad hailiku-
muutused (i ja ¢ labialiseerituse kadu-
mine) on Kuramaa liivi ja Salatsi liivi
keeles erinevad, aga usutavasti on nad
molemas liivi keele variandis suhteli-
selt hilised: Kuramaal i > i ja 6 > e (iid
> ie, iiks > ik$), Salatsi liivi keeles sage-
damini & > ju- (iiks > juks ~ juks), kuid
mitte jarjekindlalt; ka on Salatsi liivi
allikad eri aegadest.

Noomeni grammatikas on daativi
funktsiooniga kdéne Kuramaa liivi kee-
Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen jul-
kaisuja 62.) Helsinki: Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seura, Kotimaisten kielten tutki-
muskeskus, 2000, lk 73, 77, 400-403;
K. Habicht, V-L. Kingisepp, U. Pir-
so, K. Prillop, Georg Miilleri jutluste
sonastik. (Tartu Ulikooli eesti keele dppe-

tooli toimetised 12.) Tartu: Tartu Ulikool,
2000, 1k 294296, 393, 395.
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les n-lopuline minnén sidam podib
‘mul siida valutab’), Salatsi liivi keeles
[-1opuline (minnel Suda podub, minnel
om armist tdim pdrast 'ma tunnen talle
kaasa, mul on kaastunne tema pérast’).
Kui see on eesti mgju, siis on selles
punktis raske Kuramaa liivi keelt pida-
da sekundaarseks.

Tagasonast kujunenud komitatiiv on
ka Salatsi liivi keeles saanud iseseisva
arengu, mis pigem sarnaneb eesti kaasa-
utleva kui Kuramaa liivi keele komita-
tiiviga. Ldadnemeresoome areaalis on
komitatiivi areng silmatorkavalt mit-
mekesine: soome teiddn kanssa(nne),
vanemas eesti kirjakeeles palwe kaas
(Georg Miilleril), pohja- ja lounaeesti
keeles sageli koos kaassonadega kasuta-
tav ga-kaasaiitlev (sinuga koos ~ koos
stnuga, iihes sinuga ~ sinuga iihes, iiten
sinuga ~ sinuga iiten), Kuramaa liivi
keeles translatiiviga kattuv -ks (Emma
Jjelab ibistoks 'Emma tootab hobuste-
ga’); Salatsi liivi keeles on sellest jarel
uksnes -k (mddk ‘meiega’).

Verbi grammatikas on mondagi
huvitavat, nt supiini (ma-infinitiivi)
komitatiiv: vdist ’kiirustada’ : vistamak
’kiirustades, kiiruga (kiirustamaga).
Isikuvormide homoniitimiast oli juba
juttu. Potentsiaal esineb materjalis
ainult ’tegema’ tdhendusega verbist:
tienes (1k 195 jj): et see vdis tdepoolest
olla potentsiaali vorm, sellele osutab
vormi parafraseerimine konditsionaali-
ga tieks (Ik 196). Pole ka Kuramaa liivi
keeles muud potentsiaali kui abiverbiga
lib- ~ lid- ~ lib- ~ lim- ~ lit- ~ libod vil-
jendatud futuuri ja véimalikkuse var-
jund. Salatsi liivi potentsiaalivorm aga
on ne-tunnusega, nagu ka soome keeles
ja eesti potentsiaalirudimentides.

Salatsi liivi lihtmineviku vormide
tdhelepanelik jialgimine paljastab ham-
mastava sarnasuse lounaeesti lihtmi-
neviku valjendamise tiipoloogiaga: kor-
vuti eksisteerivad s-iline minevik, pala-
talisatsiooni abil viljendatud minevik
ning on ka niiteid molema mooduse
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kasutamisest sama verbi puhul (nagu
nt l6unaeesti ta and ~ ta andse).

is-minevik: joudis ’joudis’, juoksis
’jooksis’, kadiz ’kadus’, kargis ’kargas’,
kieldis ’keelas, salgas’, kuolis ’koolis,
suri’, kulis ’kuulis’, kutsis ’kutsus’, las-
kis ’laskis’, sulis ’sulas’ jt.

Palatalisatsiooniline lihtminevik
(nagu lounaeesti olevik ¢ta and, minevik
ta and): jel ’elas, tootas’, tul ’tuli’, et’ ~
Jat’jattis’, pan(n) ’pani’, pdt' pettis’, pal’
’kiisis, palus’, sad’ 'sadas, kukkus’, sal’
’hammustas, salvas’, val ’valas’, ved’
’vedas, tombas’ jt.

Kuigi palatalisatsioon on Kuramaa
liivi keele foneetikas tavaline, ei kasu-
tata seda erinevalt Salatsi liivi ja 16una-
eesti keelest grammatilise tdhenduse
eristamiseks.

Molemad minevikud: kost’ ~ kostis
‘vastas’, pid’ ~ pid ’pidas’, tapiz ~ tap
‘tappis (kas ka tappimise tdhenduses?).

Sonatuletus (voib-olla ka liitsona-
moodustus) erineb Salatsi liivi keeles
mones punktis kindlasti Kuramaa liivi
keelest. Esimesena torkab silma Salat-
si liivi i-deminutiivide suur hulk:
Jammi ’emane, emake’, kanki ~ kanti
’kanake’, kut$ki ’kutsikas’, nurmki
‘nurmeke’, pinnki ’penike (koerake),
raski ~ rasti 'raasike’, piitKi ’piitsik’,
veiski ’vaitseke’ jpt. Ka Kettuneni liivi
sonaraamatus toodud i-deminutiividest
on suurem osa margitud salatsiliivilis-
teks.

Lugesin s6naraamatus kokku vahe-
malt 23 seda tiilipi deminutiivi. Moned
neist voivad olla laenud v6i voormajuli-
sed (punki tatt, lima’ < It punki), kuid
kindel on, et i-deminutiivide tuletus on
olnud produktiivne. Siin tuleb meelde
ka lounaeesti paralleel: ei 6elda véta
see vdike kauss, vaid vota see kausike;
kausike on omaette maiste.

Mb6ni sonaithend on Kuramaa liivi
ja Salatsi liivi keeles silmatorkavalt
tthtmoodi: sur izand 'moéisahirra’ (1k
63), moni erineb, isegi kui sonaiihen-
di loomise tiipoloogia on sama: Salatsi
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liivi keeles on idatuule nimeks miitsa
tul ’metsatuul’, Kuramaal ’maakaare
tuul’,4 kdgu on Salatsi liivi keeles ndlga-
kul' (mida eesti murded vist ei tunne),
Linnutee on Salatsi liivi keeles touvi
rik *taevane tee’, Kuramaal lindéd-riek
lindude tee’. Omapérane on ka Salatsi
liivi kulde tod ’tiisikus’ (lk 91, Kura-
maal rinda-te’d ’rinnatobi’). Siin on ka
pohjust viikeseks kahtluseks: lemma
all kulde tob on antud kuola ~ kuol
’koolda’ (lk 91), seega tahendusega
’koolmise haigus’; tleskirjutuse jiargi
voiks see haigus kuuluda ka lemmasse
kull ’kuluda’, tidhenduse seletuseks
oleks siis ’drakulumise tobi’ (1k 91, vrd
lk 89).

Moningad sonaiihendid oleksid tol-
kevastes vajanud vdib-olla ulatusliku-
mat selgitust: kiled juod on vdib-olla
pigem ’kihlust jooma’ kui ’kihluma’, il
lded ’iibersetzen, hiniibersetzen’ (lk
115) jadb arusaamatuks.

Huvitavad vastandtihendused on
margitud sona Sudali juurde: ihelt
poolt ’herzlich; siidamlik’ ja teiselt poolt
‘bise; tige’. Lounaeesti keelealal tidhen-
dab suure siidamega dkilise iseloomuga
voi ka pikka viha pidavat inimest;
kirjakeeles on see sonaithend hakanud
vooraste eeskujude mojul tidhendama
suuremeelset, heldet inimest; Sudali
juures viitena antud 16unaeesti siidndd
on tolgitud ’erziirnen; vihastama’; tul-
nuks ehk lisada ka tdhendus ’julgema,
tihkama’.

Labivalt on sdnaraamatus esindatud
vana arvude véljendamine: puol toist
’poolteist’, puol kolmt ’kaks ja pool’,
puol nellint "kolm ja pool’, puol vint ‘ne-
li ja pool’, puol seismt ’kuus ja pool’,
puol kadiksmet ’seitse ja pool’, puol tu-
mund ’iiheksa ja pool, pool kiimmet’,
Juks neld "kolmkiimmend tiks’.

4 L. Kettunen, Livisches Worterbuch
mit grammatischer Einleitung, 1k 229b.
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Keelekontaktid
Salatsi liivi sOnaraamatus

Ootuspédraselt pakub  sOnaraamat
materjali tolkelaenuliste sonaiithendite
ning eesti, 14ti ja saksa otseste laen-
sonade kohta. Jérgnevas esitatakse
ainult moningaid naiteid, mis sellistena
Kuramaa liivi keeles nédhtavasti puu-
duvad.

Uhetaolisused eesti keelega. Ris-
kantne oleks viita, et Salatsi liivi kee-
les on eesti keelega iihiseid piisiithen-
deid, mis Kuramaa liivi keeles puudu-
vad. Voib-olla on sellised niiteks juit
aij 'lobisema’, taga ajaj 'tagaajaja’, jull
tulla ~ il tull ’iles tulla (dikese kohta)’.

Leida Salatsi liivi sénaraamatust
pusiiithendeid, mis on iihised eesti ja
Kuramaa liivi keelega, on hoopis
kergem: abin ajami ’habemeajamine’,
suud ann ’suud anda’, julle kazz ’iiles
kasvada’ (lk 80; siin muidugi ka saksa
auf-), suda podub ’siida valutab’, ’jooks-
ma’ lekkimise tdhenduses, kriev usk
’vene usk’ jpt, mis konelevad selle poolt,
et liivi ja eesti keele piisiiihendid on
vastastikku sagedamini télgitavad kui
nditeks soome ja liivi keele piisiithen-
did.

Winkleri ja Pajusalu sénaraamat on
registreerinud Salatsi liivi keelest ja lii-
vi aladega kiilgnenud eesti murretest
thiseid sonu: Mulgi ja Tartu murde ira
‘tiirane’ (ka ira inemine) voib olla sama
sona mis Salatsi liivi ira ’takk’; Salatsi
liivi kiiza '‘pahameel’, vrd Hdddemeeste
késa (nagu ka Kuramaa liivi keeles);
oza, vrd Saarde osa ’liha’ (Kuramaal
voza); taber (Kuramaal tabar) ’saba’,
vrd Halliste tobar; 16unaeesti keeleski
juba ununemas olev tdu ‘kops’ jt.

Salatsi liivi sugulussdnavaras esine-
vad kod vdu ’koduvai’ (Kuramaa liivi
keeles tidarmiez ’tiitremees’), vdumiez
(Kuramaal sellisena puudub); peikil
mies ’peigmees’ (Kuramaal puudub).
Lounaeesti sugulussdnavara erisonad
sodse ja lell Salatsi liivi keeles siiski
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puuduvad, seal on isasiizar ja isavel
(Ik 62).

Noomeni grammatikast on juba mai-
nitud véliskohakédédnde (daativi) sarna-
sust eesti keelega: anna mil vuit leib
’anna mulle voileib’, minnel ab uo 'mi-
nul ei ole’.

Lati moéjud. Paris paljud 14ti laenud
on Kuramaa liivi ja Salatsi liivi keelel
thised (B, D, G all on enamik kirjeid
sellised) nagu ka verbiprefiksid ja nimi-
sonaliide -nika. Millest siis jareldada, et
Salatsi liivi keel on primaarsem kui
Kuramaa liivi keel? Palju keskalam-
saksa vo0i baltisaksa sonu on liivi keele
kahte pohivarianti tulnud liti keele
vahendusel, kuid on siiski tdhelepanu-
vairne, et suur hulk sellistest laenudest
on liivi keele kahel variandil iihised.5

Huvitav Salatsi liivi sona on kargeds
‘paikesetous, péaikese iileskargamine’
(Kettuneni jargi on paikese iileskarga-
mine l4ti tolkelaen: saule lec 'paike kar-
gab’;6 Seppo Suhoneni viga pohjalikust
lati laenude nimistust see sona ndhta-
vasti puudub?).

Kiisimusele, kas palataliseeritud ve-
laarklusiili vaheldumine (v6i asendu-
mine) palataliseeritud dentaalklusiiliga
(K > t, g > d), on lati mdju, tuleb nih-
tavasti vastata jaatavalt, kuigi selline
protsess on iildfoneetikas hésti tuntud.
Palataliseeritud % ja t’ vaheldumist on
isegi sOnaalgulises positsioonis viga
laialdaselt: nt Kiilg ~ tulg 'kilg’, Kdla ~
tila kell’, Kunab ~ tunab ’kiinnab’, ka
Kuzub ~ tuzub ’kisib’, Kum ~ tum
’kiitmme’, tula ‘’kila’, Eulm ~ tulm
’kilm’, tutabd ’kutab’ jpt.

Sonaalgulises asendis on % palatali-
seerumine ja seejirel t-ga asendumine
(voi vaheldumine) eriti sagedane ees-

5Vt ka S. Suhonen, Die jungen letti-
schen Lehnworter im Livischen. (Suoma-
lais-Ugrilaisen Seuran toimituksia 154.) Hel-
sinki: Suomalais-Ugrilainen Seura, 1973.

6 L. Kettunen, Livisches Worterbuch
mit grammatischer Einleitung, 1k 106b.

7Vt S. Suhonen, Die jungen lettischen
Lehnworter im Livischen.
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vokaalide ees, sonaldopulises asendis
aga varasema eesvokaalse tiivevokaali
ees: lest' ’lesk’, palt’ 'pal'k’, latt 'miits,
kubar, sm lakki’, penk ~ pent’ ’pink’,
segg ~ sedd ’segada, eksitada’ jt. Aga
velaarklusiili palataliseerumist (voi
vaheldumist palataliseeritud dentaal-
klusiiliga) esineb ka teistes positsiooni-
des: nt agist ~ adist ’aastane, pl nom’,
Jjog ad'’joekallas’, mirn ag ‘merekallas’,
riigi/d ~ riidi/d ’rukis, pl nom, l6una-
eesti riigd’ poisKi ~ poisti 'poisike, poja-
ke’, poigi ~ poiti ’pojake’, tulki ~ tultl
‘tuluke’ jpt.

See foneetika joon on iiks Salatsi lii-
vi keele silmatorkavaid erisusi.

Saksa keele mgjude paralleelsused
lati, liivi ja eesti keeles vajaksid eri-
uurimust: kindlasti on nii Salatsi liivi
kui ka Kuramaa liivi keeles saksa
mojusid, mida eesti keeles ei esine
(juhunéiitena pitka aig 'Langeweile’).

Kokkuvotteks

Kas koik sonaseletused selles sonaraa-
matus on piisavad, seda on riskantne
otsustada, aga viikesi juhuvigu pole
motet nii pohimottelise tdhtsusega too
tutvustuses mérkidagi (loovutan oma
vidhesed mérkused autoritele). Moni
varasem viga on selles sdonaraamatus
parandatud, néditeks kozZalist (Ik 86)
tdhendus ’kosilased’ on Kettuneni liivi
sonaraamatus oigesti, aga Salatsi liivi
sonale viidates ka valesti: ’kihlus® —
eksitus on kergesti seletatav.

Asrmiselt vajalik on saksakeelne
indeks (30 lk kolmes veerus), mis on
igati korralik t66. Indeksi pohjal on
kergem jilgida naiteks ka 14ti, saksa ja
liivi (J4anemeresoome) verbiprefiksaal-
suse kattumisi.

Autorid on vilja hdiganud siinkrooni-
lise ja ajaloolise grammatika koited.
Ilmunud sénaraamat laseb uskuda, et

8 Vt L. Kettunen, Livisches Worter-
buch mit grammatischer Einleitung (vasta-
valt lk 174D ja 146a).
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sellised t66d on voimalikud. Selle jérel
tdidab Salatsi liivi keel ladnemeresoo-
me keelte uurimises senini paratamatu-
sena tundunud liinga.

Salatsi liivi grammatika tegemisel
voiks olla suureks abiks poordsonastik.
Naiteks tuleks poordsonastikus kohe
ilmsiks i-16puliste deminutiivide suur
hulk vérrelduna Kuramaa liivi keelega.
Heaks eeskujuks on Robert Hinderlingi

o

»Ruckldufiges estnisches Worterbuch —
Eesti keele poordsonaraamat” (Bay-
reuth: Universitdt Bayreuth, 1979).
Salatsi liivi materjali koguhulk on nii
viike, et selle maksimaalne drakasuta-
mine on vajalik ja véimalik. Ning nagu
niiiid toéestatud, ka tulemuslik.

MATI HINT

UURIMUS NIMISONA VOIMSUSEST

Margit Langemets. Nimisona siiste-
maatiline poliiseemia eesti keeles ja
selle esitus eesti keelevaras. Tallinn:
Eesti Keele Sihtasutus, 2010. 318 1k.

Margit Langemetsa raamat ,Nimisona
stistemaatiline poliiseemia eesti keeles
ja selle esitus eestikeelses keelevaras”,
mis pohineb tema samanimelisel dokto-
rit66l, on pohjalik uurimus thest tdna-
pdeva semantika ja leksikograafia olu-
lisemast probleemist, poliiseemiast. So-
nade mitmetdhenduslikkus on olnud
semantika uurimisobjektiks muidugi
alati, aga eriti viimaste aegade tdhen-
dusopetus peab poliiseemiat keele kesk-
seks omaduseks. Kuidas saab inimene
keelt kasutades hakkama sellega, et
sonadel on palju tdhendusi? Kuidas me
aru saame, mida vestluskaaslane iihe
voi teise sonaga on méelnud? Kuidas
olemasolevaid tdhendusi siiski piiritle-
takse: pole ju sonal mis tahes tdhendu-
sed, vaid ikka ainult teatav hulk? Ka
iga sdnaraamatu koostaja on sunnitud
moétlema selle tle, kuidas ja mida erine-
vate tdhendustena esitada.

Eesti keeleteaduses on kiill olnud
iuksikute sonade poliiseemia késitlusi,
samuti on aegade jooksul eri keeletead-
lastel olnud poliiseemiale erinevaid
vaatenurki, mida Margit Langemets
oma viaitekirjas ka tutvustab. Kogu
oHesti keele seletava sonaraamatu”

(EKSS) pohjal on ta teinud ka tilevaate
eesti sonavara poliiseemiast tervikuna:
koikide sonade poliiseemiaindeks on
ainult 1,08, mis tundub véaga iillatav
igaiihele, kes on lugenud hulganisti rik-
kaliku tdhendusstruktuuriga sagedaste
sonade kohta, kuid pole méelnud selle-
le, et keele sonavara valdava osa moo-
dustavad harvemini kasutatavad mono-
seemsed sonad (millest suur osa on liit-
sonad).

Raamatu pohiosa koosneb poliisee-
mia stivauurimusest EKSS-i valimi poh-
jal: vaatluse all on ,Eesti keele seletava
sonaraamatu” lihtnimisonade Kkirjed
vahemikus T-tinakas, kokku 843 mark-
sona). M. Langemets on ette votnud
selle, mida mitte igaiiks ei s6andaks:
ldinud ilmekate tksiknédidete juurest
ldabiva, iga sona arvesse votva uurimu-
se juurde. Mis tahes keeleteaduse alal
on see alati raske, sest ikka ja jélle sel-
gub, et iga keeleline ndhtus on skalaar-
ne ja sisaldab tiitpilisi ja ebatiiupilisi
juhtumeid. Juba esimene iilevaade
valimi poliiseemiast annab huvitava
lisatulemuse terve EKSS-i sonavara
tuldilevaate juurde: eesti nimisonadest
on poliiseemne vaid iga viies lihtsona
(nende hulgas on ka tuletised), liitsonad
on oodatult valdavalt monoseemsed.

Uurimus toetub eelkdige James Pus-
tejovsky 1995. aastal esitatud genera-
tiivse leksikoni ja siistemaatilise poli-
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seemia késitlusele, sellest paradigmast
on ka périt analiiiisi moistestik. J. Pus-
tejovsky generatiivse leksikoni teooria
pohiidee on see, et igal sonal on siiste-
maatiliselt potentsiaalsete tdhenduste
hulk, mis siinnib nelja kvaalisuhte
kaudu. Need neli kvaalisuhet on liigi-,
moodustaja-, eesmérgi- ja pohjussuhe.
Pustejovsky arendab tegelikult edasi
Uriel Weinreichi kontrastiivse ja komp-
lementaarse poliiseemia ideed: kui
kontrastiivse poliiseemia puhul eristu-
vad sona tdhendused selgelt, siis komp-
lementaarse poliiseemia puhul kattu-
vad sona tdhendused suures ja olulises
osas ja voivad tekstis esineda nii, et
polegi teada, millisega komplementaar-
setest tdhendustest on tegemist. Komp-
lementaarsed tdhendused on sageli
stistemaatilisel viisil seotud. Poliisee-
mia slistemaatilisusest (ehk regulaar-
susest) kirjutas 1970. aastatel ka Juri
Apresjan, kelle toode kaudu oli ndhtus
tuttav ka eesti keeleteaduses. Siiste-
maatilise poliiseemia tiiipilised néited
on taimenime kasutamine vilja ja toidu-
aine tdhenduses (niiteks kurk, tomat,
porgand, kartul), samuti voivad asutus-
te nimetused (kool, teater, pank jms)
tahistada nii ehitist, institutsiooni kui
ka kollektiivi. Lause Mulle meeldib see
teater voib viidata teatrihoonele, selle
teatri lavastustele, niitlejatele ja koige-
le muule sellega seonduvale, keelekasu-
taja ei peagi otsustama, millist neist
tdhendustest parajasti tarvitada, vaid
voib neid kéisitleda tervikuna. Nagu
Langemets poliiseemia teoreetilises
iilevaates ka toonitab, uurib ta vaitekir-
jas tegelikult monoseemia ja poliisee-
mia piiriala: ihelt poolt on sénaraama-
tutes kiill kombeks siistemaatilist polii-
seemiat esitada eri tdhendustena, kuid
neid tuleks vaadelda siiski teisiti kui
poliiseemse sona kontrastiivseid téhen-
dusi.

Teoreetiliselt méddrav on Langemetsa
véitekirjas poliiseemia liigitamine,
sealhulgas metoniiimia ja metafoori
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eristus. Ta on uurinud metoniitimilist
poliiseemiat, vordsustades seda tildiselt
slistemaatilisega. Samal ajal on siin-
seal tekstis vihjeid ka sellele, et meta-
fooriline poliiseemia vodib kasutada kor-
duvaid malle, ja see on tegelikult ka
tdnapdevase moistemetafoori teooria
aluspostulaate: metafoor on méistestus-
mehhanism, mis oma korduvates must-
rites moodustab moétlemise ja keele
alustala. Naiteks on iiks paremini tun-
tud metafoorililke KEHAOSA ON ESEME
OSA (tassi korv, kinganina, ounasiida),
mis on oma korduvuses samuti teatavas
mottes siistemaatiline. Samal ajal on
metafoorne poliiseemia siiski iildjuhul
kontrastiivne (lause méistmisel on vaja
teada, kas koneldakse tassi v6i inimese
korvast, molemat korraga ei ole voima-
lik moelda), mistottu jadb see Lange-
metsa vaatluse alt vilja. Huvitav on
seegi, et valimis vaadeldud poliiseemia-
juhtudest oli metafoorseid vaid 100,
sellal kui metoniitimseid oli 380 (lk
174). Seega on metoniiiimia poliiseemia
seisukohalt palju olulisem mehhanism,
kui seda naiteks moistemetafoori teoo-
rias siiani on arvatud.

Uurimuse see osa, mis on otseselt
materjalipohine, on tegelikult meta-
semantika selles moéttes, et ei uurita
sonade tdhendusi, vaid nende EKSS-is
esitamist ehk leksikograafi otsustusi.
Lootuses, et leksikograafid on teinud
oma to6d hésti, voime tulemusi siiski
pidada ka keele kirjelduseks. T6si, aeg-
ajalt on keeleteaduses leksikograafi
keelepaddevuse tavalisust ka kahtluse
alla pandud ja arvatud, et eksperdi kir-
jeldus erineb olulisel mééral tavainime-
se omast. Mingis mottes satub kogu
Langemetsa viitekiri siin vastuollu:
thelt poolt loodetakse siistemaatilise
poliiseemia késitluse abil leida vahen-
deid, kuidas sonaraamatuid paremaks
teha, seega on ideaalne sdonaraamat
stistemaatiline; teiselt poolt ei saa me
aga sugugi kindlad olla, et keelekasuta-
ja ise ja ta keel nii siistemaatilised
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oleksid. Mida siis peaks sOnaraamat
esitama: kas silisteemi voi tegelikku
keelt?

Poliiseemsete sonade tdhendused on
M. Langemets klassifitseerinud J. Pus-
tejovsky generatiivse leksikoni mude-
list laenatud liigisuhte kategooriate
abil (naiteks ESE, SEISUND, TOIT, SUND-
MUS jms), seejirel on késitletud kate-
gooriate paare, mis esinevad sama sona
poliiseemiamustris. Koik kategooriad ei
ole ldbipaistvad (néditeks on raske
otsustada, mida moeldakse kategooria-
te ABSTRAKTNE vo0i ESITUS all) ja see ras-
kendab kohati arusaamist, kuid pohja-
lik lugeja leiab lisadest koikide kate-
gooriate méaratlused holpsasti. Lopuks
esitatakse statistiline kokkuvote, mille
tulemusel saame niiteks teada, et koi-
ge sagedamini esinevad valimis poli-
seemiamallid TEGEVUS-TEGU/KONETEGU
(nt tahtmine, teretus) ja TEGEVUS—ABSTR/
KONKR (nt taotlus, tasu, teene).

Pohjalikumalt analiiiisib M. Lange-
mets neid sonu, mille tdhenduste hul-
gas leidub ESEME kategooriasse kuuluv
tdhendus, sest ESE on valimis koige sa-
gedasem semantiline liigisuhe. Selgub,
et esemesonad on titipiliselt tiivisonad,
mitte tuletised, et ESE on tuupiliselt
poliiseemse sdna esimene tdhendus,
semantiline liigisuhe ESE on viga gene-
ratiivse loomuga, s.t moodustab palju
erinevaid poliiseemiamalle, kuid eelkdi-
ge just metoniiimia, mitte metafoori
alusel jms.

Huvitav on mitmeski kohas kisitle-
tav nimisona tédhenduse siindmusena
esitamine, mis on vastuolus traditsioo-

o

nilise ettekujutusega nimisonast kui
tutpiliselt eset voi isikut (igal juhul
mittetemporaalset entiteeti) tdhista-
vast sonast. Pustejovsky kvaalistruk-
tuuri ilevaates rohutab Langemets, et
,nimisona tolgendatakse stindmusena”
(Ik 98), ning lisab hiljem, et ,nimisona
semantiline ulatus on nii véimas, et
paindub isna loomulikult valjendama
véaga paljut, mis situatsiooniga kaas-
neb” (Ik 222). Neid matteid edasi aren-
dades voib lugeja jouda keele koige ole-
muslikumate probleemide juurde: nimi-
sona eelkdige referentsiaalset akti
kandva sonaliigina saab suhtlusfunkt-
sioonis tihti hakkama kogu suhtlusakti-
ga, sest entiteeti nimetades kaasneb
sellega ka kogu stindmuse nimetamine.
Meie ettekujutus keelest on traditsioo-
niliselt viga siintaktiline ja lause kesk-
mes on loomulikult verb. Langemetsa
viitekiri tuletab meelde, et nimisénata
me siiski hakkama ei saa, sest suur osa
tdhendusest tuleb lausesse just selle
kaudu.

Peale EKSS-i materjali analiiiisi
antakse raamatus iilevaade ka muude
keelte sonastikest ja andmebaasidest,
mis silistemaatilist poliiseemiat esita-
vad (nn kolm eeskuju: CorelLex,
SIMPLE ja hollandi keele andmebaas).

Margit Langemetsa raamatut saab
kasutada ka siistemaatilise poliiseemia
kasiraamatuna. Olles oma uurimis-
ainese kombel siistemaatiline, on ta
kindlasti huvitav nii leksikograafile kui
ka semantikateoreetikule.
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