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PAGULASKIRJANDUSE NIME VAEV

L2Minu arvates meie, nii
Poolas kui viljaspool Poolat,
saime hakkama tdhtsa asja-
ga, keeldudes tunnustamast
poola kirjanduse jagamist ka-
heks eri korpuseks soltuvalt
sellest, kus keegi kirjanik
elab.”

(Czestaw Milosz, World Litera-
ture Today, nr 1, 1k 6)

Seoses raamatu ,Eesti kirjandus
paguluses XX sajandil” (Tallinn, 2008)
ilmumisega kerkis uuesti pdevakorda
pohimétteline kiisimus, kuidas vélis-
maal pagulaskonna poolt vilja antud
eestikeelset kirjandust kutsuda ehk
nimetada. Nime vaevaga on lahutama-
tult seotud teine pohimétteline kiisi-
mus: kas saab iitelda, et ladnemaailma
kuuluvas Vilis-Eestis péarast Teist
maailmasoda vilja antud eestikeelne
kirjandus on kodumaal enne sdda are-
nenud eesti kirjanduse tiivest kasva-
nud ja pool sajandit &itsenud haru,
mis eksisteeris paralleelselt kommunist-
likule idamaailmale allutatud eesti
noukogude kirjandusega? Seejuures
tuleb arvestada, et tegu oli poliitiliselt
motiveeritud pagulaskonnaga, kes oli
dgedas vastasseisus kodumaal tehta-
vat kirjandust ja kultuuri valitseva ja
juhtiva reziimiga, milline katsus koigiti
riinnata ja kahjustada pagulaskonna
poliitilisi ja kultuurilisi ettevotmisi. Tol-
leaegse kiillma sgja kohati iisna tulistes
sonalahingutes oli ladnde péadsenud
eestlaste poolt pustitatud moiste ,pagu-
laskirjandus” siis ja on jatkuvalt poliiti-
line ja mitte kirjandusteaduslik maiste.

L&énes ja voora surve all kodumaal
tehtavad kirjandused erinesid teinetei-
sest mitmes pohilises kiisimuses. Eel-
koige selles, et Vilis-Eestis siilis soja-
eelse eesti kirjanduse poliitiline ja
esteetiline vabadus, mis kodumaal Zda-
novlikus kultuuripoliitikas hévitati nii
pohjalikult, et digustatud on kiisimus,
kumb oli eesti kirjanduse peajoon, kas
belletraalkollaborantlik eesti néukogu-
de kvislingkirjandus! voi védlismaal teh-
tud ja vabalt loodud pagulaskirjandus.
Mulle tundub, et see kiisimus on siia-
maani lahendamata.

Kogu selle kiisimustepuntra tumber
saab argumenteerida mitmet viisi.
Tonu Onnepalu jérgi on tegu mitte
ainult kahe lahusoleva kirjandusega,
vaid ka kahe rahvusega. Tsiteerin:
»Sest teatavasti jagunes eesti rahvas
parast sdoda kaheks, kodu- ja viliseest-
lasteks. Ehk paguluseks ja N. Eestisse
LJadnud” eestlasteks, kui vaadata tei-
selt kaldalt” (Onnepalu 2009: 77).

Onnepalu, eesti tdnapédeva tuntu-
maid kirjanikke, lisab: ,Viliseestlus....
arendas véilja omamoodi puhta, ideaal-
se rahvuse, koos selle ajaloo, kommete,
kirjanduse, miiiitidega. See oli rahvus,
mida keegi ei rohunud, keegi ei kart-
nud, aga keegi ka ei vajanud — ja mis ei
valitsenud iihtegi maad, ei vastutanud
millegi eest peale iseenda poolt iseenda-

1 S6nad ,belletraalkollaborantlik” ja ,kvis-
lingkirjandus” on voetud Toomas Liivi
noukogude eesti kirjandust nuhtlevast
artiklist ,Eesti kirjanduse eesmirk” (Sirp
1991, nr 45). Toon veel néiteid Liivi ahhilles-
liku viha sénavarast: ,suleprostitutsioon”,
spanslavismi paaritamine polgupoegliku
vanjalikkusega”, ,kirjanduslik havituspatal-
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le loodud ideoloogia ja selle kiiva valva-
mise” (Onnepalu 2009: 80).

Just need viimased seitse sona ideo-
loogiast ja selle kiivast valvamisest kin-
nitavad mulle, et Onnepalu on oma
huumoriga tembitud viliseestlaste
kasitluses joudnud groteski kaudu toe-
le tisna ldhedale. Olen omal nahal tun-
da saanud paguluse ideoloogiavalvurite
kiivat sekkumist minu ellu ja kuulnud
nende ohkamist, et ideoloogia puhtuse
tagamiseks ldheks vaja politseid.
Jumal tdnatud, et see voim neil puudus.

Onnepalu viidab, et eesti pagulas-
konnas jii aeg seisma: ,Eesti aeg, nagu
see kivistus vo0i klaasistus paguluses
just ehk millalgi seitsmekiimnendate
paiku, kui pagulus, viliseestlus muutus
loplikult kitsiks” (Onnepalu 2009: 78).
Oige tihelepanek. Seitsmekiimnendail
aastail, mis holmasid kolme esimest
ESTO-pidustust (1972 Toronto, 1976
Baltimore, 1980 Stockholm) ja nende
ettevalmistusaja, oli pagulastegevuse
korgaeg. Kuid samal ajal Vilis-Eesti
kultuur ning ESTO-de sisu ja vorm
kinnistus enesekorduse stampidesse ja
Sabloonidesse, rahvuslikud juhtlaused
muutusi kliSeedeks, jaitkuv kodumaaga
labikdimise taunimine raskendas uute
impulsside saamist Kodu-Eestis ellu
astunud ning ideoloogia- ja tsensuuri-
kammitsate vastu heitlevalt uuelt
polvkonnalt. Pagulaskonna kultuuri-
tegevus kaotas uuendusliku varskuse.

Pagulaskirjanduses saabus seisak ja
algas nii kvantitatiivne kui ka kvalita-
tiivne langus juba varem, kuue- ja seits-
mekiimnendate vahetuse paiku. Viima-
sed kirjanduslukku piisima jdanud
autorid debiiteerisid aastail 1968 (Urve
Karuks, Enn No6u), 1969 (Aarand Roos)
ja 1970 (Ilona Laaman). Ristikivi ainus,
aga Vilis- ja Kodu-Eestis suure mgjuga
luulekogu ,Inimese teekond” kannab
kiill aastaarvu 1972, kuid enamik luule-
tusi oli triikis ilmunud ja luuleprotsessi
lilitunud mérksa varem. Etableerunud
vanema ja keskmise poélve kirjanikud
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olid oma pohisonumi juba itelnud ja
oma paremad teosed kirjutanud.

Vilis-Eesti kirjandus hérenes, kuid
ei katkenud. Seitsmekiimnendatel oli
veel loomingulist varu ja joupotentsi
killalt, et pilisida kiimnendi 16puni ja
jargmisel kimnendilgi, kuni aastal
1988 ilmunud Ilmar Talve suurromaan
»2Maapagu” jii simboolselt viga sobiva
monumendina tdhistama XX sajandi
eesti maapaokirjanduse 16ppu.

Korvalmérkus. Aga milline teos
tdhistaks pagulaskirjanduse algust?
Kronoloogiline prioriteet kuulub kahele
mehele ja mélema puhul iisna sobivalt:
Bernard Kangro ,Pdlenud puu” (1945)
kui esimene lddnes triikitud pagulaste
luulekogu ja Ain Kalmuse ,,06 tuli liiga
vara” (1945) kui esimene ja pealegi
paguluse pohjuseid késitlev romaan.
Kui vaadata avaramalt ja mitte rangelt
kronoloogiliselt, siis omab suurt siimbo-
livaartust pagulaskirjanduse algust
tahistava teosena Karl Ristikivi ,Koik
mis kunagi oli” (1946).

Jaan Undusk arutleb ajakirja Aka-
deemia artiklis ,Eesti, eksiil ja Vilis-
Eesti. Viike mentaliteedilugu” méistete
pagulus (ehk eksiil) ja Vilis-Eesti tdhen-
dust ning vordlevat kasutust, joudes
todemuseni, et ,oli olemas viaga teadlik-
ke eesti pagulasi ja viga teadlikke vilis-
eestlasi, kes tegid nendel maistetel selget
kultuuripoliitilist vahet ning eristasid
vastavaid avaliku tegutsemise vorme”
(Undusk 2008: 2267). Undusk ise kal-
dub eelistama moistet pagulus kui
Viilis-Eestiga vorreldes radikaalsemat
ning riikliku iseseisvuse paleust jarje-
kindlamalt silme ees hoidvat. Seejuures
ta ei tauni ega halvusta Vilis-Eesti sihi-
teadlikult kasutajaid, vaid n&deb ka
véliseestluse ideoloogia kasulikke kiilgi,
nagu voimet eestluse véljendusvormi-
desse kaasa haarata rohkemal arvul
uuel kodumaal kasvavaid noori ja polii-
tiliselt vihem angazeeritud viliseestlasi.

Undusk refereerib ka minu kirja-
pruuki ja leiab, et Grabbi kuulub pigem



nende sekka, kes ei teinud ega tee
tdnapdevani tingimata vahet pagulas-
eesti ja viliseesti mentaliteedi ega vas-
tavate moistete vahel. Undusk iitleb, et
oli inimesi, kes taotlesid taiesti teadli-
kult nende kahe suuna kooseksistentsi
vélismaise eesti kogukonna sees. Un-
dusk: ,Moisted ,viliseestlane” ja ,pagu-
lane” samastab ta [Grabbi] iihe lilkkke-
ga: ,Viliseestlased, keda ndukogude
pruugis kutsutakse emigrantideks ja
Vilis-Eestis pagulasteks”” (Undusk
2008: 2266).

Minu hoiakut on Undusk enam-
vdhem oigesti tabanud. Ma ei teinud
neist moisteist tdsisemat probleemi ja
kasutasin oma kirjatéddes pagulaskon-
da ja viliseestlasi vaheldumisi, peaaegu
stinontiimidena. Monikord sobis lause
motte voi lause riitmiga rohkem iiks,
monikord teine.

Ma ise ei tundnud end pagulasena ja
ka mitte véliseestlasena. Ma ei juurel-
nud selle iile, kumba kategooriasse ma
kuulun. Ma tundsin ja teadsin, et olen
eestlane, mu identiteet eestlasena oli
stigavalt juurdunud. Mingeid lisasénu
(nagu ,pagulas-” voi ,vilis-”) selle ette
voi taha polnud vaja. Need ainult sega-
vad ja ahendavad.

Unduski peenekoelise, kuid veidi
elukauge analiitisiga, milles ta tegelik-
ke iitlemisi ja motteid oma hiipoteesi
liistule kohandab, ei ole tiiesti rahul
ka Rootsi eestlaskonnas aastakiimneid
juhtivalt tegutsenud Alur Reinans.
Unduski vaadete viitlusartiklis kirju-
tab Reinans ajakirjas Akadeemia:
,lditsa veendunud selles asjas ei ole
voib-olla ka mitte Undusk ise, sest ta
esitab kiisimuse: ,V6i oli pagulas- ja
véliseesti moistete vaheldumine liht-
salt tuju ja olukorra kiisimus?” [---]
Minu vastus on selgelt jah: enamikul
juhtudel v6ib aastail 1945-1990 vélis-
maal ilmunud eestikeelses tekstis
moisteid ,pagulus-”, ,eksiil-” voi ,valis-
eestlus” vabalt vélja vahetada autori
algupérast motet moonutamata” (Rei-
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nans 2008: 2515). Reinans viidab, et
valdav enamus Rootsi eestlasi nende
moistete eri tdhendusvarjunditele ei
motelnudki. Sama saan ttelda USA ja
Kanada muljete alusel. Ja ma ei méle-
ta, et ideoloogilistest kiisimustest roh-
kem huvitatud isikud oleks omavahel
voi organisatsioonide koosolekutel dge-
dalt vaielnud, kas on tegu pagulaskon-
na voi véliseesti kogukonnaga.

Ometi tunnistan, et Undusk on ana-
luttiliselt ja veenvalt eristanud aastail
1945-1990 vilismaal asunud eestlaste
mottemaailmas ja kirjutistes kahe
mentaliteedi jooni — pagulasliku ja
viliseestlasliku. Muidugi, praegu on sel
vaid ajalooline vaidrtus. Undusk annab
oma hinnangu sellele ajalooperioodile:
»~Kokkuvottes tuleb ikkagi rddkida oku-
patsioonist ja eksiilist, ja mitte ainult
eksiilist individuaalse otsusena.... vaid
the viikese rahva suurest eksiilist”
(Undusk 2008: 2276).

Nii ilusalt sonastatud seisukohale
ma ei saa ega tahagi vastu vaielda. Kir-
jutan sellele r6omuga alla, heas meeles,
et minagi olin osa viikese eesti rahva
suurest eksiilist.

Tagasi nime juurde! Sarnaselt Un-
duskile ndeb ka Tiit Hennoste ideoloo-
gilisi erinevusi pagulas- ja véliseesti
moistete vahel. Ta leiab, et pagulaskir-
jandus on 1950. ja 1960. aastatel ideoloo-
giliselt kaldunud neutraalsema véilisees-
ti kirjanduse suunas ning alates 1960.
aastate keskpaigast voime rddkida vélis-
eesti kirjandusest (Hennoste 1994: 72).

Léénes vilja antud eestikeelsele kir-
jandusele sobiva nime leidmisel me sel-
lest abi ei saa, pigem vastupidi, sest
Hennoste kasutab molemat nimetust.
Oma pikas modernismiuurimuses ri-
gib ta korduvalt ,viliseesti” kirjandu-
sest, aga pagulaskirjanduse iilevaatliku
uurimuse retsensioonis kasutab Hen-
noste jarjekindlalt nimetust ,pagulas-
kirjandus”.

Ma sattusin ise selle probleemiga
avalikkuse ees vastakuti, kui vastasin
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Sirbis intervjueerija Janika Kronbergi
kiisimusele ,Milline mbiste tdnapdeva-
ses keeles on sulle vastuvoetavam —
pagulaskirjandus, véliseesti kirjandus
voi eesti kirjandus vilismaal?” (vt
Kronberg 2009). Formuleerin siin vas-
tuse uuesti, tehes algse vastuse teksti
tdiendusi ja tdpsustusi.

Kuulutasin juba 1966. aastal (Mana
1966, nr 31, lk 64), et meil on olemas
vaid iiks kirjandus — eesti kirjandus.
Ka mina olen mbistet pagulaskirjandus
kasutanud, mingit nimetust on ligi pool
sajandit elus pusinud ndhtusele vaja.
Juba pagulaskirjanduse alguses on
kiisitavusi: paljudel kirjanikel ilmus
paguluses loomingut, mis oli kirjutatud
enne kodumaalt lahkumist (Gailit,
Under, Suits, Ristikivi, mitmed teised).
Kas toesti tritkkimise koht ja mitte loo-
minguline keskkond mé#idrab, mis on
pagulaskirjandus? Kiisitavusi on ka
16pus. Kas mina olen/olin pagulaskirja-
nik? Koik mu viis raamatut on ilmunud
iseseisvuse taastanud Eestis. V6i olen
ma viliseesti kirjanik? Kas Viirlaid ja
molemad N6ud on pagulaskirjanikud
kuni surmani, iikspuha kui palju raa-
matuid nad on avaldanud ja avaldavad
parast paguluse 16ppu?

Ladnde péddsenud eesti kirjanikud
jatkasid eesti kirjanduse loo-
mist. Nad ei leppinud ju omavahel
kokku, et niitidsest peale teeme pagu-
laskirjandust. Alles hiljem selgus, et
nad ei ole mitte ainult eesti kirjanikud,
vaid ka pagulaskirjanikud, kellelt ooda-
takse panust pagulaskirjandusse, et
see ilukirjanduse mahu (lehekiilgede
arvu) ja teoste arvu poolest iiletaks
okupeeritud kodumaa vastavad niita-
jad. Ja 1950. aastatel ning 1960. aasta-
te esimesel poolel uletaski. Iseasi, mida
arvata ilukirjanduse vairtuse mootmi-
sest elementaarse aritmeetilise statisti-
kaga. Kvantitatiivset ldhenemist kir-
jandusele digustas vast arvude kasuta-

mine vastupropagandas ndéukogude
enesekiitusele.
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Kui stalinismi perioodil tehti Rootsis
ja mujal ldédnes pagulaskirjandust,
mida tehti siis Eestis? Kas eesti kirjan-
dust? Kas kodumaal ilmunud Stalini
panegiiiirika ja muu sarnane kommu-
nistlik jamps ning tihiskonna ja kirjan-
duse organisatoorsetes tippudes kvis-
linglik ja enamiku kirjanike puhul voi-
mule meelepidraseks mugandatud voi
umber tehtud, belletraalkollaborantlik
looming (mis oli paljude puhul oma
pere toidulaua katmiseks voi iildse ellu
jdamiseks paratamatu) on tdesti eesti
kirjanduse peajoon? Ja lddnes sel ajal
ilmunud eestikeelse kirjanduse vairt-
teosed leiavad késitlust peajoont moo-
dustava tiive kuigi tdhtsa, aga ikkagi
ddrepealsema korvalharuna? Praeguse-
ni pohiliselt jous olev sojajiargsetel aas-
takiimnetel néukogude kirjandusteadu-
ses pustitatud kontseptsioon, kus kodu-
maal ja véljaspool Eestit asunud
autoreid ei kisitleta iihtsesse eesti kir-
jandusse integreerituna ja omavahel
vordlevalt, vaid eraldi kategooriana,
vajab timberhindamist.

Niikaua kui vélismaal loodud eesti-
keelset kirjandust vaadeldakse omaette
seisva pagulaskirjandusena, tuleks
omaette kirjandusena ja mitte tldista-
va eesti kirjandusena vaadelda ka ees-
ti noukogude kirjandust. Siis oleks val-
ditud sellised prohmakad nagu Debora
Vaarandi kutsumine ,eesti luule uuen-
dajaks”. Eesti luuleuuendus oli vélis-
maal juba Laabani, Lepiku, Ristikivi ja
Grinthali poolt 1dbi viidud ja pealegi
Vaarandist korgemal tasemel. Vaarandi
uuendas vaid néukogude eesti luulet.
Nendin, et uue pélvkonna nimekas krii-
tik Arne Merilai kutsub Vaarandit
tema kirjutatud artiklis eesti noukogu-
de luuletajaks ja mitte lihtsalt eesti
luuletajaks (Merilai 2006). Peeter
Olesk kirjutas: ,Eesti ndoukogude kir-
jandus 16ppes koos Debora Vaarandi
surmaga” (Olesk 2007).

Selline késitlus, kus eesti kirjanduse
peajoon jookseks ligi kakskiimmend voi



rohkem aastat 14bi Vilis-Eestis tehtud
pagulaskirjanduse, tooks kaasa teist-
suguseid probleeme. Kogu noéukogude
perioodi ei saa kutsuda noukogude kir-
janduseks, sest eesti kirjandus kodu-
maal saavutas ulatusliku autonoomia,
enne kui Eesti riik iseseisvus. Absurd-
ne oleks niiteks Paul-Eerik Rummot
v6i Arvo Valtonit liigitada véi kutsuda
kirjanduslikus mottes néukogude kirja-
nikeks. Millal muutus kodumaine néu-
kogude kirjandus eesti kirjanduseks?
Toomas Liiv itles, et aastal 1966, siis
kui Eestis ilmus Alveri ,Tdhetund”
(Liiv 1991). Mina asetaks #draldikejoone
aastasse 1962, kui ilmus esimene noor-
te luuletajate kassett, Ellen Niidu
»Maa on téais leidmist” ja triikiti kaks
Kaalepi luulekogu.

Alternatiivina pakutud vdliseesti kir-
Jjandus siiski ei sobi. See eraldab vilis-
maal tehtu nagu omaette viikeseks
kirjanduseks ja kolab tipris marginaal-
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selt. Neutraalselt kolava nimetusena
haihtuks eksiilkirjandust pingestanud
poliitiline moment ja pagulaskirjanduse
vastasseis noukogude kirjandusega ni-
metustes vdliseesti kirjandus voi vdlis-
eesti kirjanik ei kajastuks.

Kardan, et olen esitanud rohkem
kiisimusi, kui andnud vastuseid voi
pakkunud lahendusi. Mis edasi? Tiit
Hennoste nendib, et t66, mis ootab tegi-
jat, on ,pookida eksiilkirjanduse haru
eesti kirjanduse tiivele” (Hennoste
2009). Luule Epner ootab ,pagulaskir-
janduse kriitilist 16imimist kodumaise
kirjandusega” (Epner 2009). Joudu t66-
le! See ei saa olema kerge.
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