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BALTI LAENUDE UURIMINE AVAB
MEIE KAUGET MINEVIKKU*

LEMBIT VABA

kontaktis peamiselt indoeuroopa keeli konelnud naabritega. Tédnapéeval

on ildteada tosiasi, et balti keeled on vaga tugevasti ja mitmeplaanili-
selt mgjutanud lddnemeresoome keeli. Pikka aega valitses asjaomases kirjan-
duses seisukoht, et balti laenud esindavad koige iirgsemat l44dnemeresoome
algkeelde tulnud laenukihistust. Keelekontaktide kaigus voib keel teistest
keeltest laenata pohimotteliselt enam-vihem koike: hailikuid ja héaialiku-
thendeid, fonotaktilisi innovatsioone, grammatilisi morfeeme, stintaktilisi
konstruktsioone, sonu, sonade tdhendusi, fraseoloogiat v6i idiomaatikat. Voib
laenata terve keele, mille puhul on tegemist keelevahetusega: nii on juhtunud
liivlastega. Keeleelementide laenamise téendosus ei ole vordne, teatavat tuu-
mikut tavaliselt ei laenata, niiteks seotud morfeeme voi tuumsénavara. Laa-
nemeresoome keelte balti laenuainese valjaselgitamisel tuleb arvesse votta ka
seda, et viga pikaajaliste keelekontaktide kdigus on muutused ja mojud lii-
kunud vastastikku iile keelepiiride ja viinud tithisarenguteni, mille seletami-
ne laenudeks ei ole sageli pohjendatud.

Nii balti kui ka laanemeresoome keeli, sh eesti keelt on dokumenteeritud
pisut ule viiesaja aasta. Nende keelte arengu varasemaid ajajirke tuleb see-
ga uurida muul viisil. Eriti vdartuslikku teavat annavad laensénauuringud.
Léanemeresoome ja balti keelte leksikaalseid suhteid on siistemaatiliselt
uuritud rohkem kui sada aastat ja avaldatud arvukalt pikemaid ja lithemaid
uurimusi ning mitu kokkuvétvat késitlust. Saadud tulemusi on rakendatud
ladnemeresoomlaste etnogeneesi sdlmkiisimuste lahendamisel. Pikast uuri-
misloost hoolimata l44dnemeresoome keelte uurijate huvi balti keelte vastu itha
jatkub, et paremini maista ladnemeresoome keelte iseloomu, varast murde-
liigendust ja paljude keelendhtuste arengukulgu ja -tausta, niditeks héaliku-
siisteemi arengut. Uhtlasi tuleb todeda, et palju keskseid kiisimusi on téna-
seni ammendava vastuseta ja pohjustavad elavat viitlust, sh balti laenude eri-
vanuselised ja -ldhtesed kihistised, separaatsete baltismide voimalikkus eri
laanemeresoome keeltes, balti-volga kontakti iseloom ja ulatus ning ménin-
gad balti laentiivede ja lopuosiste substitutsiooni tiksikkiisimused.

l ddnemeresoome keelte konelejad on aastatuhandeid olnud ja on iiha

* Kirjutise aluseks on Eesti Keele Instituudi korraldatud doktorikooli suveseminaril
»Hesti keele ajalugu: soome-ugri ja indoeuroopa aines eesti keele kujunemisel” augustis 2010
Sagadi moisas peetud loeng Balti keelekontaktide mdajust eesti keele kujunemisele. Artik-
lisse on kaasatud ka siinkirjutaja proponeeritud, kuid alles publitseerimata balti etiimoloo-
giaid.
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Balti maksimaalareaal. Ida- ja lasdnebalti keeled

Termin balti keeled, inspireeritud Balti mere nimest, on kunstlik ja iisna uus.
Selle vottis esimesena kasutusele saksa uurija Georg Heinrich Ferdinand
Nesselmann aastal 1845. Keelkonna varasem nimi on asjaomases kirjandu-
ses olnud ldti keeled, leedu-liti keeled vms. Indoeuroopa keelkonda kuuluv bal-
ti keelerithm on asustanud hiigelala — balti maksimaalareaali —,
mille idapiir ulatus Volga-Okaa vesistuni ja kaugemale (sh Volga idapoolse
lisajoe Kaama suudmeni) ja ldédnepiir Visla vesistuni voi veel kaugemale. Bal-
ti hiidroniiiimide leviku pohjal tekkis erialakirjanduses iisna selge ettekuju-
tus kunagisest balti maksimaalareaalist XIX sajandi keskpaigaks (Vanagas
1987: 48). Maksimaalala pole kronoloogiliselt samaaegne, kuid selle stabiilset
tuuma (Nemunase, Berezina, Sozi, Desna, Pripjati vasakkalda, osaliselt Kesk-
Dnepri ja Daugava piirkonda) on balti héimud asustanud hiljemalt teise
aastatuhande algusest eKr (Vanagas 1987: 47 jj). Veel ajaarvamisjéargseil
algussajandeil oli balti ala védga ulatuslik (Tonopos, Tpybaues 1962: 229).
Balti kunagist maksimaalareaali silmas pidades on igati loogiline oletada pal-
jude balti-soome-ugri kontakttsoonide olemasolu. Suurem osa balti asualadest
on ajapikku slaavistunud voi saksastunud.

Balti keeled on juba kauges minevikus olnud tisna heterogeensed. Elavad
balti keeled onidabalti keelteks nimetatud leedu ja sellele 1ihedane
zemaidi murre ning l4ti keel ja sellele 1ihedane latgali murre. Seeli ja sem-
gali hoimukeel on sulanud liti keelde. LAdnebalti keelte hulka kuu-
lunud preisi ehk muinaspreisi keel (koneldi tdnapdeva Kirde-Poolas ja Kali-
ningradi oblastis) hddbus XVII sajandi teisel poolel, l44negalindi (koneldi
tanapdeva Masuuria ja Suwalki piirkonnas Pohja-Poolas) ja preisi keelele
ldhedane jatvingi, ka jotvingi ehk suuduvi ehk sudoovi (kdneldi tdnapieva
Poola-Valgevene piirialadel) ning kursi (koneldi Kuramaal ja Loode-Leedus)
keel hadbusid XIV-XV sajandil. Asjaomases kirjanduses tuuakse eraldi vilja
veel muid ladnebalti hoime (bartid, pomesaanid, pogesaanid, pagudeenid,
pamedeenid, nadruvid, skalvid, notangid ehk natangid, sembad, varmid jt) ja
nende keeli, kuid need on téenéoliselt olnud muinaspreisi murded. Naiteks
Semba (lad Sambia, sks Samland, Ida-Preisimaa, praeguse Kaliningradi
oblasti osa) oli veel varasel keskajal poliitiliselt mgjuvéimsaim, majandusli-
kult joukaim ja muinaspreislastega tihedaimini asustatud monoetniline piir-
kond. Muinaspreisi kohta on kirjalikke keelemélestisi, neist vanim XIV sajan-
dist. Muud héédbunud balti keeled onnn kohanimekeele d: neist pole kir-
jalikke maélestisi, kuid nende keelte jilgi leidub ajalooliste asualade koha- ja
isikunimedes, samuti leedu, l4ti, poola, saksa ja liivi sonavaras. Moned uuri-
jad on lddnebaltlaste hulka arvanud koguni vendid ehk veneedid (Tacituse
Venethi; probleemist viimati Lauciate 2009: 135 jj). Kesk-Venemaal Okaa
vasakpoolse lisajoe Protva iilemjooksul (praeguses Moskva ja Kaluuga oblas-
tis) elasid lddnegalindide asualadelt 1ounasse ja seejirel pohja, tdnapideva
Moskva piirkonda rdnnanud idagalindid, venepéiraselt goljaadid (Vanagas
1987: 50-51), keda tunnevad XI sajandi Vene kroonikad (esmamaining 1058).
Idagalindide téielik assimilatsioon toimus oletatavasti alles XV voi XVI sajan-
dil. Slaavlaste invasioon Venemaa pohjapoolsetele aladele isoleeris idagalin-
did varakult l44nepoolsetest balti hoimudest. Ometi leidus veel XIX sajandil
Venemaal inimesi, kes nimetasid end goljaadideks. Goljaadidel on olnud
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kokkupuuteid volgasoomlastega, eriti aga ida- ja pohjapoolsete vahetute naab-
rite merjalastega. Orest TkatSenko (Tkauenko 1985) on kohanimede, kohaliku
vene murdekeele ja eri ametialade nn salakeelte ainestiku pohjal piitidnud
rekonstrueerida merja keele sonavara ja grammatika fragmente ning osuta-
nud voimalikele balti-merja kontaktide jidlgedele merja keeles. Kohanimed
osutavad, et idagalindide keeles oli nii l44ne- kui ka idarithmale iseloomulik-
ke jooni.

Laidne- ja idabalti keelte vahelised lahknevused, mis on iirgsed, péarinedes
arvatavasti juba pronksiajast, ilmnevad nii foneetikas, morfoloogias kui ka
sonavaras. Ladnebalti tiived on niiteks emens 'nimi’, panu ’tuli’, kelan ’ratas’,
dadan ’piim’, idabaltis vastavalt vardas, ugnis, ratas, pienas. Liddnemeresoo-
me balti laenude hulgas on nii ida- kui ka ldadnebalti tuvesid, nagu varrud (vrd
1d vadas ’(ees)nimi, nimetus’, It vards ’séna, nimi’), sm, krj panu ’166sk, 166m,
tuli (rahvaluules) (vrd mpr panno, jatv panicko ’tuli’), kélad ’vookudumis-
vahend’, sm, krj kela "haspel, kerilaud, poor, rull’ (vrd mpr kelan ’ratas’, siis-
ki ka ltg cals (< caels) ’kolad’), lv semda 'piim’ (vrd mpr dadan ’piim’).

Balti keeli iseloomustab suur hulk iirgseid, indoeuroopa keel-
tele iseloomulikke ndhtusi, mist6ttu balti keeltel on vordlevas indoeuropeis-
tikas eriline koht. Indoeuroopa keelkonnas paistavad balti keeled silma era-
kordse konservatiivsusega. Balti keeled on Euroopas koneldud indoeuroopa
keeltest neis leiduvate arhaismide poolest 14dhimad sanskriti keelele. Lidhimas
suguluses on balti keeled slaavi keeltega. Balti ja slaavi keelelist 1dhedust
seletatakse iihise algkeelega. Balti-slaavi iihtsuse teooria périneb saksa kee-
leuurijalt August Schleicherilt. Sellel hiipoteesil on olnud ja on iitha enam toe-
tajaid. Teise oletuse kohaselt on slaavi keeled tekkinud balti keelte Aéire-
murdeist. Balti ja slaavi keeltes on iithisarenguid nii foneetikas, morfoloogias,
derivatsioonisiisteemis kui ka leksikonis, kuid ka viga olulisi vanu eriaren-
guid. Nii on slaavi algkeeles koik diftongid monoftongistunud, balti keeled on
aga indoeuroopa vanad diftongid siilitanud paremini kui teised tdnapideva
indoeuroopa keeled, ehkki nende hulk on vidhenenud kvalitatiivsete ja kvan-
titatiivsete muutuste tottu. Balti keeltele on omane hésti arenenud gramma-
tilise soo kategooria. Vorreldes teiste indoeuroopa keeltega paistavad balti
keeled silma kiddnete rohkusega: neid on kokku seitse (nominatiiv, genitiiv,
daativ, akusatiiv, instrumentaal, lokatiiv ja vokatiiv). Balti keelte omadus-
sonu iseloomustab arhailine médidramatute ja méaratud vormide olemasolu jpm.

Leedu keelega vorreldes on léiti keele morfoloogiline struktuur monevorra
lihtsam. Léti innovatiivsete arengute iiheks vaieldamatuks allikaks peetakse
ladnemeresoome keelte, eriti aga liivi keele moju. Liti keelt iseloomustavad
uuendused koigil keeletasandeil. Leedu keelele on omane paradigmaatiline
ehk mobiilne rohk, l4ti keeles on aga sénardohk kinnistunud esisilbile (v.a
vdhesed erandid). Leedu keeles on jargsilpide lithikesed vokaalid siilinud, 14ti
keelest aga kadunud (labas — labs 'hea’). Leedu keeles on tautosiillaabilised
thendid an, en, in ja un siilinud, liti keeles vokaalistunud (ranka — roka
[h&ddlda: ruoka] ’kési’ jt). Leedu keeles on klusiilid % ja g eesvokaalide ees séi-
linud, l4ti keeles afrikaadistunud (kifvis — cirvis ’kirves’, lokys — lacis ’isa-
karu’, gija — dzija ’1ong, niit’). Lati keeles on instrumentaal sarnastunud ain-
suses akusatiiviga ja mitmuses daativiga, leedu keeles aga mitte. Jne. Léti
keel on kujunenud latgalite, semgalite, seelide ja kurside (kuralaste) hoimu-
keelest. Neid balti hoimukeeli koneldi suurel osal tdnapédeva Léti alast hilje-
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malt alates IX sajandist pKr. Litlastesse on sulanud tdhelepanuvéirsel hulgal
ladnemeresoome keelte konelejaid: liivlasi, hulgaliselt (16una)eestlasi, 1440.
aastail sojavangidena Bauska piirkonda deporteeritud vadjalasi (nn kree-
vineid) ning slaavlasi (venelasi, valgevenelasi ja poolakaid). Nonda on liti keel
oma levikualal vigagi mitmepalgeline ja kontaktiuurijatel tuleb arvestada nii
voimalike eri péaritolu substraadi-, adstraadi- kui ka superstraadindhtustega.

Keelekuju(d), kust laenati l44dnemeresoome ja volga keelte vanad balti
laenud, oli(d) arhailisem(ad) kui tdnapéeva elavad balti keeled.

Aisti / aesti ja eesti

Balti hoime nimetatakse ja kirjeldatakse mitmes antiik- ja keskaegses tirikus.
Nii baltiste kui ka fennougriste on enim kéitnud aesti-nimeline hoim. Selle
usutav esmamaining leidub Rooma ajaloolase Tacituse t66s ,,Germaniai” (u 98
pKr). Hoimu tuumik — aestiorum gentes — elas Tacituse andmeil Sveebi (s.o
Balti) mere paremkaldal Samlandis, s.o Visla vesikonnas, hilisema Ida-Prei-
simaa, praeguse Kaliningradi oblasti piirkonnas, oli rahumeelne, kasvatas eri-
nevalt laiskadest germaanlastest hoolsasti teravilja ja muid tarvilikke taimi,
korjas mererannast ja leetseljakutelt merevaiku jne. Antiik- ja keskaegsetes
allikates on hoimunimi kirjutatud eranditult tivediftongiga ai voi ae. Aeste
on peetud nii baltlasteks (tdpsemalt muinaspreislasteks) kui ka lddnemere-
soomlasteks. Hoimunime etiimoloogia suhtes pole tuksmeelset seisukohta.
Seda on piiiitud siduda selliste Létis ja Leedus leiduvate kohanimedega nagu
Aistmarés jlanka 'Visla laht’ (pl Zalew Wislany, sks Frisches Haff), Aistmariy
nerija (pl Mierzeja Wislana) 'Visla ehk Balti maasédir’, Aista (jogi Leedus), Ais-
tere (mois ja kiilla Kuramaal), Aisteres-purvs (soo Kesk-Latis), Aistir (talu Ida-
Latis), Aisterniki (koht Ida-Létis) jpt. Leedu keeleajaloolase Simas Karalitna-
se jargi (2003) on aesti (ida)balti etnoniitim, mille apellatiivne algkuju ja -sisu
on olnud *aisto- ja *aist(e)r- ‘'maa, pold, nurm’. Ajalooallikad loovad kiill pil-
di, et etnoniitim aisti on germaani péritolu (nt Skandinaavia IX ja XII sajan-
di allikate Eistra dolgi, Eistr, Eistir < *Aistir). Karalitinas ei vilista véima-
lust, et germaanlased laenasid konealuse etnoniiiimi baltlastelt ja hakkasid
sellega aja jooksul iildistavalt tdhistama koiki Ida-Baltikumi asukaid Visla
suudmest kuni Pohja- (Botnia) laheni. Eesti on idaskandinaavia (vrd mrts
Ester) voi alamsaksa (vrd Ehsten, Ehst/land) laen. Etnoniitimi rahvalt rah-
vale kandumises pole midagi tavatut. Rahvusromantiliselt hidilestatud leedu
keelemehed on asjaomases kirjanduses balti keeli nimetanud aisti keelteks (1d
aisty kalbos) ja balti hoime aistideks (1d aisc¢iai).

Balti keeled ja muinaseuroopa hiidroniiiimid

Vanapérasest ehitusest johtuvalt on balti keeltes keelendeid, mida voib pida-
da indoeuroopa algkeele otseseks parandiks, k.a sonavara. See seletaks, miks
nn muinaseuroopa hiidroniiiimide hulgas on arvukalt neid, millele leidub vas-
te balti leksikonis. Muinaseuroopa hiidroniiiimid levivad iihtlaselt kogu balti
maksimaalareaalis (Vanagas 1987: 51). Termini muinaseuroopa (sks alteuro-
pdisch) vottis kasutusele saksa uurija Hans Krahe (1898-1965) tihistamaks
Kesk- ja Laidne-Euroopa hiidroniiiimika pohjal rekonstrueeritavat indoeuroo-
pa esivanemate keelt, mida Krahe jiargi koneldi teisel aastatuhandel eKr.
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Krahe arvates ulatub muinaseuroopa hiidroniiiimide tuumikala Baltikumist
iile Lasne-Poola ja Saksamaa Sveitsi kiltmaale ning Doonau iilemjooksule
pohja pool Alpe. Kreeka, Balkani poolsaar ja slaavlastega asustatud Ida-
Euroopa jaavad viljapoole kirjeldatud areaali (vt Krahe 1949; 1964). Even-
tuaalseid muinasbalti hiidroniiiime leidub nihtavasti ka Eestis ja Soomes.
Esitatu taustal on kohane meenutada, et Jorma Koivulehto (nt 1984) on leid-
nud lddnemeresoome sonavaras hiipoteetilisi eelbalti ja -germaani laene.

Balti-ladnemeresoome kontaktide uurimise ajaloost

Balti-ladnemeresoome kontaktide uurimise alguseks tédnapdevases mottes
tuleb pidada kuulsa taani keeleteadlase Vilhelm Thomseni (1842—-1927) dok-
toriviitekirja ,,Gooti keelte moju soome keelele” (,Den gotiske sprogklasses
indflydelse pa den finske”, 1869) ja selle saksakeelset versiooni ,,Uber den
Einfluss der germanischen Sprachen auf die finnisch-lappischen” (,Germaani
keelte mojust soome-lapi keeltele”, 1870). Thomsen réhutas oma téodes ger-
maani ja balti keelte moju suurt ulatust. Ehkki juba varem olid keeleuurijad
pooranud tdhelepanu lddnemeresoome ja balti keelte sonade sarnasusele, al-
gab siiski alles Thomseniga balti laenude sihipdrane, noorgrammatikute sei-
sukohtadest 1dhtuv meetodikindel uurimine. Rootsi péritolu M. Johann Thun-
manni t66s ,,Uurimusi monede pohjarahvaste vanast ajaloost. Muinaspreislas-
te ja muude l4ti rahvaste péritolust” (,Untersuchungen tuiber die alte Geschich-
te einiger Nordischen Voélker. Ueber den Ursprung der alten Preussen und der
ubrigen Lettischen Volker”, 1772) leidub néiiteks kiill iile saja balti ja soome
sugu keelte sonakorvutuse, kuid need on esitatud oletuse toestuseks, et balti
keeled olevat slaavi-gooti-soome segakeel. Oluline on nimetada Helsingi tilikoo-
li sanskriti ja vordleva keeleteaduse erakorralise professori Otto Donneri
(1835-1909) kirjutist ,Leedu keele méjust soome sugu keeltele” (,Uber den Ein-
fluss des Litauischen auf die finnischen Sprachen”, 1884: 257—271). See artik-
kel on esimene iilevaatlik teaduslik uurimus, kus keskendutakse otseselt 144-
nemeresoome keelte vanade balti laenude viljaselgitamisele.

Nagu 6eldud, oli taani keeleteadlane Vilhelm Thomsen juba 1869. aastal
veenvalt osutanud, et l44dnemeresoome algkeelde on laenatud s6nu mingist
vanapéraste joontega balti keelekujust. Kogu hilisem ladnemeresoome keelte
balti laenude uurimine tugineb Thomsenile, eriti aga tema ulatuslikule mono-
graafiale ,Soome ja balti (leedu-liti) keelte vahelised suhted: keeleajalooline
uurimus” (,Bergringer mellem de finske og de baltiske (litauisk-lettiske)
Sprog: en sproghistorisk undersggelse”, 1890), kus on esitatud u 200 balti etii-
moloogiat, kisitletud laenude héailikuvastavusi, keelekontaktide toimumis-
paika ja -aega ning kultuurikonteksti. On avaldatud koguni arvamust, et
parast Thomsenit pole lddnemeresoome keelte balti laenude kohta midagi
olulist enam avaldatud. Jaan Jogever (1912: 4) on Thomseni t66 tihenduse
eestlaste muinasaja uurimisel kokku votnud jargmiste sonadega: ,,Olgu iihe
sonaga tdhendatud, et Thomsen oma toodega Eesti rahvale tema mineviku
avas kuni 1. aastatuhande sisse enne Kristust, iihtlasi aga ka jareltulejatele
uurijatele kitte néitas, kuidas nad sellel teel voivad edasi sammuda.”

Thomseni késitlust on tipsustanud ja edasi arendanud peamiselt Soomes
tegutsenud soome-ugri ja slaavi ning balti keelte asjatundjad. Eriti 1920. ja
1930. aastail tegeldi Soomes viga elavalt sonavara péritolu uurimisega, sh esi-
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tati kiimneid uusi balti etiimoloogiaid ning péhjendati paremini vanu, Thom-
seni t60s toodud korvutusi voi heideti neid korvale. Koige viljakamalt tegut-
sesid ladnemeresoome balti laenude kiisimusega slavistid Jalo Lahja Kalima
(1884-1952) ja Eino Vilho Kalervo Nieminen (1891-1962). Kalima tdhtsa-
maid t6id on iilikooliopikuks moeldud monograafia ,Liddnemeresoome keelte
balti laenud” (,Jtamerensuomalaisten kielten balttilaiset lainasanat”, 1936).
Kalima piitdis esitada ammendava iilevaate balti-l4Znemeresoome keelekon-
taktide uurimisest, asjaomases kirjanduses kisitletud laenudest ning nende
hailikulisest, morfoloogilisest ja semantilisest kohanemisest 14édnemeresoome
keeltes. Kalima t66s esitatud 206 korvutusest on iile 100 usutavad baltismid.
Parast Kalima t66 ilmumist pole balti-ldadnemeresoome kontaktidest nii ula-
tuslikku iilevaadet ilmunud. Eino Nieminen piiiidis oma kirjutistes (vt nt
1957) toestada, et ladnemeresoomlased ei kontakteerunud algbalti keele
konelejatega, vaid pigem balti keeleiihtsusest eraldunud iseseisvate balti
keeltega, sh juba varakult osaliselt 14ti keelekujusse sulanud ldé4nebalti tiii-
pi vanakura keelega (Altkurisch), kust Niemineni oletuse kohaselt péArineb osa
vanu balti laene, niiteks sm nuode ’lang, 6emees’. Balti laenude uurimistra-
ditsiooni jatkab Soomes tdnapéeval Kari Liukkonen. Ta on esitanud uusi
balti etiimoloogiaid ja piitidnud korrigeerida moningaid varasemaid oma
1999. aastal ilmunud uurimuses, kus leidub sada etiimoloogilist késitlust.
Liukkoneni arvates on algbalti moju varalddnemeresoome algkeelele olnud
koguni suurem kui germaani magju. Ta ldhtub oletusest, et Edela-Soomes on
olnud balti piisiasustust, millele osutavad mh oletuslikult balti péritolu koha-
nimed.! Liukkoneni jéargi polegi tegemist baltlastelt saadud sonalaenudega
tavapidrases mottes, vaid parandiga kakskeelsete ladnemeresoomlaste esiisa-
de keelest. Konealuses Liukkoneni t66s on palju viaga hiipoteetilisi korvutu-
si, mistottu see on saanud ootuspérast kriitikat eriti metoodika kohta. T6si-
asi on, et vanade balti sonalaenude selgeimad ja probleemituimad juhtumid
on iiles leitud ja esitatud juba XIX sajandil (voi veelgi varem).

Balti-ladnemeresoome kontakte kisitlevast uurimistoost kuni Jalo Kalima
monograafiani on kirjutanud Santeri Junttila (2005; 2009: 57 jj), poorates siis-
ki peamise tdhelepanu Soomes tehtud téole. Huvipakkuvad on ka leedu kee-
leteadlase Kazimieras Jauniuse (1848-1908) balti ja 144dnemeresoome (soome,
eesti) keelte korvutavad sonaloendid (Jaunius 1972; Jauniuse uurimistoo
tdhenduse kohta vt ka Ariste 1972).

Tuleb todeda, et ladnemeresoome keelte balti laenude uurimine on labi
aegade olnud viaga Soome-keskne ja valdavalt soome keeleainesest 1dhtuv. Sel-
lesuunalise uurimist6o vilju on soome keelele ainuomaste baltismide viljasel-
gitamine, mis on loonud néiliku ebasuhte balti laenude levikus siin- ja seal-
pool Soome lahte ning andnud pohjust sellest johtuvate jarelduste tegemiseks
(vt nt Suhonen 1980: 205 jj; 1984: 207 jj). Eestis on balti kontaktide uurimi-
sega tegeldud iisna tagasihoidlikult, mille iiks pohjusi on kindlasti balti keel-
te vidhene tundmine. Julius Mégiste panus on siiski nimetamisvéiérne, eriti
publitseeritud etiimoloogiate kriitilises hindamises ja uute usutavate balti
etiimoloogiate lansseerimises (vt ldahemalt Vaba 2002: 23 jj). Huvipakkuvad

1 Usutavaid balti kohanimesid pole Soomest seni siiski leitud. Eero Kiviniemi (1984:
329) arvates pole rohkem kui nelja aastatuhande tagust balti nimeainest Soome pinnal kas
voi mingigi téendosusega voimalik tuvastada, sest nii pika aja jooksul véivad kohanimed
palju muutuda.
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on Mégiste arvamused meetodite kohta. Hinnates kiill korgelt noorgramma-
tikute pohimoétteid, tAnu millele etiimoloogiline uurimine on joudnud rohkete
pusiva vaartusega tulemusteni, on Mégiste kriitiliselt tdhendanud: ,Ja nii
imponeeriv kui ka iganes on hailikuline ddrmine tépsus laenusuhete rekonst-
rueerimisel, tundub see liialt puhtteoreetilisena, monelgi juhul raskestiusu-
tavana. Sellist taoteldavat ideaalset korrapérasust on vihe kogu taevalaotu-
se all.” Eriti kahtleval seisukohal on ta regulaarsete héilikuseaduste pri-
maarsuses sonavormide 16puosiste puhul, kus voivad primaarsed olla hoopis
teised tegurid, "mis johtuvad morfoloogilisest analoogiast, mingit laadi struk-
tuuri taotlemise tendentsist, [1opuosiste] statistilisest sagedusest” (Méagiste
1932: 134-135).

Ladnemeresoome algkeel on hakanud juba varakult diferentseeruma.
Laidnemeresoome keelte pohja- ja 1ounariithma erinevused, mis avalduvad koi-
gil keeletasandeil, eriti aga sonavaras, ldhevad samuti tagasi vidga kaugesse
minevikku. Peaaegu koik balti-lddnemeresoome kontaktide uurijad on murd-
nud pead selle iile, kas need leidsid aset siin- voi sealpool Soome lahte. Ehk-
ki valdav osa lddnemeresoome keelte balti laene on tuntud kogu keelerithmas
voi selle tuumikalas (kuni 70 %), leidub monel mééral vanu balti separaat-
laene, mida on esile toodud peamiselt soome keelealalt (Hikkinen 1996: 151).
Peamiselt separaatlaenude olemasolu on viinud mattele, et kontakttsoone
(laenukeskmeid) pidi kummalgi pool Soome lahte olema rohkem kui iiks.
Uuemate, eesti leksikograalfilisi allikaid ja sonavaraarhiive arvesse votvate
uurimistulemuste pohjal voib todeda, et ka eesti keelealal on mérksa arvuka-
malt separaatseid baltisme, kui seni on osatud arvata. Analiilisi kdigus on
tulemuslikuks osutunud leksikoni rea fragmentide (méisterithmade) vordlemi-
ne. Niiteks on eesti maastikusonavara ja metsamesinduse sonavara etiimo-
loogiline analiiiis osutanud, et selles moisterithmas esineb eesti keelealal
arvukalt vanu balti péaritolu separaatlaene (Vaba 1989; 1990a; 1990b; 1997a).

Balti-ladnemeresoome kontaktide kronoloogia. Dateerimisraskused

Ajalooline keeleteadus suudab kiillalt usutavalt rekonstrueerida varasemaid
keelevorme hilisematele toetudes ja analiiiisida péris edukalt protsesside
jargnevust ehk pohjuste-tagajiargede seoseid, kuid on véimeline opereerima
siiski vaid suhtelisel ehk lingvistilisel ajaskaalal (nt balti laenud saadi enne
hasdlikumuutust *#i > si). Arheoloogia seevastu on absoluutset kronoloogiat
loov teadus, liigendades uuritava materjali iiksteisele jirgnevateks rithmadeks
ja sidudes selle ajaskaalaga (vt nt Carpelan 2004: 18 jj). Balti-l4Zdnemeresoo-
me kontaktide késitlemisel on keeleuurijad kontaktiaja- ja -koha
ning laenuandja suhtes esitanud erinevaid, lausa vastakaid seisukohti.
Keeleuurijate pakutud dateeringud on liikunud mitut aastatuhandet hélma-
val ajaskaalal ajaarvamise algusest ajaarvamiseelsesse paari-kolme tuhande
aasta tagusesse aega. Ka laenukoha suhtes on esitatud erinevaid seisukohti.

Varasemais uurimusis valitses seisukoht pidada balti-lddnemeresoome
kontakte suhteliselt hilisteks. Thomsen ja tema seisukohtadele toetuvad uuri-
jad olid arvamusel, et balti laenud saadi esimestel sajanditel pKr monest
separaatsest balti keelest 16una pool Soome lahte.

Eesti arheoloogid (sh Harri Moora) dateerisid balti kontaktid marksa kau-
gemasse minevikku. Moora seisukoht oli, et balti hoimudega algasid kokku-

740



Lembit Vaba_Layout 1 29.09.11 15:57 Page 741 —@—

puuted hiliskiviajal, s.0 kolmanda aastatuhande l6pupoole eKr, kui Kesk- ja
P6hja-Euroopasse, sh Baltimaile ja Edela-Soome levis edelast ja 1unast vene-
kirvekultuur (s.0 2100-1800 eKr, praeguse dateeringu kohaselt u 3200—-2300
eKr), mille kandjaid ta pidas varabalti héimudeks (Moora 1956: 56 jj). Vene-
kirvekultuuri kandjad t6id meie alade kultuuripilti ja asustusoludesse suure
murrangu. Arheoloogiline materjal osutab, et venekirvekultuuri kandjad
piisisid kohalikest hoimudest lahus. Sisserdndajad pidasid koduloomi ja tege-
lesid pollundusega, eelistades seetottu erinevalt kohalikest elualadena joe-
orge, jarvenogusid ja meredédrset rannikuvoondit. Teisel aastatuhandel eKr
kliima halvenes ja pidurdas koduloomapidamist ning maaviljeluse arenemist,
soodustades venekirvekultuuri kandjate kultuurilist 14henemist kohalikele
hoimudele ja keelelist sulanemist nendesse (Jaanits jt 1982: 101 jj).

Téanapéeval valitseb seisukoht, et algbalti keel polnud venekirvekultuuri
ajaks veel vilja kujunenud ja et venekirvekultuuri kandjad konelesid mérksa
arhailisemat indoeuroopa ehk muinaseuroopa keelt, millest arenesid mh alg-
balti ja -germaani keel. On loogiline oletada, et tidnapéeva lddnemeresoome
keeltes leidub venekirvekultuuri kandjate (eelbalti resp. eelgermaani) keelest
parit karjapidamise ja polluharimisega seotud sonu (Hékkinen 1996: 142 jj).

Teisel aastatuhandel eKr algas balti hdimude migratsioon tiimbritsevate-
le aladele itta, kirdesse, pohja ja loodesse. P6hja poole nihkumine viis baltla-
sed kontakti varalddnemeresoome hoimudega. Arheoloogias peamiselt soome-
ugri héimudele, sh ka lddnemeresoomlaste keelelistele esiisadele omistatud
tiitipiline neoliitiline kammkeraamika levis alates umbes 4200. aastast eKr
ulatuslikult Loode-Euroopas, sh tdnapdeva Eesti, Lati ja Leedu territooriumil,
kuid soome-ugri asustus oli 16una pool Viina (Daugava) joge ilmselt viga hore
(saareline), viaikesearvuline ja mittepdline (Rimantiené 1987: 58-59). Arheo-
loogiaandmed osutavad, et hiljemalt alates kolmanda aastatuhande teisest
poolest eKr polnud Baltikum kultuuriliselt iithtne: Viina joest 16unas levis pea-
miselt balti h6imudele v6i pigem nende eellastele omistatud venekirvekultuur.
Ka kohanimematerjali analiiiis nditab, et Kesk- ja Ida-Leedus pole ldéne-
meresoome paritolu kohanimesid (Rudzite 1968: 175 jj; Vanagas 1981; Kilian
1986: 486 jj).

Kuni 1970. aastateni valitses iisna iildiselt arusaam, et intensiivsed kon-
taktid balti hoimudega algasid varaldZinemeresoome algkeele perioodil ehk
pronksiajal v6i pigem péarast selle 16ppu (pronksiaeg 1700/1500-500 eKr) ja
viisid l44dnemeresoome-lapi keeleiihtsuse lagunemiseni lapi ja kesklddne-
meresoome algkeeleks. Yrjo H. Toivonen (1953: 32) on pakkunud balti kontak-
tide algusajaks umbes 500. aastat eKr. LiZinemeresoome keelte vanu germaa-
ni laene peeti tollal balti laenudest aga mone sajandi vorra nooremaks ja lae-
nuajaks viimaseid ajaarvamiseelseid sajandeid.

Tanapdeva arusaama kohaselt langeb varalddnemeresoome algkeele
periood pronksi- voi isegi selle eelsesse aega. Praegu arvatakse, et balti kon-
taktid algasid Kiukaiste kultuuri ajajargul, s.o0 2300—-1700 eKr, germaani kon-
taktid aga hiljemalt pronksiajal (Lehtinen 2007: 222 jj). Liddnemeresoome
keelte vanemad germaani laenud on hééilikuliste kriteeriumide pohjal otsus-
tades samaaegsed balti laenudega, nagu peamiselt Jorma Koivulehto oma
uurimistulemustega on osutanud. Vaieldamatu tosiasi on, et lddnemeresoome
keelte vanadel germaani laenudel on balti laenudega iihiseid hddlikuarenguid
(Koivulehto 1984: 200-201).
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Sonade péaritolu on sageli paraku mitmeti télgendatav. 30-50 % esitatud
balti etiimoloogiaist on kiisimérgilised, sealjuures domineerivad etiimoloo-
giad, kus balti laenuallika korvale on esitatud alternatiivne germaani laenu-
allikas, nagu juhtudel aeg, ahven, ainus, haav, ale 'metsa maharaiumine ja
poletamine péllumaa saamiseks’, hang ’tooriist heinte jm tostmiseks’, hiib
’peen sade; vahukord (6llel), parm’, ju(ba), kallas, kari rithm (loomi)’, karp vii-
ke kast’, kartsima /karsima (puid) laasima’, kaust ree kodaraid ithendav piki-
puu; suur nahatiikk, pastlatdis nahka’, kord, lang ’abielu kaudu samasse
suguvossa kuuluvad inimesed, pruudi ja peigmehe poolsed sugulased iikstei-
se suhtes, abikaasade vanemad omavahel; naise 6emees’, leht, modu, naba,
needma, ohakas, ohi : ohjad, pard ’(tdis)habe’, pars 'lahtine jime latt rehetoa
taladel’, pahr ’kult’, porgu, péon ’poikpuu (laudadest esemete ithendamiseks
ja tugevdamiseks); riideriba (riietuseseme seljal)’, ragja ’jase, (konna, linnu)
reis, kints, jalg, koib; piiksisédédr’, rahu ’liivane vo6i kivine meremadalik, vee-
alune kalju, vidike saar meres ranna ligidal’, rand, vannas ’adra osa’, roog ’tu-
gev kors, pilliroog’, rukis/riikis, rdstas ’kuldnokk vm. lind’, sima ’magus tai-
memabhl; lima’, tara, térv, ula-/ulu-: -alune ‘sammastele tuginev katus, katu-
sealune, raastaalune’, vaha, vai, vaik, vapsik, 6lu, dke jmt. Germaani laenude
levikupilt lubab viita, et intensiivne kontaktivoond oli Soomes, kuid need on
enamasti juba nooremad, rauaajast périt laenud.

Nii vana kui ka uue arusaama kohaselt saadi vanemad balti laenud see-
ga varalddnemeresoome algkeele faasis ja sellele jirgnenud pika, tuhatkond
aastat kestnud kesklddnemeresoome algkeele perioodil. Seda oletust toetab
asjaolu, et vanad balti laenud on 14bi teinud k6ik samad hédélikumuutused mis
omasonavaragi varalddnemeresoome algkeelest alates kesklddnemeresoome
algkeele kaudu kuni hilisladnemeresoome algkeeleni (Lehtinen 2007: 224),
nagu § > h (vlms *$ajmo/*sejmo > hlms *heimo/haimo, vlms *$ajna > hlms
*heind / *haina), ti > si (vlms *orte > *orti > hlms *orsi, vlms *virte > *virti >
hlms *virsi, vlms *tilta > hlms *silta), *¢¢ > *ts (vlms *mecéd > hlms *meccd
> metsd), 1. silbi pikk vokaal on korvatud lithikese vokaaliga (nt vakk). Selli-
seid balti laene, millel on vaste véiljaspool 1ddnemeresoome keeli, on teatavas-
ti vaga vihe, nditeks lapi keeltes vaid 30 vana balti laentiive, mis on osale-
nud koigis eriomastes lapi haddlikumuutustes, lisaks veel moningad voimali-
kud otselaenud (Sammallahti 1984: 139-140). Lapi keele vanade balti
laenude vihesus annab mirku sellest, et 144nemeresoome ja lapi algkeel olid
geograafiliselt juba eraldi, kuid ilmselt ka sellest, et lapi keele- ja kultuuri-
kontekstis polnud eeldusi paljude (nt karjanduse ja polluharimisega seotud)
laenude juurdumiseks. See on soome keeleuurija Petri Kallio (2007) arvates
kaudne, kuid kiillalt selge viide seigale, et vanimate baltismide laenuaeg ei
lange mitte varaldZdnemeresoome, vaid kesklddnemeresoome algkeele aega ja
et lapi keelde laenati balti sonad keskldidnemeresoome algkeelest. Selline
interpretatsioon ei vilista Kallio arvates siiski ka balti-lapi otsekontakte,
mida oma toddes on piitidnud toestada Pekka Sammallahti (1977: 123-124;
1984: 139-140) ja Jorma Koivulehto (1992: 299-303). Varasemate uurijate
(Thomseni, Kalima) téodes pole balti-lapi otsekontakte voimalikuks peetud.

Balti ja slaavi keelte uurijad, kes toetavad baltoslaavi algkeele hiipoteesi
(nt Frederik Kortlandt), on seisukohal, et baltoslaavi algkeel tuleks dateeri-
da teise aastatuhandega eKr, varane balti ja varane slaavi algkeel aga esime-
se aastatuhandega eKr. Kallio on joudnud seisukohale, et sama kronoloogia
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voiks olla ldhtekohaks ka vara- ja kesklddnemeresoome algkeele dateerimi-
sel. Et varalddnemeresoome algkeel ja varane balti algkeel ei eksisteerinud
kronoloogiliselt samal ajal, pole balti laenude allikas algbalti keelekuju, vaid
selle eelne baltoslaavi keelekuju (mis jagunes alles esimesel aastatuhandel
eKr kolmeks: lddnebalti (preisi), idabalti (leedu ja lati) ning slaavi haruks).
Kallio arvates ei tuleks seega rdadkida balti, vaid baltoslaavi laenudest, sest
slavistide dateering sobib balti laenude fennistidepoolse dateeringuga.

Pidades silmas balti-ladnemeresoome kontaktide pikka kestust, esindavad
balti laenud eriaegseid laenukihte, millele osutavad ka héiilikuseigad.

Laenuandja iseloomustus

Laidnemeresoome keelte balti laenude uurimislugu tunneb korduvaid katseid
osutada laenuallikaks moni konkreetne balti keel voi murre, tuues see-
ga balti-ladnemeresoome kontaktide alguse kiillalt hilisesse aega. Thomsen
avaldas ettevaatlikku arvamust, et laenuallikaks on vahest voinud olla leedu
voi pigem idaléiti keelekuju voi hoopis leedu-ldti keelealast itta ja pohja jaa-
nud, hiljem hédbunud balti keel. Eemil Nestor Setél4 ja tema 6pilaste toodes
oldi aga seisukohal, et balti-lidnemeresoome kontaktid algasid moni sajand
eKr. Nagu juba 6eldud, piitidis Nieminen toestada, et alglidnemeresoomlased
olid veidi enne meie ajaarvamist kontaktis algbaltijargset lddnebalti tiitipi
keelt konelnud baltlastega, toenéoliselt muistse kursi meresoitjatest hoimu-
ga, kes elas tdnapideva Lati rannikualadel ja kelle kokkupuuted lddnemere-
soomlastega leidsid aset Soome lahe lounarannikul. Laenu andev balti keele-
kuju oli Niemineni jargi kaugenenud balti algkeelest enam kui muinaspreisi
keel. Sellele viitavad Niemineni tolgendust m66da moningad 14édnemeresoome
balti laenude hiilikuseigad (Nieminen 1957: 190 jj). Kallio on osutanud juba
eespool mainitud artiklis (2007), et Niemineni idee laénebalti tiiipi kursi
keelest kui balti laenude allikast véérib tdhelepanu, kuid et sellise laenukihi
sobitamine varaldédnemeresoome kronoloogiaga on viiraegne, siis pakub Kal-
lio neutraalsemat terminit péhjabalti.

Leedu teeneka baltoloogi Vytautas Maziulise (1926—2009) jargi kujunes
balti algkeele areaal II aastatuhandel eKr, kuid selle osad moodustasid lisna
16dva keelelise iihtsuse (Maziulis 1987: 84). Samalaadset seisukohta on vil-
jendanud ka slavistid VjatSeslav Ivanov ja Vladimir Toporov, samuti Christian
Schweigaard Stang jt, kes rohutavad balti keeleala murdelise killustatuse iirg-
sust. See 16dvalt seotud keelekooslus liigendus kesk- ja d4dremurdeiks: kesk-
murrete jitkajad olid algleedu ja -14ti murded, daremurrete ithe rithma moo-
dustasid nn ldénebalti ja teise algslaavi murded (Maziulis 1981: 5 jj). Hiljem
on Maziulis oma seisukohta algslaavi kiisimuses tdpsustanud nii: samaaeg-
selt algbalti keelega kujunes samalaadsetest indoeuroopa algkeele murretest
ka tirgne slaavi algkeel kui balti algkeele perifeerne regioon. Algbalti iihtsus
hakkas Maziulise (1987: 83) jargi lagunema V sajandi paiku eKr, slaavi alg-
keel aga formeerus 1oplikult IIT sajandil pKr (Maziulis 1987: 84-85). Ladne-
balti algkeelest kujunesid hilisemad preisi, jatvingi ja kursi héimukeel. Vii-
mane hakkas hiljemalt esimese aastatuhande keskpaiku pKr ldhenema ida-
balti keelerithmale nagu need &aremurdedki, millest hiljem kujunesid
semgali ja seeli hoimukeel (Maziulis 1987: 83). Idabalti algkeel lagunes V-VII
sajandil pKr: selleks ajaks oli idabalti 16una- ja pohjarithma vahel juba oluli-
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si murdeerinevusi (Maxioanc 1974: 122; Maziulis 1987: 83). Pohjariithm,
millest kujunes tulevane liti keel, tegi 14bi suure hulga uuendusi, mille pea-
pohjus oli Maziulise jargi kiill keelesiisteemi sisetegurite moju, kuid olulist rol-
li méngisid ka keelevilised asjaolud, eriti kontaktid ldadnemeresoomlastega,
kuid need piirdusid kitsalt kontakttsooniga Viina piirkonnas peaaegu kogu
selle ulatuses (Maziulis 1987: 82). Lounariihmal selliseid kokkupuuteid pol-
nud, mis seletab tosiasja, et tdnapéeva leedu keeles pole Gieti nimetamisvaér-
seid jalgi urgsest lddnemeresoome mojust (vt ka Zinkeviéius 1984: 179 jj).
Tulevaste l4ti hoimude eelkéijad liikusid V-VI sajandi jooksul pohja poole, 144-
nemeresoomlaste vahetusse naabrusesse ja nende asualadele. Maziulis on
avaldanud arvamust, et intensiivsed kontaktid ladnemeresoomlastega viisid-
ki idabalti keeleiihtsuse lagunemiseni (Maxioauc 1974: 124). VI-VII sajandil
algas slaavlaste sisserdnne balti asualadele ja idabalti-slaavi kokkupuuted
(Maziulis 1987: 83, 84), kuid need ei pohjustanud idabalti keelekujus olulisi
innovatsioone. Slaavi-preisi otsekontaktid aga algasid ligi pool aastatuhandet
varem (Maziulis 1987: 84). Samataoline on olnud areng ka lddnemeresoome
keeleruumis: pohjabaltlastega kontakeerunud lddnemeresoome l6unamurded
(tulevane liivi, 16unaeesti) eristusid alglddnemeresoomest esimesena.

Liaanemeresoome balti laenud kajastavad laenuandja hailikuehitust
ja voimalikke murdeerinevusi

Balti keeli on dokumenteeritud alates XIV, jarjepidevalt alates XVI sajandist.
Seetottu pakuvad lddnemeresoome keelte vanad balti laenud tuge algbalti
hailikuehituse rekonstrueerimisel, sest hoolimata hiilikulisest kohanemi-
sest laenava keele héaalikustruktuuriga toovad laenud kaasa laenuandjale
omaseid héilikuid, hdidlikukombinatsioone jms. Mdne uurija téiiesti pohjenda-
mata kahtlustest hoolimata v6ib seega laenude pdhjal laenu andnud balti
keelekuju héailikuehituse kohta teha olulisi jareldusi. Lddnemeresoome balti
laenude abil on piiiitud selgust tuua balti vokalismi segasevoitu arengulukku
(vt nt Breidaks 1975; Bbpeitaax 1983).

Ladnemeresoome keelte vanad balti laenud on saadud sellisest keele-
kujust, kus:

— velaaride %, g afrikaadistumine polnud eesvokaalide ees veel toimunud,
nt kirves, ? niidumari Kerde ’kover mook’, vrd 1d kirvis, 1t cirvis id., 1d kirtis
66k, hoop’, kiibar < blt *kepur-/*keper-, vrd 1d kepure, 1t cepure ’miits,
kiibar’, dke < blt *eke-, vrd 1d ekécios/akécios, It ecesas mitm ’dke’, drk ’puuk
(Ixodes ricinus) < blt *erke-, vrd 1d erke, 1t erce ’lest, puuk’, kéld /kold ’kolla-
ne virvus; roomavate vartega eostaim (Lycopodium), vrd 1d gelta ’kollane vér-
vus’, It dzelta *vareskold (Diphasiastrum complanatum)’;

— tautosiillaabilised iihendid an, en, in, un, am jt polnud vokaalistunud,
nt hammas, vrd 1d Zambas '(terav) dir, serv, kant’, It zuobs ’kammipii, ham-
mas’, rand, vrd 1d krdnta 'rand, kallas’, 1t (kursi) krarits ’kallas, serv, veer’,
randama/randama, vrd 1d bristi : brenda/brifida ’kahlama, sumama, sum-
pama; kuuritsaga kala puitidma; liikuma (pédikese, kuu kohta)’, 1t brist : brien
(< *brend-) 'sumama (lumes, poris), (pudru-, véi)mdnd ’toidu segamise voi
kloppimise riist’, vrd 1d méntré ’kellu, mola’, It mieturs ’kloppimis- ja segamis-
vahend’, rend/renn ’soogilaud’, vrd 1d grinda ’porandalaud; laudporand’, 1t
grida 'porand’;
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— rC-, harvem ka [C- ja mC-jiarjendi ees polnud toimunud vokaalide
sekundaarset pikenemist, nt ardu ‘rehealuse otsa vastu seina ehitatud hore-
date laudseintega varjualune’, vrd 1d ardas, 1t ards 'pars, rehetoa taladel aset-
sev latt’, pard ’(tdis)habe’ < blt *barda, vrd 1d barzda, 1t barda 'habe’, drk "puuk
(Ixodes ricinus) < blt *erke-, vrd 1d erke, 1t erce ’lest, puuk’ (balti ja l4ti laene
diferentseerivate kriteeriumide kohta vt ka Vaba 1997¢: 504-505);

— indoeuroopa diftongid *eu ja *au ei olnud veel laenuandjas iihte sula-
nud (algblt *eu > 1d jau), millele osutavad sellised laenud nagu l6ug 'néo ala-
osa; noletobi (hobustel), sm leuka ’loug’, vrd 1d liauka '(kaela)néére’, palidu-
kis ’veiste rinnalott’, 1t Jaukas pl ’kaelanddrmepdletik sigadel’ ja roun ’piklik
kiingas, kink, pondak’, sm reuna ’serv, 4dr’, vrd 1d briauna ’kant, rant, dér,
nurk, terav serv, simss, karniis; tipp, latv; leivakannikas, -konts’.

Need on vaid moningad néited, kuidas lddnemeresoome keelte balti lae-
nud toetavad balti hailikuloo uurimist. Enamasti leidub piisavalt haalikukri-
teeriume hoidmaks liivi ja eesti keele ldti laene lahus vanematest balti lae-
nudest.

Kahetised resp. mitmetised hailikuasendused viitavad iihelt poolt véima-
likeleeriaegsetele laenudele, teiselt poolt toenéoliselt aga laenu-
andja murdeerinevustele. Alljargnevalt vaid moni néide.

Balti *& on vanimas laenukihistises asendatud a-ga (lava, vakk) voi o-ga
(hoone), sest varalaanemeresoome algkeele vokaalisiisteemis puudus *a (Leh-
tinen 2007: 109).

Balti *a jatkab indoeuroopa algkeele *a-d, *o-d v6i *2-d. Indoeuroopa alg-
keeles oli *a suhteliselt harv hailik, mistottu balti @ parineb indoeuroopa
taustaga omasonavaras sagedamini *o-st kui *a-st (Rudzite 1993: 138 jj). Laa-
nemeresoome keelte balti laenudes voib tdheldada kahetist esindatust: balti
1. silbi *a substituudiks on kas a (ardu ’rehealuse otsa vastu seina ehitatud
horedate laudseintega varjualune’, ratas, tara) voi (eventuaalselt) eri krono-
loogilises kihis o (vt nt Kalima 1936: 65) (> eesti 6: l6he(kala), mérsja, oinas/
oinas, ors). Balti *a kahetisele esindatusele on pakutud muidki seletusi, néi-
teks laenamist eri murretest (nii Nieminen 1957). Uurijad ongi iisna tuldiselt
uksmeelel, et juba balti-ladnemeresoome kontaktide varaseimais jarkudes
polnud balti keel homogeenne (Zinkevic¢ius 1984: 178).

Balti *ei keeleajalooline areng on balti hdilikuloo keerulisemaid ja prob-
leemsemaid kiisimusi (Zinkevic¢ius 1980: 77). Balti haélikuloo uurijad juhivad
siin tdhelepanu balti keelte vokalismi suurele labiilsusele ja eri murretes eri-
nevalt realiseeruvatele derivatsioonimallidele: ablaut ehk tiive tdishaidlikute
reeglipdrane vaheldus on balti keeltele viga iseloomulik. Kui vdhesed eran-
did vélja arvata, siis osutab lddnemeresoome sonatiivede ei/ai-vaheldus bal-
ti algupérale. Uhe seisukoha jirgi on balti *ei kahesugune esindatus ldzne-
meresoome balti laenudes (ei/ai) seotud laenuandja murdeerinevustega (vt nt
Kazlauskas 1968: 126; Viitso 2008: 50, 54): eri hdilikukujud ldhtuvad eri ori-
ginaalidest, iihelt poolt nt e Adim, sm heimo ja teiselt poolt 1unaeesti (Leivu)
aim, Iv aim, vrd 1d Seima ’pere, perekond’, mpr seimins ’pere, teenijaskond’,
It saime ’pererahvas, majarahvas’. Balti *ei kahesuguste vastete kohta on ka
seletusi, mis otsivad pdohjust lddnemeresoome algkeele isedrasustest. Kari
Liukkonen (1973: 21) on néhtuse sidunud ldidnemeresoome fonotaksiga: et
hiilikumall e--a, samuti diftongid (sh i-diftong) olid varalddnemeresoome alg-
keeles tundmatud, korvati balti ei--a voi ai--a esmalt hidilikumalliga *aj--a.
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Balti ei-diftongiga sonad t6id l44dnemeresoome keeltesse uue sénastruktuuri
tiiiibi e--a, mis kodunedes voimaldas seejirel diftongi ai asendada originaali-
ldhedase ei-ga. Analoogilisel seisukohal on ka Pekka Sammallahti (1984:
143): et *¢j-jarjend oli enne balti laenude tulekut ilmselt tiiesti tundmatu, kor-
vati see *gj-ga, hiljem hakkas uuenduslik ei-diftong levima pohjast 1ounasse,
joudmata adarealadele (lapi, lounaeesti ja liivi).

Mbnes balti laenus esineb ootuspirase hidilikujéarjendi -ra-/-ar- asemel
-re-/-er- voi vastupidi, mis osutab sellistele ldhtekujudele, mis tdnapédeva
balti keeltes esinevad peamiselt kas ddremurretes voi kohanimistus: regi,
sm reki < blt *rege, vrd 1d rdgés mitm ’regi, kelk; vedemed (lohisti), 1t ragus,
murd raegavas 'regi’, meri < blt *mere, vrd 1d mdré 'meri, Kura siirlougas’,
It mara, mare ’sdérlougas, liivase maasédére abil merest peaaegu tédielikult
eraldatud madal jarvelaht’, Mera, Meria (joenimed Leedus), Merditis (jarv
Leedus) jt; rahe : rahke ’hirjaikke rihm, rangiroom, ongenéor’ < blt *razgis,
vrd 1d rézgis ’kott, kuhu pannakse loomasiéot, kandevork’, regzéi "kuduma,
punuma (vorku), pitsi tegema’, terendama ’kangastama, virvendama, 6hus
vastu peegeldama’ ja tera ’paikesekiir’ < blt *ster-, vrd 1t (saules) stars ’(péi-
kese)kiir’, at/stars ’peegeldus, vastuhelk, kuma’, at/staruét tr., intr. ’kiiri
tagasi peegeldama, sdrama looma’ (ndhtuse kohta ldhemalt ja lisaniiteid
vt Vaba 1997b: 225 jj).

Balti laenude erivanuselised kihistused. Separaatsed baltismid

Balti-ladnemeresoome kokkupuudete aastatuhandetepikkust kestust silmas
pidades on igati loogiline oletada eri ajajirkudest ja eri murretest, sh hdébu-
nud (ladnemeresoome keeltesse sulanud) balti murretest pirinevaid laene.
Selle oletuse poolt koneleb balti laenude héailikuehitus. Balti laenude eri-
vanuseliste ja -ldhteste kihististe kiisimus on iitha péevakorral. Thomsen
késitles vanu balti laene summaarselt, plitidmata neid vanuseliselt diferent-
seerida. Suur hulk vanu laene on saadud balti keelekujust, mis on haalikuli-
selt selgelt arhailisem kui idabalti keelekuju. Niiteks osutavad paljud ld4ne-
meresoome balti laenud 1dhtekuju neutrumile, mis aga idabalti keeltest nagu
ka enamikust indoeuroopa keeltest on varakult taandunud. Idabalti keeltes
on neutrum saanud meessoo, harvem naissoo grammatilise 16pu. Balti keelte
neutrumi arengukulgu pole siiski voimalik tdpsemalt rekonstrueerida (Stang
1966: 179; Zinkeviéius 1984: 201, 313).

Nagu juba eespool 6eldud, on liivi ja eesti keeles esinevate 14ti ning vane-
mate balti laenude lahushoidmiseks enamikul juhtudest piisavalt balti ja 144-
nemeresoome héiliku- ja muidki kriteeriume. Lounaeesti murretes esineb
usna kitsa leviku, kuid arhailise hdilikustruktuuriga laene, mille balti péarit-
olu on viljaspool kahtlust. LdZnemeresoome keelte balti ja liivi ning eesti kee-
les esinevate liati sonavaralaenude vahel paikneb néhtavasti eelléti laenu-
kihistis, mille selgeks toendiks peab siinkirjutaja kagueestilise levikuga laen-
tuvesid struktuuriga k- + eesvokaal. Sellise hddlikuehitusega laenud osutavad,
et eesvokaali voi j-i eelne velaarklusiil k- v6i g- polnud veel afrikaadiks muu-
tunud (laenutiiiip keris, kdablik ’tilluke viirulise pruuni sulestiku ja piistise
sabaga lind (Troglodytes) vdi kono 'metsamesiniku néorredel, ronimisnéor’
(Vaba 1990b; 1992; 1996; 1997a). Afrikaadistumine on liti keelealal vana héé-
likumuutus (Rudzite 1993: 287-288, 290). Kirjeldatud positsioonis holmab
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afrikaadistumine koiki tdnapédeva liti keeleks sulanud héimukeeli (latgali,
seeli, kursi).

Vanemate balti laenude kronoloogiliselt liigendatumale kisitlemisele on
hakatud péorama suuremat tihelepanu. Peab aga nentima, et paljusid esile-
toodud eristavaid hailikukriteeriume saab tolgendada mitmeti. Mingi haali-
ku voi hailikuithendi eri substituudid véivad téepoolest usaldusvéaérselt osu-
tada erinevale laenuajale, kuid pohjus voib olla muuski, sh 1dhtekeele/laenu-
saaja murdelistes isedrasustes, hddlikuiimbrusest vms esile kutsutud réép-
setest eriarengutest laenusaajas.

Migiste (1936: 185—-186) on positiivselt hinnanud Kalima tépsust balti lae-
nude leviku kirjeldamisel: ,Sest kui edaspidi kunagi voimalduks hakata liigi-
tama vanemaid balti laene kahte.... eri kihti, siis peaks levikulaius kujunema
ms. itheks olulisimaks eraldamiskriteeriumiks (ainult liivis, eestis, vadjas ja
? lddnesoomes esinevad laensdonad enamasti voiksid kuuluda hilisemasse,
veel laiemalt levinenud aga tavaliselt varasemasse laenukihti).” Uldjoontes
peaks siis kehtima seaduspirasus: mida ulatuslikum levik, seda vanem laen.
Kogu lddnemeresoome keelealal levivad baltismid peaksid seega esindama lae-
nude vanimat kihistust. Levikukriteeriumi ei saa siiski mehaaniliselt raken-
dada ega kronoloogilisi kihistisi usutavalt esile tuua. Hilislaenudki on véinud
levida kiiresti ja ulatuslikult. Leviku korval tuleb arvesse votta koiki voima-
likke keelelisi kriteeriume, sona hailikukuju, morfoloogilist struktuuri,
semantikat. Lddnemeresoome keeleruumi dédrealadel — vepsa ja liivi keeles —
on tundmatud rohkem kui pool baltismidest. Pohjusi voib olla mitu. Liivi ja
vepsa keele viikesearvuline konelejaskond pole suutnud siilitada vanu sona-
varakihte tdies mahus meie aegadeni. Liivi keeles on paljud vanad balti lae-
nud intensiivsete liti-liivi kontaktide tingimustes hééalikuliselt teisenenud
latiparasteks (vt Vaba 1990a: 127). Tuleb silmas pidada ka seda, et paljud bal-
ti laenud toendoliselt ei levinudki d4realadele (nt tulevase vepsa keele kone-
lejateni), sest elu- ja kultuurikeskkond ei soodustanud laenude juurdumist
vms. Looduslikud tingimused on véinud otsustavalt pérssida ja piirata laenu-
de levimist ja juurdumist, nt metsamesindusega seotud balti sonad ei levinud
kaugemale Eestist kui konealuse elatusala pohjapiirist. Kuid levikuandmete
pohjal on voimalik jilgida balti laenude keelkonnasisest litkumist.

Balti-ladnemeresoome kontaktide iseloom,
asiimmeetria ja selle oletatav pohjus

Balti-ladnemeresoome ja lddnemeresoome-balti keelekontaktide iseloomu ja
ulatuse kirjeldamisel on rohutatult esile toodud laenamise ithesuunalisust:
muinaspreisi keeles pole ja leedu keeles on vihe usutava lddnemeresoome etii-
moloogiaga sonatiivesid, viimased on enamasti lokaalse iseloomuga, piirdudes
peamiselt Zemaitijas koneldava leedu murdekeelega, kusjuures osa neist on
ilmne, suhteliselt hiline kursi piarand. Leedu keele vanemasse 144nemeresoo-
me laenukihistusse voivad ehk kuuluda néiteks 1d silké *heeringas’, vrd silk :
silgu, 1d kaiva ’hobekajakas’, vrd kajakas, ent lati keele vahendus pole nen-
degi puhul vilistatud (Zinkevic¢ius 1984: 179-181). Ladnemeresoome majuga
seletatakse idabalti keeltes esinevaid heliliste ja helitute klusiilidega sonapaa-
re (tiup griaiinos/kriaiinos ’(noa)pea, pide, vars’). Oletust toetab kirjeldatud
sonapaaride geograafia: 14ti keeles on neid neli korda rohkem kui leedus (Zin-
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kevicdius 1984: 180). Grammatilisi ja derivatsioonimorfeeme pole varasel kon-
taktiajastul vastastikku téenéoliselt laenatud voi on laenulisus iilimalt kiisi-
tav. Balti ja lddnemeresoome keelte sarnasus avaldub esmajoones grammati-
liste mallide ja nende funktsioonide sarnasuses. Keeled ega keelkonnad pole
kinnised, autonoomsed, iitksnes oma sisemiste vastuolude vms toimel arene-
vad stisteemid. Muutused ja méjud liiguvad iile keelepiiride, tekivad keelelii-
dud, thisarengud (konvergents), mille laenudeks seletamine voib osutuda
meelevaldseks. Arvukaid keelkonnaiileseid isoglosse silmas pidades on téies-
ti oigustatult hakatud rddkima balti-l4dnemeresoome keelelii-
d u st kui geneetiliselt erinevate keelte liidust. On avaldatud arvamust, et soo-
me-ugri keelte moju balti ja slaavi keeltele on eelkdige olnud konserveeriv.
Mbone balti keeltele omase grammatikandhtuse soome-ugri (l1adnemeresoome)
paritolu on siiski oletatud. Idabalti (leedu ja 14ti) keelte arhailisemas kihisti-
ses esinenud postpositsionaalsete kohakiinete tekke ja leedu imperatiivi-
paradigma vormide ki-formandi péritolu on piititud seletada soome-ugri moju-
ga. Vanaleedu kééndesiisteem koosnes leedu keeleajaloolase Zigmas Zinkevi-
¢iuse jargi kiimnest kddndest. Kirjeldatud siisteem on niiidisbalti keeltest
kadunud, sest see polnud baltoloogide arvates kohasuhete kirjeldamiseks pii-
savalt are, ja on korvatud indoeuroopa keeltele iseloomulike prepositsionaal-
sete tarinditega.

Laenude kulg on siiski olnud silmatorkavalt ithesuunaline. Balti-ldéane-
meresoome vanemate kontaktide astimmeetria seletuseks on Thomsenist
peale pakutud (tdnapédeva Eesti ja Louna-Soome aladel ning mujal elanud)
pohjabaltlaste l44nemeresoomlastesse sulandumist. Seda seisukohta néikse
toetavat koik hilisemadki balti kontaktide uurijad. Balti kontaktid siiski ei
katkenud, nagu sageli asjaomases kirjanduses eksitavalt rohutatakse, vaid
need on ajapikku muutnud oma keelelist iseloomu ja ulatust. Usutavasti bal-
ti kontakti kaasmgjul eristusid hilisldZdnemeresoome thtsusest varakult liivi
ja lounaeesti keel. Neist keeltest lahtuv moju liti keele hailiku- ja gramma-
tikasiisteemis, eriti sonavaras on aga tidhelepanuviirne ja — nagu juba ees-
pool 6eldud — eri teitsi on lati keel lddnemeresoome keeleainest vahendanud
leedu keelealale.

Balti laenud volga keeltes

Tanapédeval ei kahtle enam keegi, et mordvalaste, aga ka marilaste eelkiija-
tel on olnud otsekontakte balti h6imudega, millest annavad tunnistust balti
laenud (Vaba 1983; Wilchli 1997). Ka hiddbunud merja keeles on tuvastatud
balti paritolu leksikaalset ainest. Kuid volga ja lddnemeresoome keelte balti
paritolu iihislaenuvara on viikesearvuline ja selle hiilikulist ja sisulist spet-
siifikat pole voimalik esile tuua. Kui jatta lapi keel korvale, touseb volga ja
ladnemeresoome keelte iihiste balti péritolu sonatiivede arv mérgatavalt,
moodustades umbkaudsete arvestuste jargi 10-15 % koigist ladnemeresoome
keeltes leiduvaist balti tiivedest. Mordva ja mari keelest on praeguseks tea-
da vaid harvad usutavalt balti péaritolu sonatiived, mis pole esindatud l4éne-
meresoome keeltes. Thomsen on arvanud, et balti kontakti algusaegadel pol-
nud volga-lddnemeresoome iihtsus veel pariselt katkenud. Mordvalastel on
toenéoliselt olnud otsekontakte idapoolsete balti hdimudega, kuid vilistatud
pole ka varaldanemeresoome algkeele vahendusel toimunud balti kontaktid.
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Balti kontaktid on muutnud liinemeresoome keelte hiilikuehitust

Varalddnemeresoome algkeelega vorreldes vihenes kesklddnemeresoome
perioodil jarsult konsonantfoneemide hulk (19 — 12). See ei saanud olla
puhas juhus: kadusid konsonantfoneemid, mis olid tundmatud balti ja/véi
germaani algkeeles (Lehtinen 2007: 76, 108—-109). Lauri Posti (1908-1988) on
esitanud nn superstraaditeooria, millega piiiidis osutada, et enamik alglidéne-
meresoome konsonandimuutusi on tekkinud balti voi germaani keelte majul,
sh balti méjul iseseisva konsonandi *5 kadu intervokaalses positsioonis ja ena-
mikus konsonantithendeist (Posti 1953: 31-32), *#i >> si (v.a -st-, -St- ja -tt-
jarel) (1953: 48 jj, eriti 53-54), balti ja germaani mgjul *-¢s- > (osaliselt) -s-
(1953: 25), *m > -n/ (1953: 32 jj, eriti 35). Ladnemeresoome *kt kahetist
arengut on Posti (1953: 38 jj, eriti 41-43) seletanud nii: germaani méjul muu-
tus 1. silbi *kt ht-ks (*koktu > *kohtu, eesti koht), balti vahetus majuviljas
aga jéi kt plisima ja arenes hiljem assimilatiivselt 1ounaeesti *¢t-ks (kétt). Pos-
ti superstraaditeooriat on seejérel korduvalt kritiseeritud ja osutatud, et haa-
likumuutuste pohjust ei pea tingimata otsima valjastpoolt tulnud méjust (vt
nt Kallio 2000: 82-93).

Ka ladnemeresoome keelte vokalismis toimunud muutusi on seletatud
kontaktkeelte mgjuga. On oletatud, et balti ja germaani kontaktid on mitme-
kesistanud ja rikastanud l44dnemeresoome keelte vokalismi ja toonud keelde
uusi fonotaktilisi véimalusi. Ladnemeresoome sonastruktuur CVC(C)a/d
arvatakse olevat tekkinud balti ja germaani keelekontaktide majul. Kirjelda-
tud hailikuehitusega sonatiiiibis domineerivad tagavokaalsed tiived, mis
omakorda toetavad kirjeldatud fonotaktilise mudeli voorast paritolu. Balti
laenude hulgas domineerivad tagavokaalsed tiived (hddlikumallid e--a, i--a),
ja eesvokaalseid on silmatorkavalt viahe: hinta/hind, silta/sild, kelta/ kéld.
On oletatud, et laentiived ei allunud kohe vokaalharmooniale, sest balti-144-
nemeresoome kakskeelseid oli palju, mistottu laenud kohanesid alles hiljem
paremini lddnemeresoome fonotaksiga ja tagavokaalsete tiivede korvale ilmu-
sid eesvokaalsed variandid, nt angerjas, murd dngerjas, sm ankerias, murd
dnkerids, kaim, murd kdim, murd raastas, rdstas, murd rdstdss ’kuldnokk jt’,
sm rastas, rdstds ‘rastas’, murd jarv, jarv, uba, murd iiba. Pole aga teada juh-
tumeid, kus kirjeldatud hé#édlikuareng oleks lddnemeresoomes kaasa toonud
samasuguse semantilise eristumise ja etiimoloogilise seose dhmastumise
nagu tivekahenduse teel tekkinud omasénapaarides jalg — jdlg, kand — kdnd,
keel — k66l(us), seen — so6n (mustuse) triip, viir; pilveriba, pilveviir’, nuga —
niigima ’(niiri vahendiga vaevaliselt) 16ikama, niisima’ (vt ka Ratsep 1992: 372
ji)- On aga juhte, kus tagavokaalsed variandid on hoopis koérvale torjutud, nt
e (h)adal, murd (h)dtdl, sm dteld, vrd 1d atélas, 1t atals.?

Varalddnemeresoome algkeeles puudusid pikkadest vokaalidest a, dd, i,
need ilmusid alles hilislddnemeresoome perioodil (Lehtinen 2007: 109), mis-
tottu vanimate balti laenude a ja lahtine & on korvatud lihikese a resp. d-ga,
nt labidas, vakk, virm ’longakera alustus’. Varalddnemeresoome algkeeles ei
olnud diftonge, selle keelekuju héilikujirjendid Vj ja Vv arenesid j-i ja v
vokaliseerudes i-, u- ja ii-lopulisteks diftongideks alles hilislddnemeresoome
algkeeles (Lehtinen 2007: 76, 138). Ajapikku on lddnemeresoome keeled kuju-

2 Hupelil siiski ka addal, a Grummet r., d. (Hupel 1818: 16), kuid muud eesti leksiko-

graafilised allikad tagavokaalset varianti ei noteeri. Liivi keeles toendoliselt 14ti mdjul
a’ddol/a’dloz.
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nenud Euroopa diftongirikkaimateks keelteks (Hakulinen 1979: 18). Muudes
soome-ugri keeltes piisivad monoftongid. Eeva Uotila-Arcelli (1986: 206 jj) on
esitanud hiipoteesi lddnemeresoome diftongide balti paritolust. Oletatakse, et
balti algkeeles olid jargmised diftongid: lithikesed *ai, *ei, *oi, *au, *eu ja
pikad *ai, *ei, *oi, au, *eu. Tdnapédeva balti keeltes on indoeuroopa pérandist
sdilinud au, ai ja ei, suhteliselt noored vo6i hilistekkelised on ie, uo, ui. Laa-
nemeresoome diftongidel oz, ou ja ui pole balti ja germaani keeltes otseseid
ekvivalente. Suurem osa neist esinebki deskriptiivsetes ja onomatopoeetilis-
tes tiivedes. Soome keeles on u 600 sonatiive, kus esimeses silbis on diftong,
sealjuures pool neist on laentiived. Diftongiga ai, ae (< ai), au, 6i (< ei) ja 6u
(< eu) on koguni % laentiived ja nad on iiha valdavalt tagavokaalsed: 16una-
eesti hain ’hein, rohi’, haukuma, hoim (< heimo), kail *valgete Gitega igihaljas
rabataim (Ledum); (murd) kirju, valge ndoga lehm’, kaim, kaust ’jalasega
paralleelne pikipuu ree kodarate otsas’, kavi ’suur kulbisarnane puust 66nes-
tatud nou leili viskamiseks’ (< kauha, vrd sm kauha ’kulp, kopsik’), koik, lah-
ja (< laiha), laisk, laud, lauk 'looma otsmikult ninale kulgev (lai) valge vi6t;
juukselahk’, murd laukama/laukima ’idanema, iduotsi, orase otsi vilja aja-
ma, kasvama hakkama’, lausuma ’iitlema, s6nama; néiduma’, loug ja
loue/tobi 'nolg’ (sm leuka), paimendama ’karjatama; korda seadma, 6iendama,
lahendama’ (sm paimen ’karjane’), 1ounaeesti rais ’reis’ ja rai6? mitm "hark-
adra aisad’, roun ’piklik kiingas, kink, pondak’ (sm reuna ’serv, dir; perv’),
l6unaeesti sain ’sein’, ? taevas (< taivas), vaidlema ’vastuviiteid esitama,
tilitsema, ndgelema’, vaik jpt. Mones balti paritolu tiives on sekundaarne dif-
tong tekkinud silbilopulise velaarspirandi vokaliseerumisel jirjendeis *yl
(kael, tael) ja *yj (vai).

Laanemeresoome balti laenud konelevad kontaktiaegsete laéinemere-
soomlaste ainelisest ja vaimsest kultuurist

Keelekontaktid on alati iihtlasi kultuurikontaktid. Laensonade sisuplaani
analiiiis (laenude moisteline liigendamine) aitab aru saada, milline on olnud
kontaktide kultuuriline méju. Laenude edukaks kultuurilooliseks analiiiisiks
tuleb appi votta esiajalugu uurivad iiksteist toetavad teadusharud, sh etno-
graafia, arheoloogia ja rahvaluule, ehkki keeleandmete ja nimetatud uurimis-
valdkondade tulemuste ithendamine pole alati probleemitu. Arheoloogiline
materjal on méiiratletav aja ja kohaga, keelematerjal aga ithemotteliselt mit-
te. Uhiskonnas, selle ainelises ja vaimses kultuuris toimunud siindmused
leiavad kajastamist keele sonavara tihenduspiirkondades, mis mérgivad ela-
tuse hankimisega seotud tegevusalasid, tehnikat, iithiskonna struktuuri, usku
vms. Balti laenude semantiline analiiiis on muinaskultuuri uurijaid viinud mh
arusaamale, et muistsed balti h6imud on olnud neist 16unapoolsemate alade
kultuuriilmingute ja -vdidrtuste aktiivsed vahendajad (nt ratas). Eestis puu-
dusid looduslikud eeldused viljelevate majandusharude varajaseks véljakuju-
nemiseks, mistottu siinse pronksikultuuri areng on séltunud arenenumatest
piirkondadest (Jaanits jt 1982: 129). Moni balti kontaktide uurija (nt Kalima
1936: 198) on avaldanud selgesonaliselt arvamust, et balti h6imud olid 144ne-
meresoomlastest arengutasemelt ehk monevorra ees, mistottu nende keel
omandas lddnemeresoomlaste silmis korge(ma) staatuse, millele osutavad
arvukad sotsiaalse iseloomuga nn tarbetud ehk luksuslaenud. Véimalik, et
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laenuandja pisut arenenumale ithiskonnakorraldusele viitavad sellised laenud
nagu héim ja talgud, polluharimise ja karjakasvatusega seotud sonavara
intensiivne laenamine osutab aga uue kultuuritiiiibi tundmadppimisele ja
omaksvotmisele.

Keele sonavara esindab kergesti laenuvat keeleainest. Sonavara muutu-
mise ja uuenemise pohjused on enamasti keelevilised. Keelekontaktid kiiren-
davad méirgatavalt sonavara muutumist. Uued sonad tulevad tavaliselt kii-
bele koos kultuuriliste uuendustega, kuid sonalaen ei tarvitse tingimata siis-
ki tdhendada vastava kultuurindhtuse laenamist. Kui keeles puudub sobilik
tiivemorfeem uue, seni tundmatu eseme, tooriista ja -votte, kultuurindhtuse
vms tadhistamiseks, see kas luuakse olemasolevate vahendite abil v6i laena-
takse. Praeguse uurimisseisuga on balti etiimoloogia esitatud vidhemalt poo-
lele tuhandele voi veelgi enamale l4Zdnemeresoome sonatiivele, kuid vihemalt
50 % neist on kiillalt voi isegi viga hiipoteetilised. Selliseid laenuetiimoloo-
giaid, mille suhtes pole kaaluvaid vastuargumente, on umbkaudu 200. Laen-
tiivede suur hulk téendab, et kontaktid on olnud tihedad ja kestnud pikka
aega. Tdhelepanuviirne on, et laenude hulgas on muidki kui kultuurilaene,
sh niiteks baltilaenulist somaatilist sonavara.

Esinemissagedus. Balti laenud on esindatud lddnemeresoome keelte
tuumsonavaras, s.0 moisterithmades, kuhu tavaliselt eriti ei laenata. Eesti kir-
jakeele tuhande koige sagedama sona hulgas on 33 balti péritolu tiive.3

Tuletuskoormus (tootsus) ei ole niivord seotud tiivede vanusega, kui-
vord nende semantiliste tunnusjoontega. Huno Réitsepa (1986: 665) esitatud
eesti kirjakeele sajakonna koige suurema tuletuskoormusega sonatiive hulgas
on vaid neli balti paritolu tiive.4

Kui eksisteeriva tiuvemorfeemi asemele voetakse keelde uus laentiivi, siis
vana sonatiivi kas torjutakse vélja (balti laenude survel on néiteks korvale tor-
jutud vanemat, soomeugrilist sugulussonavara) voi jagatakse tdhendusvili,
sest laenud, mis ei tdhista tiiesti uusi moisteid, viivad leksikaalse siisteemi
umberkujunemiseni, nt (murd) madu ’vihmauss’ — balti laen murd kdrm /
kdrv 'madu (réstik)’; neiu ‘noor abiellumata naine, titarlaps’ — tiitar; kahu
’kerge kiilm, mis maad kahutab’ — hdrm(atis) ’kohev jadkristallide kiht
puuokstel, poosastel, taradel jm’; pii ’kammi-, soapii’ — hammas ’(eelkdige)
elusolendi hammas’; puna ’punane viarvus’ — karv; potk ’koib, jalg’ — reis; seba
’kodarree kiilgmine pealispuu, mis on tapitud kodarate otsa’ — kael ’pead ja
keret ithendav kehaosa’.

Laenude sisuline moisteriithmadesse jaotamine loob véimaluse rekonst-
rueerida muistse kultuuri moningaid fragmente, s.0 annab voimaluse saada
ettekujutus kontakti iseloomust, esiaegade materiaalsest ja vaimsest kultuu-
rist, elatise hankimise viisidest, ithiskonnakorraldusest jms, kuid lingvistile
on ehk veelgi olulisem saada lisatuge proponeeritud etiimoloogiatele: sama
moisterithma kuuluvaid sonu kui kultuurilaene laenatakse sageli koos, néi-
teks metsamesinduse sonavara balti (eelldti) laenukihistis Kagu-Eestis.

3 Need on (sageduse kahanemise jirjekorras): koik, veel, aeg, juba, kord, ? koht, tiidruk
(tuletis sonast titar), liiga, laud, ? hind, tombama, joud, tithi, ? suhe, ? s6ber, tuhat, meri,
mets, sein, lausuma, tiitar, ? taevas, hoone, ? leht, ? varsti (mitm instr nimisénast vars), voo-
di (oletatav tuletis nimisonast *vota '(karus)nahk’), jirv, hall, ? aina, ? vend, hammas, laht,
kael, ? rand (sagedusandmed allikast: Kaalep, Muischnek 2002: tabel 4).

4 Need on (sulgudes tuletiste arv): ? koht (69), kord (60), aeg (59), ? torv (42); kirjakee-
les esinevate balti laenude keskmine tuletiste hulk on 6,8.
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Lihtekujude ja laenude sisusarnasus. Paljude balti laenude semanti-
ka langeb tiillatavalt tapselt iihte oletatavate balti lahtekujude semantikaga,
kui pidada silmas leedu ja lati sonu kui konealuste balti ldhtekujude jatka-
jaid, nagu angerjas, hall hdrmatis, kahu, 66kilm’, hani, herilane, hernes,
hdrm, kael, kiibar, lahja, lohi, mdnd 'vahend toidu segamiseks’, sésar, tael 'tu-
letael siiiitematerjalina’, takjas, tiihi, vagu, veel, ddal jpt. Ladnemeresoome
keelte balti laenude hulgas on esindatud nii indoeuroopa kui ka baltoslaavi
voi balti taustaga sonatiived. Lddnemeresoome keelte balti laenud on iihtlasi
kinnitav lisatdend, et need on kuulunud balti keelte sonavarasse juba kaugel
esiajal (nt 1d marti, 1t marsae 'morsja; minia; vennanaine jt’, mille balti eel-
kéija on eesti mérsja jt lahtekuju). Balti laenude hulka on arvatud ka moni
selline sona, mille esinemine balti keeltes rajaneb oletusel, sest tinapadeva lee-
du ja lati keeles neid pole registreeritud (ais, ait, voon lambatall’).

Lihtekujude ja laenude sisuerisus. Sonade semantika on pidevas
muutumisprotsessis: tdhendusnihkeid on balti laenudes véinud toimuda nii
laenamisfaasis ja parast seda kui ka laenuoriginaalide leedu ja liti jatkajais.
Tahendusmuutustes pole voimalik esile tuua nii selgeid seaduspérasusi kui
hiilikusiisteemis. Semantika rekonstrueerimine on problemaatiline, kuid
moningatel juhtudel on voimalik toepédrastele tdhendusmuutustele siiski jali-
le saada. Vorreldes muude sonaklassidega on nimisonade osakaal balti laenu-
de hulgas domineeriv. Peamine pohjus on toigas, et mis tahes keele sonavara
kasvab holpsamini valdkondades, kus uued asjad ja ndhtused vajavad kohest
nimetamist. Nimisonade osakaalu laenuvaras vdimendab seegi, et muude
sonaklasside, néiteks verbide etiimologiseerimine on metoodiliselt mérksa
keerulisem ja saadud tulemus kiisitav(am) (vt Vaba 2004; 2005).

Balti laenude sisuplaani analiiiisil on oluline veel kord rohutada, et vanu
balti laene on lddnemeresoome keelte pohisonavaras, méisterihmades,
kuhu iildiselt eriti ei laenata, sh kehaosade nimetuse hulgas (hammas, kael),
sugulussonavaras (héim, kaim, mérsja, nébu, sésar ’ode, oetiitar’, tiitar, lan-
gud) vms. Sellise sonavara laenamine on mérk tihedatest ja rahumeelsetest
kontaktidest. Sonavara, sh laenude mitmetidhenduslikkuse tottu voib neid lii-
gitada mitmeti (vrd nt Suhonen 1980; 1984: 207 jj; Laanest 1982: 321 jj).

Siin on balti laenud esitatud 17 moéisterithmana, tuues iihtlasi esile eesti
keelealal esinevad separaatsed baltismid. Ebakindlate balti laenude ees on
kiisimark.

Kiittimine ja kalapiiiik: aas silmus’, ahing, siul 'nooda tiib’, tuulustama tu-
lusepiitigil kdima’, (kala)toke, vihe ’linnupaelad’; hirv < *halli virvi loom’,
? péder, tarvas, udras ’saarmas’; hani, ? teder; ? ahven, angerjas, lest, lohi,
? sdrg, rutas 'roosarg (Scardinius erythrophthalmus), teib. Vaid eesti keelealal
levivad kambakas ’kover puuklomp emapuu ja td4vi liitekoha tugevdamiseks’,
ndri 'kalatoke’, tabas ’paadi kinnitusvai’, tul(jused ’tulusepiiuk’, kdahr(ik)
‘méger’ < *mustavalgekirju; (musta)kirju loom, lind vms’, iherus 'meriforell’,
? linask, vahk.

Jahiloomade ja -lindude ning piitigikalade nimetuste laenamist on véinud
soodustada sonakeeld ja salakeeletaotlus. Sona angerjas laenamist on seleta-
tud sellega, et kala oli 1ddnemeresoomlastele vahest tundmatu (vt nt Larsson
1981: 31).
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Metsamesindus: (mee)kdrg, kono 'metsamesiniku ronimisredel’, ? ldng ‘met-
samesiniku ronimisvahend’, taru <« *'66nsus kasvavas puus, kuhu mesilased
ehitavad karjed’.

Eesti oli metsamesinduse levila pohjapiiriks. Moisterithma kuuluvate bal-
ti laenude levila tuumikala on nidhtavasti olnud Kagu-Eesti. Moisterithmas on
thislddnemeresoomeline vaid vaha, mille kogu l4énemeresoome keeleala kat-
tev levik on arvatavasti seotud mesilasvaha kasutamisega pronksehete valu-
vormides: vormi valmistamiseks valati pronkseseme vahast tehtud mudeli
umber vedelat savi (Linnus 1939: 484; Kriiska, Tvauri 2002: 107). Vaha ja
metallitootlemise seostele osutavad ka véiljendid vahasse ajama ’(rauda) kee-
vitama, kokku keetma’, kirvest vahasse ajama ’kirve tera teravamaks tagu-
ma’ jms. Ehkki sona raud on korduvalt piititud osutada balti laenuks, pole
metallinimetusi baltlastelt siiski laenatud.

Pollunduse ja karjapidamisega on seotud balti laenude arvukaim maiste-
rithm. Téhenduspiirkonna vanem kihistis parineb lddnemeresoome-volga
ajast, mis koneleb sellest, et karjapidamise ja varase maaharimise algeid oli
opitud tundma juba enne balti kontakte. Balti laenud aga néitavad, et need
elatusalad, eriti koduloomade pidamine, arenesid vdga tohusalt balti kontak-
tide ajal, s.o Kiukaiste kultuuri kui tiipilise kammkeraamika ja venekirve-
kultuuri alusel siindinud segakultuuri perioodil ja sellele jargnenud pronksiajal:

(h)ale(maa) *< ’lopsakas taimekasv’, hein, hernes, ? ike, ? kdrbis ’oksatiiii-
gaste voi pulkadega tugipuu; rouk’ < semantilisest kompleksist *16ikama,
pugama’, ? kubu, kulu ’eelmise aasta kuivanud niitmata rohi’, ? leht, ? lina,
? oder < *terav, tugev, kare (nt hobusejohv)’, ohakas, pahmas, p6ll6? ’odra-
ohakad’, ? rukis, rohved ’pohk, pahn’, seeme < *linaseeme, kiilv’, uba; kabla
’kolk, kolguti (adra osa)’, rahe ’ikke rihm’, ? vannas ’adra labida- voi kiilukuju-
line kiindev osa’, vagu, ? viirg, ? dke; hari ’suga, kamm; kérgeim, tipmine osa’
< *tugev pikk jiaik karv, harjas, terav uim (kalaly, hdrg < *veoloom, kange-
kaelne loomy’, jéadr, muli ’sarvedeta veis’, oinas, saba, voon ’lambatall’, ? 6hv
’tiine mullikas’; (h)arm ’hall’, hall, -i, lauk "looma otsmikult ninale kulgev (lai)
valge voot’, paat ’kollakas’, ruske, karv, paimendama ’karja hoidma’, ? soova
’kuhjalava’, tara, tiine, tori/torv ’karjapasun, toru’, ? tdkk < *’isane koduloom’,
? utt ’emalammas, lambatall’, vill, vohl ’kitsetall’, vohu-/véhu- ’kitse-’, vdiv
loomatéi’, ddal < semantilisest kompleksist *’ellu drkama, elustuma, toibu-
ma’. Vaid eesti keelele on omased (h)d6las 'rida, vagu’, katt ’harjaike’, ? kesv
’oder’, laukama ’idanema’, ? lina, singas ’viljatera idukoht’, kéblas, iisked
’pekstud tuulamata vili’; hiirn ’lahtine karv’, pahr ’kult, metssiga’, ? (loo-
ma)toug.

Otra ja nisu on peetud vanimaks teraviljaks, mida ld4dnemeresoomlaste
elualadel kasvatama hakati (Hdkkinen, Lempi&inen 1996: 145 jj). Paleoocko-
loogiliselt on see dokumenteeritud: hiljemalt alates varapronksiajast leidub
meie aladel odra (ja nisu) tiitipi 6ietolmu. Péllukultuuride ja umbrohtude piir
on aegade jooksul muutunud. Umbrohud ilmuvad pdlispoldudele, alepoldudel
neid oGieti veel polnud (Vuorela 2004: 83). Kultuurtaimena on rukis suhteliselt
noor, hakates alles u VIII sajandist pKr parast kliimamuutust omandama
moningast tdhtsust Kesk-Euroopas, kuid Rooma rauaajalgi ei joudnud rukki-
kasvatus veel Baltikumi. Ent okasnisu (spelta) umbrohust kaaslasena saabus
rukis iile Baltikumi Euroopasse (Pohja-Saksamaale) siiski varem, vahest juba
neoliitikumis. Sona rukis germaani paritolu pole péris kindel ja balti paritolu
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on ebatdendoline. Germaani laenu korral oleks sona laenatud Soome pinnal,
mis on aga vastuolus rukki ajaloolise levilaga. Pole andmeid, et rukis kultuur-
taimena v6i umbrohuna esineks Soome varastes leidudes (Ritter 1993: 151 jj).
On uurijaid, kes peavad teraviljanimetust rukis tiitipiliseks nn hulkursonaks
(vt Hiakkinen, Lempidinen 1996: 167-172).

Ehitamise ja ehitistega ning tehnikaga seotud moisterithma kuuluvad
? ait, ardu 'varjualune’ < *ors, latt’, ? hirs, ? hoone < semantilisest komplek-
sist #’kiilg, pool; viike korvaltuba, kérvalruum; aganik’, ? kaba ’kaha; puu lan-
getamisel tiiiika kiilge jadnud ldbisaagimata osa’; ? kard '(raud)plekk; metal-
list ehteniidike’ « semantilisest kompleksist *’kiilasjaa, jaide’, karsin ’aedik’,
keris < ¥kuumaks aetud kivid ’<- semantilisest kompleksist *’polema, cheta-
ma, kuumama, 166mama, 16kendama, kiidema panema, kiitma’, ? koht <«
‘nurk, viaike ruum’, laud < semantilisest kompleksist *1ai saunapink, pakk-
taru kiilglaud, pakktaru katus; (joe)parv, (pooleksléodud) puupakk’ < *’kisk-
laud’, ? lava ’korgendatud alus’, malk ’puuvarb, ’peenem ritv millegi kinnita-
miseks voi toeks « *kiittepuu’, matar ’jime malakas, malk’, pars 'lahtine jime
latt rehetoa taladel’, pragu, ? péon, riit, sagar puust uksehing’, ? sammas, sein
<« semantilisest kompleksist *’siduma, kéitma, s6lmima, punuma’, ? sii-: sii-
raud ’kover kahe poolega tooriist, millega laua serva sisse soont loigatakse’,
tara ’laudaesine karjaaed, suvelaut; aed’, teivas, ulu(alune) ’sammastele tugi-
nev katus, riafstaalune’ « *post, sammas’, vai ’kiil, nagi, pulk seinas riiete
riputamiseks’ < *muistne kivikirves voi muu kivist sgjarelv (kui tithiskondli-
ku positsiooni ja voimu siimbol)’, vrd sm ukonvaaja fulguriit; kivikirves, kivi-
talb’, ? voodi < *(karus)nahk’, véru/vahr, ors.

Balti kontaktide aegsetest inimelamutest on viga vidhe arheoloogilist
materjali. Balti laenud aitavad luua ja tédpsustada ettekujutust kontak-
tideaegse maja ehitustiiiibist (Salo 2008: 103).

To66- ja majapidamisriistu tdhistav moisterithm on arvukas: ? hang, -u <
*konks, hark, kisk, kida’, ihn ’rihm, nahkv6d’, jutt nahkrihm, millega ike hér-
ja sarvede kiilge seoti’ < *iihendus, side’, ? karp, kavi ’suur kulbisarnane
puust oonestatud nou leili viskamiseks’, kirst < semantilisest kompleksist
*raiuma, vilja raiuma, 16ikama’, kirves < semantilisest kompleksist *raiu-
ma, 16ikama’, kula ’suur (puuw)kulp’, kélad *vookudumisriistad’, labidas ja lasn
"0lgkatuse 166mise labidas, leivalabidas’, luud, linnik ’kaane ja kandesanga-
ga laudnou toiduainete hoidmiseks ja kaasavotmiseks’ < *(parnapuust) laud,
tahvel’, (v6i)mdnd 'pudru, taina jms segamise riist’, niied 'niidist silmused 16i-
melongade vaheliku moodustamiseks kudumisel’, pahl ’ora, varb’, paun
‘mérss, seljakott, ranits; koht’, raand ’(puu)amber’ < *’k6oginoud, -riistad; pii-
manou’, rae- : raejalad ’pukkalus; pukkidel magamisraam; kanderaam (sur-
nuraam; kivikandmisraam ehitusel) < *’seljatoega pink, (leen)tool, viikelap-
se seisutool’ « *punuma, palmitsema, péimima’, rihm < semantilisest komp-
leksist *’siduma, kéitma, s6lme siduma, (s6lmest) lahti siduma’, ? suga ’jame
hari, kamm’, ? talb ’kiil, kiilukujuline to6riist puidu lohestamiseks ja voolimi-
seks’ ja ? tolv ’kurikas, nui’ < *hoob, kang’, tuur ’oda, jadkirgas, harpuun,
puust peaga kang’ < semantilisest kompleksist **torkama, pistma’, vakk 'néu;
mahumoot (kuivainete moaotiithik); morsjakirst, veimevakk’, ? vikat. Vaid ees-
ti keelealal esinevad kibu, kuuas : kuuda ’kirvevars’, palask ’kulunud terariist’
< *nuga’, rend ’(so6ogi)laud « *kisklaud’, (meski)tuber ’0llemeski segamise
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mitt, véimand’ « *(puuwtivi, vars’, vidlmas ’pasmas; niineribade kimp’ «
semantilisest kompleksist *’rullima, veeretama, vanutama, kolkima; kraasi-
ma (villa), vdrm ’16ngakera alustus (kui 16nga keritakse iimber kée voi risti
peale) « semantilisest kompleksist *poorama, keerama’.

Nii ? vikat kui ka koblas on etiimoloogiliselt seotud semantilise komplek-
siga 'raiuma, taguma’. Kiukaiste kultuuri pronksiajaga liituvast 1oppjargust
on leitud umbes 30 tulekiviriista, mida peetakse sirpideks, kuigi need voisid
tdita ka muid funktsioone. Sirpideks on peetud ka looma léualuust tehtud
kaarjaid Asvast leitud esemeid. Nende kasutamine viljaldikusvahenditena on
siiski moneti kiisitav. Ilmselt pronksi- ja varase rauaaja algul kisti vili liht-
salt juurtega maast véilja (Laul, Tonisson 1991: 75-76).

Liiklus, teeolud, séiduvahendid: ? kéle ’jaatunud tee’; ? ais, kaust 'reepai-
nard, kodarree kiillgmine pealispuu’ < *looma (hobuse) turi, laudjas’, kodar
’ree jalasesse tapitud piistpuu reepdohja toestamiseks; rattakodar’ < *ree piis-
tine osa’ « *(katuse)hari, turi’, karss/kdr(t)s ‘ree pohja esimene poikvaat’ <«
*®podikpuu, rist’, ? rangid < semantilisest kompleksist *’kinni noérima, sidu-
ma’, ratas <« semantilisest kompleksist *’veerema, poorlema, jooksma’, regi
’kahel jalasel liikuv veo- ja séiduriist < *ithejalaseline regi, kelk < *ree-, kel-
gujalas’, raindama, sild ’tee iile kitsama veekogu; kaigas- ehk roigastee soos;
(korrashoitav) maantee, teetamm; aida made’ < *iile vee, lodu pandu(d),
? valjad ’paitsed koos suuraudadega, suitsed’, vehmer ’hérjarakendi veopuu,
ais’ <« semantilisest kompleksist *vedama’. Vaid eesti keelealal esinevad
sugar 'ree (oks)kodar’ < *oks puutiivel, tiivi, post’ ja ? tdidas ’tokat’.

Balti laenude regi ja kaust levik kogu lddnemeresoome alal osutab, et need
voeti kasutusele koos kindla reetiitibiga, mis levis kérvuti veoloomade hérja
ja hobusega (Viires 1980: 111 jj).

Pere ja uthiskond: héim, ? inimene, kaim ’sugulane, héimlane, mehevend,;
kaaslane, sober, hea tuttav; samanimeline inimene’, ? kannel, lang, mérsja
’tdiskasvanud, meheleminekuealine tiidruk; pruut’, nébu, ? pulmad ’abielu s6l-
mimise pidu, pulmalised; loomade paaritumisaeg; kara, miira, larm’ <«
semantilisest kompleksist *riindama, kallale tungima; viskuma, s66stma’,
riithm, ? séber, sésar, tiitar, ? vend ’ka: héimlane, kaaslane, pruudipoiss (pruu-
dipoolne pulmaametimees) < semantilisest kompleksist *iihine, iildine,
kaasosaline, kaaslane’; kiitma < semantilisest kompleksist *laulma, sirista-
ma, sumisema, ulguma’, kina ’riid, tili’, ? kubjas (modisa)sundija’ < semanti-
lisest kompleksist *'(6igeks ajaks) joudma, kiirustama, tottama; tagant kihu-
tama’, talgud < semantilisest kompleksist *’koondama; endale abiks kutsu-
ma’, tava, ? vaen, ? varrud < *(ees)nimi, sona’, ? velbas ’kaval, kelm’, virs
‘tava, komme’. Vaid eesti keelealal levib mdél *veimed’ < *semantilisest komp-
leksist *’kostitama, voorustama’.

Balti laenude hulgas on nii vere- kui ka héimusugulasi tdhistavaid laene.
Soome-ugri keeli iseloomustab rikkalik sugulussonavara, mille péhjal on
jareldatud, et sugulussuhted on muistses soome-ugri ithiskonnas olnud tihis-
elukorralduse alus. Balti kontaktid on ilmselt muutnud vana soomeugrilist
sugulussuhete siisteemi: erinevalt kaugematest sugulaskeeltest (mordva,
mari, udmurdi, mansi, handi, ungari, neenetsi, kamassi) ei eristata lddneme-
resoome keeltes vanemat ja nooremat 6de resp. venda: meie sésar resp. vend
tdhistab nii vanemat kui ka nooremat dde resp. venda (vt ka Larsson 1981:
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26-27, 50-51). Balti laenud konelevad balti-lddnemeresoome kontaktide pika-
ajalisusest, rahulikust iseloomust ja 1dhedusest. Sugulussonavara laenamise
eelduseks on segaabielud ning baltlaste sulandumine kohalikku lddnemere-
soome elanikkonda.

Inimese ja looma kehaosad, tervis ja haigused: habe, hammas ’elus ja
eluta olendi hammas <« *terav #ér, elus olendi hammas’, kael, kiird ’pealagi’,
? kints, kukru ’kukal, tur?’, k6ht, loug, naba, ? pard, reis, joud, ? haav < *(haa-
va)arm; pragu, kiilmaldhe (tav. puus)’, kirvendama ’pakitsema’, kurb, kurt,
kunnatu ’halb, kélvatu’, kurt(u)ma ’kehaliselt ja vaimselt alla kdima, kohnu-
ma, nérkema’, lahja, ? lein ’puudus, meelepaha’ < *peenike, ohuke, painduyv,
notke’, pant(a)-: pdnt(a)alg vigane, kover jalg; sellise jalaga voi kohmaga sam-
muga olend’ < *jalakand’, raig ’kdrn’, ramb ’nork, jouetu’, reig "haav’, sdrga-
ma ’valutama’, tarm ’tahtejoud, teotahe’ < semantilisest kompleksist *’edene-
ma, kasvama, kosuma, juurde votma (inimeste, taimede, loomade kohta), ter-
veks saama’, ? vistar < *vistrik, vinn, rasupunn; keeritsuss’, véhm ’elujoud’
<« semantilisest kompleksist *’lopsakalt kasvama, vohama’. Vaid eesti keeles
esinevad ? kongema, kdrvama, ? luhi : luhja *vasinud, jouetu’, [6ue(t6bi) 'nolg’,
Ois-: 6isvesi "haava- voi villieritis, haavast erituv vedelik’ « *haav’.

Somaatilist sonavara peetakse aeglaselt muutuvaks moisterithmaks. Siia
kuuluvad laenud ei konele dieti midagi ainelises ja vaimses kultuuris toimu-
nud muutustest, kuid annavad méirku viga tihedatest, ldhedastest kontak-
tidest ning voimalikust segaasustusest ja kakskeelsusest.

Uskumused, miitoloogia. Karja- ja po6llupidamise kui uute elatusalade
tundmadppimine muutis maailmapilti ja t6i kaasa uusi uskumusi. Sellesse
moisterithma kuuluvad ? juudas ’kurat’, ? kalev ’hiid, viagilane’ (vrd rhvl
kuies, see oli kullasseppa, /seitsmes see seda parama, / kaheksas oli kalovipoe-
ga; seitsmes sepa vddriline, / kaheksas kalevipoega) < *’sepp’ < semantilisest
kompleksist ¥taguma, sepistama, tahuma, 66nestama, raiuma, toksima, pei-
teldama’, kurbline/kurlass ’(jahu)mardikas’ < *maa jumalus, viljasaagi ja
pimeduse valitseja’, ? kou(k) ’esiisa, vanaisa; dike, miiristamine kauge esi-
vanem < *koduhaldjas, majavaim’, ? kddbas ’hauakiingas; vaim, viirastus’,
lausuma "utlema, néiduma’, porgu (hiipokoristlik tuletis porgel-sonast) ja por-
gel /pergel/pirgel ’kurat’ « *piksejumal; kou, pikne’ < semantilisest komp-
leksist *’1o6ma, peksma; viskama, heitma; laskma, tulistama’, ? taevas, ? aia-
tar/ didtdr ’kuradi ema, juuda tiitar; kiuslik inimene’ < *kratt, pisuhdnd’.

Leedu dievas ja lati dievs, millega ladnemeresoome faevas-sona korvuta-
takse, tdhistab ’jumalat’. Balti keeltes, sh folklooris ei ole sédilinud otseseid
toendeid selle kohta, et balti originaalil oleks olnud tdhendus ’taevas’, kuid
kaudselt osutavad sellele siiski naiteks l4ti dainad, kus Dievs figureerib miiii-
tilise taevapulma siiZees ja liigub kosmiliste olendite keskel, mis samas on val-
gussiimbolid, voi vahetab koha Saule ja Perkons’iga (Piikese ja Kouega).
Miitoloogiliselt personifitseeritud Dievs’i ja taevavolvi seosele osutavad ka
moistatused (Vaba 1993: 507 jj).

Maastik: (h)allikas < *(kiilm)allikas; kiilmavéarin, palavik’, jarv < *’sooéér-
ne maa, soine, allikane koht’, ? kallas < *'méagi’, kuhm/kiihm ’korgem koht’,
laht, ? laid 'vaike (liivane) saar, liivamadalik’, lamm ’kinnikasvanud jarvesopp’
< *¥madasoo’, luht lamminiit < *pehme laialeheline rohi: varsakabi ehk kon-
nakapsas’, mala 'mererand’, meri, mets, ? pdlv lumevaba koht kevadel’, rahu
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‘meremadalik’ < ¥’kruus, jamedateraline liiv’, ? rand, riba 'pikk, kitsas tukk’,
réun ‘'méendlv’, salu <« *(joe)saar, kuivem koht soos’, ? siiri ‘'metsaga kaetud
liivaluide’ « *'nurk, kdanak’, ? vang ’joekiér, niit joekaarus’, véhmas ’soosaar’
< semantilisest kompleksist *lopsakalt kasvama’. Vaid eesti keelealal esine-
vad kinu ’kiingas’, kuits 'vesine (ranna)maa’, lohm ’porine koht (heinamaal);
kova soohein’, ? loja ’vesine koht’, miilgas ’soolaugas; kuivem, korgem koht
rabas’, palu ’soomaa’, séus 'madal kaldadédrne koht joes’, ? tiir ’soo’.

Looduse ja inimese keskkonna pohielemente tidhistav sénavara muutub
aeglaselt, aga balti laene on siin siiski arvukalt. Balti paritolu maastikusénad
jms voivad olla substraatse iseloomuga reliktsénad, mis on levinud lddnemere-
soomestunud baltlaste keeleuususe kaudu. Eestis koonduvad balti péritolu
separaatsed maastikusonad keeleala ldaneossa (Vaba 1997a: 239—-240).

Mets, taimed: ? adru, ? angervaks, apused ’kuuseokkad’, hagu, ? hala/paju,
kaarn 'ménnikoor’, ? kadakas, karbe ‘puusammal’, karp ’paks krobeline (mén-
ni)koor, koorik’, kild, kold/kéld 'roomavate vartega eostaim (varvitaim); kol-
lane varvus’, kors, ? mdnd, praht, ? rahn ’suur puupakk, kivikamakas’, lepp,
mets, pirt nurmnelk’, porgand, ? raid 'remmelgas’, ront (pehkinud) puujuuri-
kas, -tiitigas’, ? roog, ? sammal, takjas, tael, ? taim, toht, ? télkjas 'Rakvere
raibe (rohttaim Bunias orientalis), ? térv, vaik '« *joud, tugevus’, varb, ? vars,
virb ‘noor kasv, vosu, viike haljas oks’, v6hu- (mitme taimenimetuse tidiend-
osis’ « *kits, sokk’, 6is/ditse. Vaid eesti keelealal esinevad hermed (mingi loo-
duses kasvav lauk: Allium), (soo)kail ’valgete oitega igihaljas rabataim
(Ledum), luga 'mitme niisketel aladel kasvava taime nimetus: Juncus’ «
*médasoo, luhamaid tileujutav vesi’, tublus ’pehkinud puutiikk’.

Linnud, roomajad, putukad: ehmes 'udusulg’ < semantilisest kompleksist
*turri ajama, piusti tousma (karvade kohta), harakas, ? kaur ’veelind
(Gavia), ? kiur ’'160ke’, koll 'mustrdhn’, ? kdgu, ? l6lakas ’66sorr’, ? peibelane
‘metskiur’, rdstas, titb, ? vdrb ’varblane’; kdrm/kdrv ‘'madu’, laimé ’konna-
kudu’; herilane, kiil, ? kimalane, (kdo)kirg(as) ’lepatriinu’, vaablane. Vaid ees-
ti keelealal esinevad kdblik < *lind, kes ehitab ahjukujulise pesa’, ? rahe
’paskndir’, vagel 'touk, ussike’, drk ’puuk (Ixodes ricinus)’.

Selle moisterithma sonade, eriti linnunimetuste laenamist on véinud soo-
dustada sonakeeld.

Ilmastikuolud ja muud loodusnihtused: aur, hall, -a, helde ja ? hel(g)e <
*soe aeg, soojus’, hdarm, (h)eeve ’kirme’, karss ’jaide’, kirme, kirs(maa), porm
’peenike puru, kiibe, raasuke; muld; surnukeha voi selle maised jadnused’ «
*puistama, raputama’, rahe, réon ’saast’, roud ’killmunud maapind’, rdnd
‘méarg lumi’, tera ’paikesekiir’, tolm, vird ’veevoolus, hoovus (meres), vong
tormijargne lame laine’. Vaid eesti keelealal esinevad marg ’tdiskuu’ «
semantilisest kompleksist *helkima, sdrama’, miilt ’Gahu)tolm, purw’, teren-
dama ’kangastama, virvendama, chus vastu peegeldama’, videvik < seman-
tilisest kompleksist *’sdrama, ldikima, helkima’.

Toit, riided: ? hiiv 'vahukord (dllel) < *’mahl, jook, kali’, ? médu < *mesi’
? pitm, puder < *eri paksusega jahutoit voi loomajook’, r6osk hapendamata,
hapnemata; vee v6i piimaga tehtud ja pirmiga kergitatud lai 6huke odra-,
nisu- voi tatrajahust leib’, rdds(t)uma ’seistes kibedaks minema (toidu kohta)’,
? sima ‘'magus taimemahl’, ? sool, ? 6lu; ? kinnas, kurpad ’kingad’ < seman-
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tilisest kompleksist *’lohakalt 6mblema, lappima, paikama, s6lmima, noéelu-
ma’, kiibar, ? narts/ndrts < *sdrk’. Vaid eesti keelealal esinevad kihne
’hapu’, liisuma ’seismisel varskust kaotama, seiskuma, lahtuma (6lu lahtises
nous)’; ? kaugas ’kahekordse pihaga meesteséirgi pou, mida kasutati taskuna’
< #puust nou (vdaike uhmer, kopsik, liud)’, ? vanik ’parg (tiudrukute peakate);
palgikord majal’.

Olu on olnud rituaalne joovastav jook ja ohvriand, kuid ka leivakdrvane
(Moora 1991: 32 jj). Et olut on pruulitud peamiselt odrast, siis on avaldatud
arvamust, et nii oder kui ka 6lu on laenatud samast laenuallikast (Hikkinen,
Lempidinen 1996: 175).

Toidu hulka tuleb kindlasti arvata ka mitmesuguseid taimeosi (Moora
1991: 149 jj, 264), mida tahistavad balti laenud, nagu ohakas, ? sammal jmt.

Aeg, arvud, moodud: aceg « *’kiik, kulg, teekond’, ? aina, ? hind <« *’sada;
vaga palju, suur hulk’, ? juba, kappal ’tikk, miirakas’, kord, kéik, laida 'moo-
dv, liig, ? suhe < semantilisest kompleksist *’viddnama, kddnama, keerama’,
tuhat, veel.

Tegusonu: elgotama ’hoobeldes midagi uut teisele naitama’, haastama noo-
mima’, ? harpama "hippama’, hauduma, haukuma, hukkama, kaadama
’kummutama’, ? kar(t)sima ’laasima’, kiistama ’voidu t6od rabama’, kimbuta-
ma, kongema, laimama, lausuma, ? lebama, ? lohkuma, l66tsuma, mdhkima,
needma, ndivitama nartsima, ndrbuma’, pendima 'pehastama’, rikkuma, rut-
tama, roéhuma, ? riiiipama, ? serbama ’rilipama’, tombama, ? térkuma, ? vai-
buma, vaidlema, vartuma ’vasima, tiidima, roiduma, norgaks jaama’, vorki-
ma ’vintsutama’, vdrpima ‘'méssima’. Vaid eesti keelealal esinevad kuppama,
? kdrpima, kdrvama, ? liidima, miiltima "'ummuksis kustuma; riknema’, rut-
tuma ’pehastama’, terendama.

Omadussonu: ahas, haljas < *roheline’, ihnus, irdne ’lahtine, eraldunud’,
kirbe, laisk, mdrg, ? rohke, ? rink, siinge, tithi ‘'mitte millegagi tdaidetud; vae-
ne’, ? udris ’usin’, varmas, ? vdnge, 6huke.

Balti kontaktid on etendanud l44nemeresoomlaste viarvimaailma arenemi-
sel ja uuenemisel olulist osa. Ladnemeresoome loomanimetuste ja loomavér-
vide hulgas on mérkimisvaérsel hulgal balti paritolu sonatiivesid, nt lauk, rus-
ke, ? raudjas, paat, hall.

Partikleid: -ba, -p: ju/ba, see/p ’see nimelt’.

Partikleid ja muid grammatilise funktsiooniga sonu laenatakse siintakti-
listes seostes, mis on jarjekordne ilmekas viide balti-lddnemeresoome kaks-
keelsusele.

Kasutatud lithendid
Keeled: blt = balti; e = eesti; hlms = hilisldédnemeresoome; jatv = jatvingi;

krj = karjala; 1d = leedu; 1t = l4ti; 1tg = latgali; lv = liivi; mpr = muinaspreisi;
pl = poola; sks = saksa; sm = soome; rts = rootsi; vims = varalddnemeresoome.
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Baltic Loanwords Offering Insights into our Distant Past

Keywords: Finnic languages, Baltic languages, Baltic-Finnic contacts, Baltic loan-
words in Finnic languages

The earliest written records of Baltic as well as of Finnic languages (Estonian
included) date from slightly over 500 years ago. Thus the earlier stages of the
development of those languages have to be investigated by using indirect
methods. Here, loanword studies are especially useful. Systematic research of the
lexical relations of Finnic and Baltic languages has been going on for over a cen-
tury, having hitherto yielded a solid number of shorter and longer studies as well
as several overviews. The results have been applied to answer some key questions
of Finnic ethnogenesis. Despite the long tradition of studies, Finnic linguists have
not lost their interest in the Baltic languages as a valuable source for those who
would like better to understand the evolution of the Finnic languages, their
early dialectal division, or the development of certain linguistic phenomena, e.g.
phonetic system, and its background. The results on Baltic-Finnic contacts help
us better understand the pre-Estonian period. To shed more light on the charac-
ter of the contacts, the article discusses, in a more or less popular style, some key
questions of the evolution of the Baltic languages.
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