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KULGEMISE APOLOOGIA SAMAANIDE PARIJALT

Jaan Kaplinski. Paral}eele ja paralle-
lisme. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjas-
tus, 2009. 275 1k.

On kombeks, et ilukirjandust arvusta-
des piiiame esteetiliselt hinnata teose
kunstilist 6nnestumist, teadustekste
arvustades polemiseerime autori pohi-
teesidega ning laidame loogilisi vastu-
radkivusi. Ent kumma malli jargi

arvustada toelist esseistikat, motete
vaba kulgemist? Jaan Kaplinski rohu-
tab oma vastse raamatu saatesonas
(Ik 6), et tema eesméargiks on maotlemi-
ne kui isevidrtuslik protsess, mitte
tulemuste tootmine. Ja téesti on vaatlus-
alune loengutekstist ja aforismidest
koosnev raamat vabamotlemise ning
kulgemise taies, seetottu loobun algu-
sest peale teose tombamisest kriitilise
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eritlemise liistule. Kirjanduskriitika
meetodid oleksid siin kindlasti sobima-
tud, sest tegemist pole luulega, vaid
siiski motisklusega, kus esiplaanil
sonum. Teaduslik poleemika ei kolba
selleparast, et Kaplinski distantseerub
selgelt klassikalisele teadusele ja filo-
soofiale omasest rangusest, defineeri-
misest ja hierarhiast. Sellest taotlusest
voiks muidugi ka mooda vaadata, sest
Kaplinski mottekaigud ei ole mistili-
sed ega paradoksaalsed, kuigi ta mitmel
pool miistika ja paradokside olulisust
esile tostab (nt 1k 133). Kuna Kaplinski
loengute teemadering on viga lai, oleks
kindlasti voimalik autoriga mone eri-
teaduse positsioonilt polemiseerida, na-
gu seda ka varem on tehtud.! Paraku
tuleks sedalaadi kriitika tegemiseks
olla folkloori, orientalistika, antropoloo-
gia, filoloogia, psiihholoogia, kvantfiiiisi-
ka voi matemaatika spetsialist (koik
need valdkonnad kéivad raamatust
labi) — siinkirjutajal pole iithelgi maini-
tud alal Kaplinskiga vorreldavat kom-
petentsi. Kuigi autor tostab kaanepabe-
ri sisekiiljel esile kahe kultuuritiiibi
vordlemist, on raamatul minu hinnan-
gul siiski laiem haare: tegu on filosoofi-
lise motisklusega minast, keelest ja
kogu universumist — kégékogo’st (1k
30). Julgen o6elda, et filosoofiliselt on
Kaplinski mottekdigud igati koherent-
sed ning eeldused on eksplitseeritud.
Olen seisukohal, et filosoofilise siisteemi
kritiseerimine siisteemivilistelt eeldus-
telt on viljatu tegevus ning pealegi on
Kaplinski mottekdigud minu jaoks
stimpaatsed.

Koik on endiselt ime

Raamat koosneb kahest osast: aastatel
2000-2001 Tartu Ulikoolis vabade
kunstide professorina peetud loengu-
test ning filosoofilistest aforismidest,
mis on dateeritud ajavahemikku 1990—

1 U. Sutrop, Nietzsche, Kaplinski ja
eesti filosoofia. — Akadeemia 1996, nr 6,
1k 1146-1163.
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1992. Saatesonas mérgitakse, et tege-
mist pole loengutekstide autentse esitu-
sega, seisukohti on autori praeguse
arusaama jargi kohendatud (1k 5).
Kuna ma isiklikult ei sattunud kahjuks
iihelegi Kaplinski omaaegsele loengule,
ei oska oelda, mil mééral on toonaseid
seisukohti timber kujundatud, igatahes
erineb raamatu algusosa oluliselt 2004.
aastal avaldatud sissejuhatavast loen-
gust.2 Loengumaterjalid on jagatud
iiheksateistkiimneks alajaotuseks (1—
20, kusjuures salapérasel kombel ala-
jaotus nr 12 puudub).

Saatesonas viidab autor, et on vor-
reldes peetud loengutega edasi, kauge-
male litkunud (Ik 5). Omamata kiill tait
ulevaadet Kaplinski mahukast esseisti-
kast, julgen viita, et koik raamatus lei-
duvad programmilised seisukohad on
mones avaldatud artiklis varem esine-
nud, pooraseid uudiseid siit ei leia.
,Paralleele ja parallelisme” s6lmib au-
tori varasemad ja enamasti ka pohjali-
kumad artiklid terviklikuks vorguks.
Avastasin, et teost saab edukalt kasuta-
da giidina orienteerumiseks Kaplinski
monumentaalses artiklikogumikus ,, Koik
on ime”, mitmed autori pohiviited soo-
me-ugri keele ja meele kohta ulatuvad
tagasi juba 1970. aastatesse.3 Koige
vihem keskendutakse ,Paralleelides ja
parallelismides” Kaplinski mottetee
okoloogilisele harule.

Kuigi Kaplinski on alati olnud otsese
utlemisega vabamdatleja, avab loengu
vorm selles osas veelgi tdiendavaid voi-
malusi. Viga oluliseks voib pidada
Kaplinski tolgendust endast ja oma
luulest (1., 20. loeng), need osad saavad
kindlasti kirjandusteadlaste maius-
paladeks. Kaplinski kordab muuseas
ausalt tle oma mdjutajad: taoism, Uku
Masing, Wittgenstein (raamatu aforis-
mideosas ilmneb see sugulus veenvai-
malt). Kaplinski ei ole moétlejana eriti

2 J. Kaplinski, Koik on ime. Tartu:
Ilmamaa, 2004, 1k 347-357.

3Vt nt: J. Kaplinski, Kéik on ime,
1k 158-191.



originaalne, ka tema kontseptsioon soo-
me-ugri sonapaaridel toetuvast rinnas-
tavast filosoofiast tugineb ungari filo-
soofiale.4 Seda enam vaarib imetlust
autori eruditsioon ja tohutu siinteesi-
voime. Kuna Kaplinski pooldab tradit-
sionalismi ning taunib l44nelikku prog-
ressikultust, siis oleks liigne originaal-
sus talle koguni sobimatu.

Soome-ugri keelte, meele ja voimali-
ku filosoofia kontseptsioonid on Kap-
linskil pohjalikumalt vilja arendatud
teisal,® kuid ,Paralleele ja parallelisme”
esitab koige pohjalikuma ilevaate
Kaplinski filosoofilistest alustest tervi-
kuna. Veelgi tdpsemalt celdes: vaadel-
davas teoses ei 166 Kaplinski lihtsalt
kiilu indoeuroopa defineeriva-hierarhili-
se motlemise ja soome-ugri higusa
motlemise vahele (nagu seda tegi
Masing), vaid tolgib oma motteid Liéne
filosoofia terminitesse, iiritades seeldbi
wittgensteinlikult metafiiiisikat vaibu-
tada. Kuna iildfilosoofilised ja kultuuri-
teoreetilised mottekdigud on teoses
sageli labisegi, esitan moistmise hol-
bustamiseks teose filosoofilistest alus-
moistetest méirksonalise lithitilevaate.

Kaplinski universumi piirid

Keel on Kaplinski jaoks pragmaatili-
ne, mitte ontoloogiline nidhtus, keel
peab aitama maailmas orienteeruda
(13. loeng). Nominalism, defineerimise
voimatus, 1oputu hulk kirjeldusviise
(7. loeng).

Motlemises on algvormiks Kap-
linski arvates kujutlus (11., 10. loeng),
tema arvates on olemas keele-eelsed
kujutlused, eelkeel (1k 81).

Mina on triiviv, 16plikult kirjelda-
matu ja tunnetamatu méiste (lk 16).

Maailm kui muutumine, kulg, kus
toimib néivuse ja tegelikkuse iihtsus.

Olemus kui suhe, olemus on alati
kellegi jaoks. Asi iseeneses on mottetus,

4J. Kaplinski, Koik on ime, 1k 206.

5J. Kaplinski, Koik on ime, 1k 125—
222.
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null (Ik 35), identsuse seadus ei kehti
(Ik 50). Iga asi on méiiratletud koige
muu kaudu, haarab kaasa kdgékogo
(1k 30).

Indoeuroopa filosoofia iiritab kulgu
peatada, moisteid defineerida. Ontoloo-
gia algab sealt, kus kiisija ja vastaja
radgivad eri keelt (Ik 199). Kaplinski
eristuse jirgi iseloomustab filosoofia
ennekdike kommunikatiivseid
kultuure, kus ollakse valmis koike
sonastama, nimetama. Sellest tekib
arusaam, et toelus ise on margiline,
keeles véljendatav (vt 10. loeng).6

Soome-ugri  keeletoelus  kuulub
pigem meditatiivsesse kultuuri-
tulpi, kus valdab maisteline higusus,
mimeetilised sonad, parallelism, konk-
reetsus, iildistatakse sonapaaride, mit-
te abstraktsete moistete abil, nt veeko-
gude asemel joed-jarved (vt 8., 9., 13.
loeng).

Rahvuslikust drkamisajast peale ole-
me Kaplinski arvates oma loomulikku
kultuuri minetamas, haaratud indo-
euroopa motteilma. Oleme unustanud
regilaulu ning vana kosmoloogia, 14i-
nud enesekolonisatsiooni teed,” salli-
vust on asendanud vastandav rahvuslus
(Ik 140). Koik see jutt allakdigust on
meile tuttav, sellest kirjutavad paljud
teravapilgulised, nt Runnel ja Kivi-
riahk. Kas on ka vaatlusalune teos iiks
tontide eest taganeja laul v6i on kisit-
lusel kultuuride erinevusest ka mingi
normatiivne tdhendus? Ei saa ju nii-
sama lihtsalt teha kannapooret enne-
muistse elulaadi juurde, metsa ja met-
sikusse, nagu kutsus iiles Kalle-Istvan
Eller.8 Kaplinski on positiivse program-
mi osas vaoshoitud ega loo Ghulosse,
kuid samas ei ole ta ka taiesti lootuse-
tu. Néiteks toob ta esile moodsa fiiiisi-
ka ja matemaatika teooriaid, mis koigu-

6Vt ka: J. Kaplinski, Keel ja toelus. —
T. Lott, K. Louk (koost), Tott delda. Tartu:
Tartu Ulikooli Kirjastus, 2003, 1k 46-53.

7J.Kaplinski, Kéik on ime, lk 11-48.

8 K.-I. Eller, Maarahvast. — Maarahva

elujoud II. Koost A. Murutar. Tartu: Elma-
tar, 1998, 1k 199-216.
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tavad tosikindlust ning annavad ruumi
madramatusele (vt 7. loeng). Samuti
voib oelda, et metafiitisiline-monoteist-
lik narratiiv ei domineeri Laéne filosoo-
fias enam pea terve sajandi. Oigupoo-
lest ulatub nominalismi ajalugu ka
indoeuroopa kultuuris tagasi sofistideni
ning vihemalt teoreetilisel tasandil on
ohk kahtlustest ja relativismist tulvil.
Kaplinski métisklused néitavad kétte
ithe voimaliku teeotsa, kuhu metafiiiisi-
lis-teaduslikust alusepanekuideest loo-
bunud moétlemine voiks suubuda. Kas
saame ka tiihiskondlikus korralduses
hierarhilisusest vabaneda, seda kiisi-
must Kaplinski oma raamatus otseselt
ei kasitle. Kuid ometi on tema matisk-
lustel dlimalt praktiline suund.

Millegi muu eetika

Loengukursuse alguses méératleb Kap-
lingki enda kuuluvat lahtrisse Other,
miski muu (Ik 20). Lopuloengus, ana-
lilisides oma samanimelist luuletust,
nimetab Kaplinski ennast ,,Vooraks” (1k
167), lisades Tsvetajeva motte: ,Koik
poeedid on juudid” (Ik 168). Veel nime-
tab Kaplinski ennast Samaanide pari-
jaks, kes erinevalt oma eelkéijatest ei
tea, kes teda maagilise luule juurde
suunab (lk 188). Minu hinnangul on
Kaplinski vooristus kommunikatiivse
ja defineeriva kultuuri vastu stigavalt
eetilise alatooniga: see on kultuur, kus
ei sallita teisitimotlemist, kus stinnivad
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inkvisitsioon ja totalitarism. Nomina-
listlikust ja empaatilisest positsioonist
ldhtudes on see hullus, meil on vaja
mis tahes rohtu, mis vidhendaks sié-
rast sallimatut végivalda. Kaplinski
traditsionalism pole dogmaatiline, vaid
selgelt funktsionaalne: just seetottu, et
maailm pole méistusparane ega kirjel-
datav, oleks parem elada nii, nagu on
elatud, selmet ajada muudkui uut taga
(Ik 162). Selles eetilises pohihoiakus
ilmneb Kaplinski siigav sarnasus Levi-
nasi eetikaga: viimane radgib samuti
essentsialismi vastu ja teise poolt. Levi-
nas pole siin ainus, hierarhilise matle-
mise vigivaldsust on iiritanud viimastel
aastakimnetel vaibutada ka Girard,
Derrida, Vattimo. Ehk voiks ka Kaplins-
ki jargmiseks teoreetiliseks sammuks
olla meditatiivsele kultuurile omase
sallivuseetika véiljatootamine soome-
ugri ainesest ja selle kaasaegsesse kon-
teksti asetamine? ,Paralleele ja paralle-
lisme” on veenev toend sellest, et Kap-
linskil oleks antud iilesande jaoks
piisavalt voimeid, millede hulgast taht-
saimaks pean oskust viltida ,teadjale”
omast kédskivat tooni. Ainus probleem
on selles, et need, kes on véimelised
intellektuaalseks pingutuseks, mida
,Paralleelide ja parallelismide” taolise
teose lugemine néuab, ei vaja enamasti
argumente dogmatismi ega végivalla
vastu.

LEO LUKS





