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POTENTSIAALIVORMIDEST
EESTI PIIBLITOLGETES*

HEIKI REILA

nemist eesti piiblitlke Johann Hornungi redaktsioonis, tdpsemalt sel-

lele koige ldhemas Miincheni (Johann Hartmann Creidiuse) kéisikirjas
ning sellele eelnevates ja jargnevates redaktsioonides. Pean tdoendoseks, et
potentsiaalivormid on tulnud Uue Testamendi pohjaeestikeelsesse Miincheni
kéasikirja (1694), sellele jargnevatesse Tartu kisikirja (EKM EKLA, f 192
M.A. 145) ja Stockholmi kéisikirja ja viimaks triikiteksti (Uus Testament
1715) lounaeestikeelse tolke (Wastne Testament 1686) mgjul. Kaudsema lisa-
tegurina voib parast 1693. aastat arvesse tulla ka Hornungi grammatikas fik-
seeritud ne-tunnuselise potentsiaali paradigma. Uksikute potentsiaalivormi-
de kasutamisega voidi toenédoselt taotleda tolke stilistilist varieeruvust, tolki-
ja keelepddevuse néitamist, eelkdoige aga siiski tolke rahvakeelsust.
Potentsiaal oli XVII sajandi 1o6puks ja XVIII sajandi alguseks kiill hddbuv nih-
tus, elavam vois see olla murretes ning mojukas rahvalaulukeele kaudu.

ﬁl rtikli eesmérk on selgitada potentsiaali ehk voimalikkuse koneviisi esi-

Uurimuse ainestik ja ldhenemisviis

Elektrooniliste otsingute (pédringute) abil on véimalik jilgida potentsiaali
kasutamist peale Miincheni késikirja veel Stockholmi kisikirjas, Wastses
Testamendis (1686) ja osaliselt Uues Testamendis (1715). Elektroonilist otsin-
gut on kombineeritud tolgetevahelise konkordants-otsinguga (otsinguga sama-
de salmide jargi). Sellega on uuringusse holmatud Joachim Rossihniuse ja
Heinrich Stahli perikoobid (piiblikatkendid) vastavalt 1632. ja 1638. aastast
ning H. Stahli perikoopide uustriikid (1654; 1673; 1693), Heinrich Gosekeni
pohjaeestikeelne ja 16unaeestikeelne késikiri (u 1680), Pilistveres aastal 1687
revideeritud kisikirjad (nn Pilistvere kéisikiri; Markuse ja Luuka evangeeliu-
mi késikirjad), Riia 1ounaeestikeelse (1691) ja pohjaeestikeelse kirikukéisiraa-
matu (1695) ning Tallinna kirikukédsiraamatu (1700) perikoobid, Uue Testa-
mendi 2. trikk (1629) ning tervikpiibli esimene ja teine tritkkk (1739; 1773).
Nii on leitud erinevatest redaktsioonidest kokku 126 potentsiaalivormi ja 39
nn potentsiaalikriitilist salmi. Need on salmid, kus vdhemalt iiks vaadeldud
versioonidest kasutab potentsiaali. Uhe versiooniga esindatud salme on 11,
kahega seitse, kolmega seitse, neljaga neli, viiega viis, seitsmega neli, ithek-
saga iiks. Lisada tuleb veel kaks potentsiaalivormi, sest kahes salmis kasu-
tab Wastne Testament iihes lauses kahte voimalikkuse koneviisis verbi. Moel-
dav on kisitleda neid 39 salmi potentsiaali siintaktiliste ja pragmaatiliste esi-
nemissituatsioonidena, selles artiklis on piirdutud morfoloogilise analiiiisiga.

* Artikkel on valminud ETF-i grandi nr 7896 raames.
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Kuigi artikkel keskendub eestikeelse piiblitolke 1715. aastal ilmunud Uue
Testamendi tolkimisele ja ainestikule (pohjaeestikeelsetele kisikirjadele),
olen peale Gutslaffi grammatika pidanud vajalikuks sissejuhatavas osas tuua
néiteid ka tema Vana Testamendi tolkest. Lisaks pohjaeestikeelsetele versioo-
nidele ka lounaeestikeelse Wastse Testamendi ja H. Gosekeni Uue Testamen-
di kasikirja 1ounaeestikeelse osa jalgimine on paratamatu, sest XVII sajandi
kaks viimast aastakiimmet oli kahe kirjakeele kujunemisel see aeg, kui
Iounaeesti kirjakeel oli pohjaeesti omast mitmes suhtes paremas seisus ja vii-
mase arenguga tihedalt seotud.

Jargnevalt on erinevate triikitud voi késikirjaliste tolkeversioonide kohta
stinoniiimselt kasutatud ka terminit redaktsioon, sest redigeerimise ja uues-
ti tolkimise vahele kindlat piiri ei ole reeglina véimalik panna. Nimetuse
Hornungi tolge all on moeldud aastal 1688 valminud tolget, nii nagu me seda
tunneme sellele ajaliselt kdige 1dhema, Creidiuse &rakirja jargi, ja Hornungi
grammatika all temanimelist grammatikat. Lahtun eeldusest, et mélemas on
Johann Hornungil olnud mééirav osa.l

Potentsiaalivormid vanades grammatikates

Stahli grammatika sonastikuosas on méirksona maogen juures toodud vormid,
milles leiduvad ainsuse esimese isiku ja ma-infinitiivi potentsiaali vormide-
na lenen ja leen, leensin, leenut, leenema (Stahl 1637: 91), kus verbi leema
tiivele on liitunud potentsiaali tunnus -ne (vrd soome lienee) voi esineb puhas
tivi. Mitmeti on tolgendatav olema oleviku ainsuse 3. isiku réépvorm olle
(Stahl 1637: 10). Gutslaffi 16unaeestikeelses grammatikas esinevad kolman-
da isiku potentsiaalivormid, mis on seotud kiisisonaga. J. Gutslaff iitleb: ,Kui
on vaja ilmutada konjunktiivi preesensi singulari kolmanda isikuga kiisivat
huvi, on tal iseloomulik 16pp nes” (Gutslaff 1648: 114). Ta toob niited kas
tulnes, mis tennes, mille tolkes on ’ehk, voib-olla’: 'num forte veniat’, ’quid for-
te agat’. Uks potentsiaalivorm esineb tal ka verbi olema paradigmas. Seal on
koigile konjunktiivivormidele lisatud eth, ainult kolmanda isiku olevikuvormi
on tidiendatud potentsiaalivormiga, millele on lisatud kas: kas olnes 'num for-
te sit’ (Gutslaff 1648: 124). Johann Christoph Clare 16unaeestikeelne kisi-
kirjaline grammatika (1730 ja hilisemad sailinud koopiad: EKM, OES f, M.A.
31, 33) piitiab katta verbi olema potentsiaali vormidega rohkem kui kolman-
da poorde isiku: nn conjunctivus imperfect ainsuses olnes, mitmuses olnesse,
pluskvamperfekt minna olnes olnu. Koigi ainsuse isikute kohta on kasutusel
ka ldnnes. Neid potentsiaaliniiteid on hinnatud rahvakeelevooraks (Keem
1997: 50). Terviklikku paradigmat ja ka kolmanda péorde 16pu kasutamist
muude poorete puhul on peetud siiski voimalikuks (Wiedemann 1864: 86).
Clare grammatika olema potentsiaali vormid korduvad Hupeli grammatikas
(Hupel 1818: 105). Sarnaselt Stahli grammatikaga on ka Gosekeni gramma-
tika sonastikuosas sonaartikkel mogen — leen ja lenen, aga potentsiaali tun-
nusega vorm on asetatud teisele kohale.

Hornungi grammatikas esinevad esiteks potentsiaalivormid ehk olneb ’es
kann seyn’ ja ehk woineb ’vielleicht kan er’, mis on toodud adverbide rithmas

1Vt ka: Kankkunen 2000, kus on pohjalik grammatikatraditsioonis leiduvate tekstide
esitus, kuid vaatamata on kisikirjad Goseken vanemast Pilistvere konverentsini ja nn
Tartu kasikiri.
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(Hornung 1693: 99) ning sekundaarverb leenema (tiives lee + ne) olevik koos
koigi pooretega ainsuses ja mitmuses: lenen, lened, leneb, leneme, lenete, lene-
wad, mis on paigutatud interjektsioonide alajaotusse (Hornung 1693: 109).
Leeb ja lewad on J. Hornungi jargi kolmanda isiku lithenenud vormid. Voi-
malik on ka potentsiaali perfekt: ehk ma lenen olnud ’vielleicht bin ichs gewe-
sen’. Ainsuse kolmanda ja mitmuse esimese poorde juures on veel kaks néite-
lauset, mélemale lisatud samuti modaaladverb ehk: ehk temma leneb, millel
tolget ei ole, ja ehk meie leneme sawa, mis on tolgitud ’vielleicht bekommen
wir’. Tarind leema + genitiivne oleviku partitsiip esineb iihes Pilistvere
konverentsil tehtud paranduses (Lk 3: 15) ning erinevates Hornungi gramma-
tika jargsetes tekstides. Nii leenema terviklikku olevikuparadigmat kui ka
verbide olema ja véima kolmanda poorde potentsiaalivorme seob iihelt poolt
see, et nad esinevad pleonastilises konstruktsioonis eh% + potentsiaalitunnu-
sega verb, ning teiselt poolt kahtluse viljendamise funktsioon.

Helle grammatikas on verbiparadigmade 16pus toodud moneks imperso-
naaliks nimetatud verbivormid leeb, lenud, olneb, tiib, olle koos niitelausega
(Thor Helle 1732: 55). Ainsuse kolmanda isiku potentsiaalivorm olneb peab
tdhendama ’es kan wohl seyn’ ja seda on selgitatud néitelausega ehk olneb
Jjoobnud ’er mag wol truncken gewesen seyn’. Poordeloputa ja assimileerunud
potentsiaalina on tolgendatavad ka olle 'mag seyn’ ja ehk olle ’es mag oder kan
wol seyn’. Teine voimalus on, et olle néol on tegemist e-16pulise da-infinitiivi-
ga. Sel juhul on tegemist kaudse teatelaadiga. Helle grammatika sonastiku-
osas kordub ehk olneb (Thor Helle 1732: 88). Ka Hupeli grammatika raégib
impersonaalidest, korrates Thor Helle grammatika vorme ja néiteid, kuid olle
asemel on olleb (Hupel 1818: 65), mis liigitub selgelt potentsiaaliks.

Potentsiaalivormidest piiblitolkes enne Johann Hornungi
redaktsiooni

Hilisemate tolgetega vordluses selgub, et potentsiaalivorme ei esine H. Stah-
li ,Hand- vnd Hauszbuchi” (1638) ega selle jareltriikkide (1654; 1673; 1693)
nendes kiimmekonnas piiblitolke tekstis, kus hilisemad tolked potentsiaali
kasutavad. Stahlil on need verbid toélgitud kindla kéneviisi olevikuga (v.a
Stahl 1638: Lk 18: 36 ollis), monikord ka modaaltegusona tahtma kasutades
(Lk 1: 66 tahap sahma, Ap 2: 12 tahap siindima). Rossihniuse evangeeliumi-
des ja epistlites on nendes tekstides kindla koneviisi olevik (k.a Lk 18: 36),
viimased kaks on toélgitud tahad sahda.

Peale Gutslaffi grammatika voib potentsiaalivorme leida ka tema piibli-
tolkest. Gutslaffi Vana Testamendi tolke kisikirjas (1656; EKM EKLA, OES
f) esineb potentsiaal vihemalt 12 juhul kiimnes salmis.

(1) 1Ms 4: 15 Seperrast peab: seh, ken Kajinnit erratappab, olcko ken
olneb, seitzi korrat: sunnituts sahma, (2) 1Ms 16: 2 Sihs lauss temma Abram-
mi wasto: kaje, jumal Isand om minno kindi sulgnut, eth minna ej kanna lat-
zet ilmalle; Eth Sa heitta minnu neutzicko mannu, mas sahneb minnulle sug-
ku tettut temmast. (3) 5Ms 17: 1 Sinna ei pea jumalalle Isandalle ommalle
jumalalle tittekit herja, echk lambast offrima mea wigkalick olli (parandus:
om), olcko mes kurrj se olnes, (4) 5Ms 19: 14 Utzainus lihkmehs ej pea mitte
wasto wottuts sahma ttte mehe wasto keickesugkuze kurja t6h perrast, ninck
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keicksugkuze pattu perrast, mes se patt iisseki olnes, mea temma om pattu-
nu, (5) 1Sm 14: 6 echk jumal isand tennes lebbi meije kette middakit, (6)
1 Sm 16: 6 Echk seh olnes jumala isanda ehn salwitut, (7) 1Sm 20: 26 Echk
temmalle olnes middakit jochtnut, eth temma ej olle puhhas, (8) 2Sm 9: 1
[2 thes lauses] Ninck dawid iitli: kas olnes weel kenckis, ken tillejahnu olnes
Saulli koddust, (9) 2Sm 9: 3 Ninck se kunningas titli: kas olnes ennamb ked-
dakit Saulli koddust, (10) 2Sm 16: 12 [2 iihes lauses] Echk jumal isand le kaje-
nes weel Minnu ochto ninck massanes Minnulle weel hiht temma tdhmbaze
sahtlemisse ehs.2

Nagu néiitelausetest nidha, esineb potentsiaal valdavalt verbiga olema
(kaheksal korral), iihel korral verbides tegema, kaema, saama ja maksma.
Koik esinevad ainsuse kolmandas poordes, valdavalt lounaeesti s-16puga,
kahel korral asendab seda pohjaeestiline -6 (nidide 1, 2). Valdav on oleviku-
vorm, mis voib edasi anda ka tulevikku. Minevikku véljendavad liitvormid
olnes salwitut (ndide 6, impersonaal), olnes jochtnut (ndide 7) ja iillejihnu
olnes (ndide 8), kus olema ei ole ainult grammatilise tdhendusega abiverb,
vaid k&ditub modaalverbina. Lopetatud tulevikku annab edasi tarind saama +
tud-kesksona (naide 2).

Koigil juhtudel esineb potentsiaal repliigis (otsese konena markeeritud voi
markeeritavas referaadis), mis voib edasi anda ka sisekonet (ndide 6). Vastav
vorm ilmneb kisklause v6i igal juhul deontilist modaalsust véljendava lause
(sinna ei pea on keeldkone tidhenduses) koosseisus (néide 1, 2, 3, 4, 5), sh vor-
melilaadses jussiivses konstruktsioonis (néide 1, 3), kolmel korral jutustavas
lauses (ndide 6, 7, 10) ja kolmel korral valikkiisimustes, mis algavad kiisi-
sonaga kas nagu Gutslaffi grammatikas (néide 8, liitkiisimus, ja naide 9).
Lahus terviklause suhtlusfunktsioonist on pool vaadeldavatest osalausetest
kiisivad ja pool viitekujulised.

Hilisem, Andreas ja Adrian Virginiuse pohjaeestikeelne Vana Testamendi
tolge (1687-1690, EKM EKLA, OES f) ei nii potentsiaali kasutavat erinevalt
tolleaegsetest Liivimaa taustaga pohjaeestikeelsetest Uue Testamendi tolge-
test. Gutslaffi tolke kajenes on Virginiuste tolkes saama-tulevik (saap waata-
ma), Gutslaffi tolkes saama-tulevik sahneb tettut aga tingiv koneviis (saaks).

H. Gosekenile omistatud, umbes 1680. aastast pidrinev Uue Testamendi
kasikiri (EAA, f 1187-2-5323) koosneb kahest, pohja- ja 1ounaeestikeelsest
osast. Lounaeestikeelne osa voib olla iimber kirjutatud Gutslaffi tolkest.
Pohjaeestikeelne osa on H. Gosekeni enda télgitud téenéoliselt varasemaid
tolkeid kasutades (Tafenau 2006: 256-266). Kisikiri on liinkadega, kuid
otsing nendest tekstidest, kus hilisemad tolked potentsiaali voivad kasutada,
néitab, et késikirja pohjaeestikeelne osa potentsiaali ei kasuta. Vastavad
verbid on moélemas osas valdavalt kindlas koneviisis, vihem esineb tingivat
koneviisi. Kiill esineb iiks selge ne-potentsiaal késikirja 1ounaeestikeelses
osas: Ja kehs olnes seh? (Lk 8: 25), mis kordub Wastses Testamendis: Kes se
olnes/ et temmd kah Tuhld nink Wet kédsseb/ nink nemmd kuhlwa teddd? On
vaga toendoline, et kisikiri kasutab potentsiaali mujalgi. Gosekeni kéasikirja
pohjaeestikeelse osa jargmine polvkond on olemas nn Pilistvere kasikirja
niol, autoriks toenéoliselt Heinrich Goseken noorem (EAA, f 1187-2-5322,
autorluse kohta vt Tafenau 2006: 266). See ulatub Apostlite tegude raamatust
Ilmutusraamatuni ja sisaldab paiguti Pilistvere piiblikonverentsil tehtud

2 Teksti on digitaliseerinud Maeve Leivo.
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parandusi. Vaadeldud 39 teksti pohjal voib oletada, et selles kasikirjas potent-
siaalivorme ei esine. Seda kinnitab ka iiksikasjalikum vaatlus Apostlite tegu-
de raamatu pdhjal, milles esineb kiill Gosekeni grammatikaga sarnane leema
+ ma-infinitiiv: lieb wist Rowel ollema (Ap 28: 4).

Pilistvere késikirja korval olid Pilistveres redigeerimisel Markuse evan-
geeliumi késikiri (t6lkinud Anton Heidrich) ja Luuka evangeeliumi mitmest
fragmendist koosnev kisikiri. Need potentsiaalivorme ei kasuta. Luuka evan-
geeliumi esimesse fragmenti (tolkinud Goéseken noorem) on téendoliselt Pilist-
vere paranduste kiigus sisse viidud potentsiaalina véljaloetav vorm: lenep
Christus ollewa (Lk 3: 15; EAA, f 1187-2-5323, vaata ka: Pohjaeestikeelsed
Uue Testamendi tolked.... 2007: 36). Jargnevad tolked (Mincheni kasikiri,
Stockholmi kiésikiri, Uus Testament 1715) annavad seda konstruktsiooni nii
edasi, ainult Tartu késikiri eelistab vormi leeb ollewa. Paranduse potentsiaali-
taotlus on Wastse Testamendi mdjuline, kuid seal on potentsiaalis pohiverb ole-
ma. Voimalik, et paranduses on tegu mingi kontaminatsiooniga, kus on tahe-
tud ihendada verbiga olema moodustatud kaudset voi verbiga leema moodus-
tatud potentsiaaliga tarindit. Verbi leema kasutamist véisid méjutada ka
soome tolked: Lieneko hen (1548), lieneko hdn (1642). Kaheldav on, kas on tegu
rahvakeelse ndhtusega, kuigi verbi leema kohta koos oleviku partitsiibiga on
vanas kirjakeeles néiteid. Peale eelkésitletud Hornungi grammatika vormi
leneme sawa on olemas potentsiaali tunnuseta leep ollewa hilisemad néited
aastast 1699 nn Stockholmi késiraamatu eessonas ja Tallinna perikoobiraama-
tus 1700 (Rm 12: 2) ja leeb ollewa Tartu késikirjas (Lk 3: 15, Lk 15: 26).

Neile kahele tekstile pakub lisa Wastne Testament, mis kasutab potent-
siaali vihemalt 32 salmis. Olgu nimetatud ka moningad Ajalooarhiivi konsis-
tooriumi fondis asuvad pohjaeestikeelsed Uue Testamendi tolkekatkendid,
mille kérvutamine teiste késikirjadega potentsiaalivorme ei néita. Aastast
1667 péarineva kasikirja fragment (t6lkinud Christoph Blume) kasutab teks-
tides Rm 12: 2, 1Kor 3: 13, 2Kor 8: 8 indikatiivi. Pilistvere késikirjadega
samasse aega kuuluv foolioformaadis Luuka evangeeliumi késikiri (télkinud
Joachim Balecke) kasutab iiheksas vorreldud salmis kindlat vo6i tingivat
koneviisi (EAA, f 1187-2-5323).

Potentsiaalivormid Hornungi tolke jargsetes redaktsioonides

Eelnev iilevaade lubab oletada, et pohjaeesti piiblitolkes (Uue Testamendi
tolkes) on potentsiaal enne Hornungi redaktsiooni tisna haruldane. Seevastu
Iounaeestikeelses tolkes on see koneviis olemas juba enne Wastset Testa-
menti, nagu tunnistavad Gutslaffi Vana Testamendi ja Goseken vanema Uue
Testamendi tolke kasikirjad.

Négime, et Wastse Testamendi potentsiaali eeskuju voib pohjaeestikeelses
tolkes iihel juhul (Lk 3: 15 kisikirja tehtud paranduse pohjal) oletada enne
Hornungi redaktsiooni valmimist. Hornungi redaktsioonile on aga Wastse
Testamendi potentsiaali mgju ilmne. Wastse Testamendi tekstist tdendoliselt
soltuvat potentsiaali kasutab Miincheni késikiri 11 korral, nendele lisandu-
vad viis iseseisvalt moodustatud potentsiaalivormi. Hornungi télkest voivad
parineda niisiis viis Miincheni késikirja 16 potentsiaalivormist. Kahel juhul
on tegu minevikuga, potentsiaal on liitoeldise finiitosas: meie ei tea mitte, mis
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se Moseselle, kes meit Egipti Maalt on wdlja tonud leneb siindinud (Ap 7: 14);
Agga kui walge sai, siis et olnud pissud Murret neie sbameeste sdas, mis Pet-
russega leneb siindinud (Ap 12: 18). Kui esimene lause voiks olla perfektis,
siis teine nouaks pigem pluskvamperfekti, nagu kasutavad Goseken vanema,
Goseken noorema ja 1739. aasta tolge. Hornungi tolge voib toetuda Ap 12: 18
puhul Agricola omale: mite Petarist liene tullut. Viimase teksti siilitavad
kujul leed siindinud Uue Testamendi 1. ja 2. triikkk. Et selline variant pohja-
eesti keeleala tolkijatele vastuvoetavam on, néitab iiks XVII sajandi 16pukiim-
nendist parit Apostlite tegude raamatu fragment: kuytao se doch Petrusse ka
lohp siindinut (t6lkinud Eowaldus Rhaneus, Ap 10.-12. ptk, EAA, f 1187-2-
5323).

Hornungi tolkest voivad Miincheni kéisikirjas parineda veel: (tahhame +
katsda +) kuidas nende kdssi kdineb (Ap 15: 36); et temma tedda sago, kuis
teie kdssi kdineb (Kol 4: 8), mida jargivad vaid Tartu ja Stockholmi kasikiri.
Nende vormide rahvakeelsust ei saa vélistada, kuigi ,,Eesti murrete sonaraa-
mat” annab sellest viljendist vaid indikatiivis nidited (EMS IV: 435, 536). Vii-
maks on veel liks verbi olema néide: agga teiste Ussinusse labbi kiusan min-
na ka teie Armo, kas temma selge olneb (2Kor 8: 8) Tartu ja Stockholmi kési-
kirjas ning Uues Testamendis (1715). Potentsiaalivormina voiks tolgendada
3. isiku l6puta vormi olle lauses minno waim olle wigga romus (Lk 1: 47 M),
kuid seda ei toeta kontekst, ei eelnevad ega jargnevad versioonid.

Trikki joudnud tekstidest tuleb kdoigepealt kone alla 1ounaeestikeelne
kirikukédsiraamat (1691). Kéasiraamatu eessona kohaselt pohineb selle evan-
geeliumide ja epistlite osa muutmatult Wastsel Testamendil (Tkola 1984: 553).
Tartus asuvatel (nende kohta vt: Jakoobi 1983: 72—79) 16unaeesti perikoopi-
de séilinud lehekiilgedel on vorm olnes (Ef 5: 17 ja Fil 1: 10) ja arvatavasti
ka tahtnes sada (Ap 2: 12, seda voib arvata samas raamatus leiduva kompi-
latsiooni ,Jummala Piihha Waimo niggewést Tullemissest” pohjal). Keeruli-
sem on lugu Hornungi tolke jiargse Riia pohjaeestikeelse perikoobitriikiga
(Evangeeliumid 1695). Vo6ib oletada, et selle aluseks on Hornungi tdlge, aga
mitte muutmata kujul. Mincheni késikirjaga sarnaselt on edasi antud viis
Wastse Testamendi potentsiaalijuhtu ning jaetud edasi andmata kolm. On veel
kaks potentsiaalivormi, mida ei esine Miincheni késikirjas. Pohjaeestikeelse-
le Riia triikile v6ib toetuda jargmine Tallinnas vélja antud késiraamat (Evan-
geeliumid 1700), kuhu on kopeeritud kuus vormi. Tdhelepanuvéérne on, et
ihel juhul on piiiitud olema potentsiaalivormi (Wastne Testament, Evangee-
liumid 1695, Tartu kasikiri, Stockholmi késikiri) asemel kasutada Tachtmin-
ne leep ollewa (Rm 12: 2), kuigi teisal on Tachtminne olnep [Wastne Testament,
Miincheni kisikiri, Evangeeliumid 1691 (EKM A 26.409), Evangeeliumid 1695,
Tartu kasikiri, Stockholmi késikiri: Ef 5: 17]. Kompromisskirjaviisis Tallinna
kasiraamatu (1693) esimeses triikilaos ja toenéoliselt ka jargmistes neid vor-
me veel ei leidu.

Stockholmi késikirjas on tekkinud Miincheni késikirja omadele juurde
veel viis uut pohjaeesti potentsiaalivormi, mida voib pidada Wastse Testamen-
di alusel moodustatuks, ja kaks, mis on moodustatud iseseisvalt. Esimene —
Sest sinna tood usi Asjo meie Korwile, sepdrrast tahhame niiiid tida, mis Se
olneb? (Ap 17: 20) — voib juhinduda sellele eelnevast salmist, kus potentsiaa-
li kasutab Wastne Testament (Es meije woi teeda sahda/ mes wastne Oppus
se olnes/) ja juba ka Agricola 1548 (mitke ne lieneuet). Teine — Kiusad sinna
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mis parras olneb (Rm 2: 18) — sarnaneb moénevorra Wastse Testamendi Rm
12: 2 tolkega (et teije kiusasse/ mes Jummala hdh/ melepdrrilinne nink tdw-
welik Tachtminne olnes). Need kaks ja veel kolm potentsiaalivormi on kési-
kirja viidud paranduste kiigus. Uhel juhul on mirgata, et Tallinna kiriku-
kasiraamat (1700) kasutab potentsiaali (nagu Wastne Testament ja Evangee-
liumid 1695), kuid Stockholmi késikiri jadb Hornungi tolke piddi ollema
juurde (Lk 1: 29).

Tartu kéasikiri (EKM EKLA, f 192 M.A. 145) on mingi Stockholmi kasikir-
jale ldhedane variant. Elektrooniliselt ei ole sellest voimalik otsida, vordlev
otsing néitab 16 potentsiaalivormi. Olulisema erinevusena puuduvad selles
Stockholmi kisikirja parandustena sissetoodud vormid. Moni Miincheni ja
Stockholmi kisikirja potentsiaalivorm on muudetud indikatiiviks: kandneb
asemel on kannad (Lk 13: 9), leneb ollewa asemel leed ollewa (Lk 3: 15). Aga
voib olla ka vastupidi, et Miincheni ja Stockholmi kéasikirja indikatiivi piddi
ollema asemel on potentsiaal: mis Terretaminne se olneb (Lk 1: 29, voimalike
eeskujudena Wastne Testament, Evangeeliumid 1695 v6i Evangeeliumid
1700). Aratab tidhelepanu, et iithel juhul on leeb ollewa sobitatud Miincheni ja
Stockholmi késikirja piddi ollema asemele, voib-olla Wastse Testamendi
potentsiaali vastena (Lk 15: 26).

Uues Testamendis 1715 voib leida siinse metoodikaga otsides 17 potent-
siaalivormi. Uhel juhul (Joh 9: 29), kus Miincheni, Tartu ja Stockholmi kasi-
kiri kasutavad indikatiivi, joondub esimene triikiversioon iseseisvalt Wastse
Testamendi jargi: Agga kust se olneb/ sedda ei tia meie mitte (Ent kust se
olnes/ seddd ei tijd meije). Hornungi potentsiaali minevikuvormid, mis esine-
vad Mincheni, Tartu ja Stockholmi kéasikirjas, on muudetud: ks on + nud-
kesksona, teine leeb + nud-kesksona vastu. Uue Testamendi teine triikk
(1729) kaotab koik esimese triiki potentsiaalid, muutes need indikatiivideks
ja tarinditeks peab/pidi/peaks + ma-infinitiiv. Nii on need ka tervikpiiblis
(Piibel 1739), vialja arvatud Uue Testamendi teise triki leeb siindinud, mille
asemel on tervikpiiblis olli siindinud (Ap 12: 18). Imelikul kombel on tervik-
piiblisse iiks olneb-potentsiaalivorm tagasi tulnud (Lk 8: 9) ja siilinud veel tei-
seski triikis (1773), kiill assimileerunud kujul (olleb). Kui uskuda siinset sta-
tistikat, siis on Wastse Testamendi voimalikkuse koneviisi vormidest kaks
kolmandikku joudnud pdhjaeestikeelsetesse tolgetesse, iiks kolmandik jaai-
nud tdhelepanuta ning seitse vormi on moodustatud Wastsest Testamendist
soltumatult.

Vahekokkuvotteks:
potentsiaalivormide morfoloogilisest struktuurist

Kasitletud ainestikus esineb ainult potentsiaali oleviku ainsuse 3. poore.
Pohjaeesti tekstides on poordelopp b-tunnuseline, v.a Pilistvere parandajate
lenep ning Tallinna kasiraamatu vormid (Evangeeliumid 1700), kus on 14bi-
segi nii b- kui p-tunnuselist 16ppu (saneb, olneb, olnep). Uhel korral posrde-
16pp puudub: olne (Stockholmi késikiri: Lk 8: 9). Lounaeesti tekstides on poor-
deldopp s-tunnuseline. Nagu Tartu murdes on ka Wastses Testamendis s-16pu-
line kindla koneviisi oleviku ainsuse 3. poore kiillalt haruldane: wiwis tulla
(Mt 24: 48), pillus (Mk 2: 22), errakaus (Joh 6: 27), ldhiines (Lk 21: 28), johus
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(1 Pt 4: 12), tosses (2 Pt 1: 19), wdchkres (2 Pt 2: 22). Silma hakkab, et potent-
siaali vormides olnefl (mes se olnefs Kohljist tillestausma Mk 9: 10) ja tachtnefs
(Mes sest tachtnefs sahda Ap 2: 12) on l6pukonsonant erinevalt méargitud.
Kindla koneviisi ainsuse kolmanda poorde 16ppu ei ole Wastses Testamendis
sellisena esitatud, kiill aga tingiv koneviis (iitleff Mt 24: 48, nakkafs Mt 24:
49). Siiski on voimalik, et siin ei ole tegu millegi rohkema kui ortograafia
varieerumisega.

Vaadeldud juhtudel on valdavalt tegemist olevikuga, kuid viiel juhul on
potentsiaalivorm liitajas. Eespool on kisitletud leema partitsiibikonstrukt-
siooni ja kahte Hornungi grammatikaga sarnanevat liitajaga véljendatud
minevikuvormi. Wastses Testamendis esinevad veel modaalverbidega infini-
tiivtarindid tachinef sahda (Ap 2: 12), tochtnes weel kedke kohlda (Rm 5: 7).
Erinevalt Gutslaffi tolkenéidetest ei esine potentsiaalivormis verb olema
kusagil liitoeldise abiverbina.

Vanades pohjaeesti tekstides ja nende véimalikes eeskujutekstides esineb
potentsiaal piiratud hulga verbidega: olema (92 korral), leema (10 korral),
saama (seitsmel korral, iihes esinemiskohas), kandma (neljal korral, iithes
esinemiskohas), kdima (kuuel korral, kahes esinemiskohas), tahtma (kahel
korral) ning verbides minema, tulema, ndgema, andma, tohtima (ithel korral
koik Wastses Testamendis). Uues Testamendis 1715 esineb viiel korral kuju
le olneb ja 1700. aasta evangeeliumides iihel juhul [e olnep (Lk 8: 9). Oletuse
korval, et tegemist on verbi leema n-6 puhta tiivega, on samuti véimalik, et
need on lihtsalt mingid jiljed iritatud parandustest olle, olleb vms. See
aga ei seleta, miks ka Gutslaffi Vana Testamendi tolkes esineb iihel juhul
le kajenes.

Hornungi 1688. aasta tolge ja selle edasine redigeerimine toob potentsiaali-
vormid pohjaeestikeelsesse piiblitolkesse, kust need kiill kaovad 1729. a.
Pohiliseks eeskujuks on Johann Hornungile ilmselt olnud 1dunaeesti kirjakeel,
millest on siiski jarjekindlaid erinevusi, neist suurimaks soome tolgetes vas-
tet omavad le(e)ne-vormid.

Lahtetekstide mingeid kindlaid konstruktsioone potentsiaaliga edasi ei
anta, sagedasim vaste on saksa konjunktiiv. Potentsiaalivorme on valdavalt
kasutatud kiisivates tarindites, kuid erineva pragmaatilise funktsiooniga lau-
setes. Edasine potentsiaali siintaktilis-semantiliste funktsioonide uurimine
peab siia tooma rohkem selgust. Tulemuslikum véiks olla nende edasine uuri-
mine murdekeelt ja rahvalaulu materjali kaasates. Ka vana kirjakeele muud
registrid voivad pakkuda lisa.

Arhiiviallikad

EAA = Eesti Ajalooarhiiv

EKM EKLA OES = Eesti Kirjandusmuuseum, eesti kultuurilooline arhiiv, Ope-

tatud Eesti Seltsi fond

Miincheni késikiri (Baieri Riigiraamatukogu, késikirjade ja vanade triikiste osa-
kond, Cod. Livo-esthon. 1)

Stockholmi késikiri 1705 (Rootsi Rahvusraamatukogu, késikirjade osakond, A
786)
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On the Forms of the Potential in Estonian Bible Translations

Keywords: old literary Estonian, potential mood, 17th-century Estonian Bible
translations

The aim of the work is to explain the origin of the forms of the potential mood
occurring in North-Estonian Bible translations and to analyze their morphologi-
cal structure. In the late 17th century the potential mood was on the decline in
the Estonian language, being to a certain extent still viable in the runic song and
in the South Estonian dialect area. The forms of the potential mood have come
into the texts of the North Estonian Bible with the translation made by Johann
Hornung in 1688. The most authentic copy of this translation is the Munich
manuscript dating from the year 1694. The main example for Hornung and his
successors in using the potential mood in North Estonian has probably been the
South Estonian version of the New Testament. About two-thirds of its potential
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mood forms have been translated into North Estonian, while one third have been
overlooked and the origin of 7 forms (e.g. the forms with leene- and the idiomatic
kasi kdineb) is uncertain. The forms of the potential mood are marked by a ne-
suffix attached to the verb in the 3rd person singular, and are usually in the pre-
sent tense, but sometimes compound tenses are used. The most dominating verb
is olema, while leema, saama, kdima, and kandma are also frequent.
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