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LATI TALUPOEG ASTUB KIRJANDUSVALJALE

Lati rahvusliku kirjanduse siind kunstiajastu vaimust

THOMAS TATERKA

1828). Ta on esimene liti rahvusest luuletaja, kelle nimi on teada, ja iiht-
lasi esimene litlane, kelle nime all ilmub raamat.

Kanoonilise tolgenduse jargi tahendab Indrikise ootamatu esilekerkimine
1806. aastal, et lidti kunstluule, mille viljelemine oli seni vaid Baltikumis ela-
vate sakslaste parusmaa, vabaneb ,voora hoole alt” (Berzins 1930: 358-382)
ja ldheb aegamdoodda latlaste katte. Sellele tolgendusele pani aluse Karl Gott-
hard Elverfeld (1756-1819), Indrikise avastaja ja patroon, kes tutvustas 1806.
aasta veebruaris teda esimest korda saksa publikule (Elverfeld 1806a). 1807.
aastal kirjutas ta Indrikisest 14ti kalendris ning seejarel pohjalikumalt tolle
luulevihiku eessonas (Elverfeld 1806b; 1806¢). Elverfeldist 1dhtuv kirjandus-
lugu kujutaks Indrikist umbes niimoodi: Kuramaal Aprikis elas varakult
pimedaks jadnud noor péarisorjast talupoeg Indrikis, kes teenis oma igapée-
vast leiba kiilariatsepa ja -kingsepana. 1806. aastal jai kooliharidusest puutu-
mata mehe eriline andekus silma kohalikule kihelkonnapastorile Elverfeldi-
lel, kes tutvustas teda kirjandusavalikkusele, ja kutsudes iiles tellima selle
Lléati loodusluuletaja” luuleraamatut, aitas kindlustada tema positsiooni koha-
likus kirjandusilmas2. Sonum tirkavast l4ti kirjandusest joudis vahendajate
kaudu kiiresti ka Saksamaa lehtedesse ning Berliini kaudu laia maailma.3

Siinne kirjutis jutustab Indrikisest teistsuguse loo, vottes arvesse tolle-
aegset saksa kirjandus- ja kunstiteooriat, Venemaa L&inemereprovintside
kirjanduselu ning Baltimaades 1800. aastail kdibinud diskursse. Nimelt jai-
vad ortodoksses versioonis varju Indrikise esilekerkimise eeldused, mis tule-
vad ilmsiks niipea, kui p6orata pilk 14ti luuletajalt selle avastajale Karl Gott-
hard Elverfeldile ning vaadata teda omakorda mitte kui Indrikise patrooni,
vaid kui 1804. aastal ilmunud ,,R66mu raamatu” (,Lihgsmibas Grahmata”)
(Elverfeld 1804a) autorit. ,R66mu raamat” ei kujuta endast lihtsalt ldtlaste-
le moeldud tekstide kogumikku, mis sisaldab nii Schilleri luuletuse ,,Ood

Léti rahvusliku kirjanduse rajajaks peetakse pimedat Indrikist (1783-

1 Karl Gotthard Elverfeldi kohta vt Allgemeines 1827, I: 494-497. Elverfeldi tegevust
Indrikise tutvustamisel leksikoniartiklis ei mainita, samuti pole sellest juttu Elverfeldi
poja Karl Johann Friedrich Elverfeldi (1781-1851) kirjutatud nekroloogis, vt Elverfeld
1820: 3-20.

2 Raamatu alguses on dra toodud abonentide nimistu, kokku 1200 nime, kellest 16vi-
osa moodustasid sakslased. Raamatut trikiti 2400 eksemplari. 1808. aastal oli vabamiiii-
gis saadaval ligi 1000 eksemplari, 1819. aastal 800 ringis. Teine viljaanne osutus vajali-
kuks 1862. aastal (Sisko, Apinis 1999: 251). Vordluseks olgu mainitud, et aasta varem ilmus
ajakirjas Wochentliche Unterhaltungen fiir Liebhaber deutscher Lektiire in Ruflland
Johann Friedrich von Recke iileskutse, leidmaks tellijaid ténaselt vaatepunktilt tdhtsaima
tolle aja baltisaksa luuletaja Casimir Ulrich Boehlendorffi luulekogule, mis vidhese huvi
tottu jai vélja andmata (Wochentliche... 1805, 1. 24-27).

3 Vt selle kohta Taterka 1997.
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roomule™ tolget kui ka ,,esimest liatikeelset algupérast luuletust”. Tegu on hoo-
likalt komponeeritud tervikuga, mille tdhendus selgub alles iiksikute teksti-
de koosmgjus. Tegelikult on ,R60mu raamat” esimene litikeelne luulekunsti
opetus.

Edasi tuleb kiisida, millisesse kirjandus- ja kultuuriajaloolisesse konteks-
ti ,R60mu raamat” asetub. Liti kirjanduse ajalugu puudutav sekundaarkir-
jandus paigutab ,,R60mu raamatu” kohklemata samasse ritta Gotthard Fried-
rich Stenderi (1714-1796) teoste ning paljude teiste XVIII sajandi keskel ja
hiljemgi ilmunud ilmalike kirjatiikkkidega, mille Kuramaa ja Liivimaa saksa
soost pastorid kirjutasid ,armsatele l4tlastele” rahvavalgustuslikul eesmérgil.
Esmapilgul paistab, et Elverfeldi teos sobib toepoolest ideaalselt sellesse tra-
ditsiooni. Lihemal vaatlusel ilmnevad aga probleemid. Esiteks ei ole Balti-
maade valgustuses kohta ,mittesakslastele” moeldud luulekunsti opetustel.
Nende eest motleb ja luuletab rahvavalgustaja ehk siis reeglina saksa soost
pastor ise. Talupoeg peab saama luulest innustust, kuid mingil juhul ei tohi
ta ise luuletada.5 Pealegi on rahvavalgustajatel oma arusaam talupoja luge-
misvara kasulikkusest ja seda mitte iiksnes Baltikumis: ,, T66r66m on tidhtsam
kui kirjutamis- ja lugemisrodom” (Wittmann 1973: 155). Teiseks jidtaks see-
sugune ldhenemine tdhelepanuta seiga, et 1804. aastaks oli Elverfeld juba loo-
bunud valgustusaja postulaatide tingimusteta tunnustamisest. XIX sajandi
algusaastail iitles Elverfeld avalikult lahti monest valgustusliku ratsionalis-
mi pohitoest.6 Veel 1793. aastal propageerib Elverfeld ,Filosoofiliste uurimus-
te” pealkirja all ilmunud Kkirjutistes lausa koolipoisiliku agarusega valgustus-
likke meeliskujutelmi. Koige selgemalt tuleb see esile valgustatud pastori ja
moisniku dialoogis , Talupoegade valgustamisest”. Ka iilejadnud tekstid pee-
geldavad ,toelise valgustuse” inimesekésitust ja piiritut opetamisindu, viljen-
dades kindlat usku moistuse vabastavasse joudu, pidades moraali kogu mois-
tuspirase tegevuse eesmirgiks?, kiites kirjandust valgustuslike maksiimide
ja vaadete edasiandmiseks sobiva vahendina (Elverfeld 1793: 97-121) ning jat-
tes talupoegade hariduskaanonist taielikult vilja esteetilise, kirjandus- ja
kunstihariduse (Elverfeld 1793: 4, 177-179, 188). Hariduse kitsendamist

4 Elverfeldi tolkes ,R60mu laul” (,Lihgsmibas dseesma”). Tegemist on Schilleri luuletu-
se esimese teadaoleva tolkega liti keelde. Elverfeldi eeskujul proovisid selle luuletuse kal-
lal kétt ka kaks tema Kuramaa ametivenda, Jakob Florentin Lundberg ja Karl Friedrich
Hugenberger (Peterson 1934: 286). Schilleri luuletuste tolked kuuluvad kaua aega baltisak-
sa rahvavalgustajate ja teiste ,rahvakeeli” ehk lati ja eesti keelt oskavate haritlaste mee-
lisndpuharjutuste hulka. Seesugused tolked pidid nditama, kas talupojakeeled on juba pii-
savalt kiipsed ja kdlbavad koérgema hariduse andmiseks. (Esimesed eestikeelsed ,,R66mu
laulu” tolked ilmuvad 1813. aastal: ,Romo kitus” Otto Reinhold von Holtzi télkes ,Eesti-Ma
Rahwa Kalendris... 1814 Aasta peile” ja ,Laul romo ille” Jakob Wilhelm Reinhold Everthi
tolkes ajakirjas Beitrdge zur genauern Kenntniss der ehstnischen Sprache II (1813),
1k 120-125. Vt Salu 1968 ja 1970. — Toim.)

5 Veel 1830. aastal kutsub nime B-r kasutav arvustaja asjatult Léti Kirjanduse Seltsi
ules avaldama ,iksnes litlaste kirjutatud vanemaid v6i uuemaid luuletusi.... See aitaks iiks-
jagu paremini moista keele isedrasusi; ja milliseks julgustuseks oleks litlastele ise luule-
tada” (Literdrischer Begleiter des Provinzialblattes 1830: 84b).

6 Elverfeldi vaadete muutumise kohta vt Elverfeld 1820: 3—20 ning jargnevalt viidatud
Karl Gotthard Elverfeldi artikleid ja retsensioone.

7 ,Toeline valgustus, maailma 6nn, on mulle, sestsaadik kui 6ppisin sellest digesti mot-
lema, viaga siidamelédhedane. Selle ainus eesmérk on 6petada inimesi moéistuspéaraselt mot-
lema ja tegutsema ja igaiiht tema seisuses kasulikult tegutsema: ja nonda on kahtlemata
just moraal toelise valgustuse alus” (Elverfeld 1793: 4).
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pooldasid ka teised tolleaegsed saksa literaadid ja pastorid, sealhulgas Sten-
der. Valgustaja par excellence Adolph von Knigge mérgib aga oma teoses ,,Ini-
mestega timberkédimisest” jargmist: ,,On kiiduvairt ja kasulik 6petada talu-
poegi korralikult kirjutama, lugema ja arvutama. Pista neile aga valimatult
pihku igasuguseid raamatuid, lugusid ja jutukesi, harjutada neid ideedemaa-
ilmaga, ndidata neile, millises armetus olukorras nad viibivad, kuigi seda pole
voimalik muuta, kiilvata neisse liigse valgustamisega rahulolematust, opeta-
da neid filosofeerima... — see ei kolba téepoolest kuhugi” (Wittmann 1973: 158).
Reinhard Wittmann nimetab niisugust ldhenemist ,téiesti ebakiipse maarah-
va rangelt autoritaarseks lugemiskasvatuseks” (Wittmann 1973: 159).

Nii ei pea ka esimese Kuramaa périsoristele talupoegadele suunatud
poeetika hilisem autor 1793. aastal kirjanduse ja kunstide rolli talupoegade
hariduskaanonis veel sugugi oluliseks. Seevastu arvab aga Elverfeld péarast
oma transtsendentaalfilosoofia vaimus toimunud poéérdumist, et luule on
samavéiirne religiooniga ja sellest vaevu eristatav (Elverfeld 1806d; 1807a) —
ning seda voib pidada juba romantismi postulaadiks. Olles imber hinnanud
kunsti ja luule tdhenduse, seab Elverfeld kahtluse alla ka seisukoha, mille jér-
gi vaid méistus on inimese vaimujou véljendus (Elverfeld 1807a). 1800. aas-
ta paiku loobub Elverfeld ratsionalistliku filosoofia arusaamast, et parim viis
inimese o6ilistamiseks on moistuspidrane opetus, samuti loobub ta sellega
kaasnevast taotlusest maidratleda koiki kiisimusi moraali kaudu. Ratsionalis-
mi asemel pé6érdub Elverfeld transtsendentaalfilosoofia poole, esialgu Johann
Gottlieb Fichte ja seejirel Friedrich Wilhelm Joseph Schellingi taktikepi all.
Ta négi tosist vaeva, et moista Schellingi 1800. aastal ilmunud teost ,, Trans-
tsendentaalse idealismi siisteem”, mis kulmineerub ,esteetilise kaemuse” tilis-
tusega. Tdhendus, mille Schelling omistab kunstile — ,filosoofia ainsale toeli-
sele ja igavesele tooriistale ning asitéendile” —, erineb oluliselt selle rollist val-
gustuslik-kriitilises filosoofias: , Filosoofia jouab kiill kéige korgemani, kuid ta
viib sellesse punkti vaid tiikikese inimest. Kunst viib sinna, niisiis koige kor-
gema tunnetamiseni aga terve inimese, niisugusena nagu ta on, ning sellel
pohinebki kunsti igavene erilisus ja ime” (Schelling 1979: 274, 272).

Lugedes Schillerit ja Schellingit, joudis Elverfeld todemuseni, mis muutis
pohjalikult tema vaateid l4ti talupoegade harimisest. Lisaks saatis ta 1801.
aastal ka oma poja romantikute riippe ehk Jenasse filosoofiat tudeerima (All-
gemeines 1827, I: 497 jj). Jenas Opetasid tollal nii Hegel, Schiller, vennad
Schlegelid kui ka Schelling® ning just sealt sai alguse uus esteetiline doktriin
(Heine 1985: 23). Elverfeldi otsustav drapéordumine valgustuslikust moistu-
seusust ning kaasaja saksa esteetilis-filosoofilise diskursi omaksvott muutis
taielikult tema arusaama maailmast ja inimesest. Uhtlasi muutus kardinaal-
selt Elverfeldi suhtumine l4ti talupoegadesse ja nende ,0ilistamisse”. 1804.
aastal ei arva Elverfeld enam, et talupoegade harimisel tuleb silmas pidada
riiklikku kasu. Samuti ei poolda ta seisukohta, et talupoega tuleb harida
tema olukorra ja etteméairatud eksistentsi (Schiller 1961: 52) tarvis ehk kin-
nistades tema sotsiaalset rolli. Ka talupoega tuleb harida kui isiksust, taot-
ledes inimloomuse totaalsust, mis on igas indiviidis olemas ja mida v&ib ,kor-
gema kunstiga” taastada (Schiller 1961: 33, 52). Seega peab Elverfeld nagu

8 On voimalik, et Karl Johann Friedrich Elverfeld kuulas 1802-1803 filosoofiatudengi-
na Schellingi kursust kunsti filosoofiast ning 1802. aastal tema ettekandeid ,Akadeemilis-
te Opingute meetodist”.
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Schillergi hariduse eesméirgiks puhast, ideaalset inimest (Schiller 1961: 18)
oma totaalsuses (Schiller 1961: 33). Kuid Elverfeldi jaoks ei muutunud iiks-
nes hariduse eesmirk, muutusid ka vahendid ja selle saavutamise viisid.
Puhtinimlik haridus saab teoks esteetilise kasvatuse kaudu. Kui 1793. aas-
tal oli Elverfeld kaunid kunstid talupoja haridusest pohimotteliselt korvale
jatnud, siis aastal 1806 on ta saksa kunstiajastu juhtfiguuride Schellingi ja
Schilleri mojul veendunud, et just kunsti kaudu saab harida terveid rahvaid
(Elverfeld 1806d: 405).° Elverfeldi vaated on saanud moéjutusi ka saksa
romantismi universaalpoeesia teooriast ning Schilleri 1790. aastatel kirja
pandud kunstiantropoloogiast. Need kaks doktriini on ,R66mu raamatu” var-
jatud alltekstid. Paraku jdid nad Laidnemereprovintsides sisuliselt mojuta.
Siin oli nii iiliranget moraali jargivas teoloogias ning kooliopetuses kui ka
kunstipraktikas valitsev valgustuslik meelsus. Tsaari-Venemaa Balti provint-
sides kunstiajastu tooni ei andnud, kui mitte arvestada monda iiksikut eran-
dit, kelle hulka Elverfeld kahtlemata kuulus. Sellele viitavad nii ,R60mu raa-
mat” kui ka Elverfeldi tegevus Indrikise tutvustamisel ja tema raevukas
arvustus 1806. aastal ilmunud Kuramaa lauluraamatule, samuti asjaolu, et
ta asus Ladnemereprovintsides polatud Fichte ja Schellingi transtsendentaal-
filosoofia kaitsele (Elverfeld 1806d).

Transtsendentaalfilosoofia konteksti tuleb esile tosta muu hulgas seetot-
tu, et Elverfeld ise piitidis seda ,R06mu raamatu” kuulutuses (Elverfeld
1804b) pigem varjata. Reklaamtekstina on see adresseeritud aadelkonnale,
kes suhtus talupoegade harimisse teatava umbusuga ning keda tuli ometi
veenda seda kummalist raamatut oma alamatele soetama. Seepérast ei tul-
nud Elverfeldil arvesse votta iiksnes l4ti talupoegade moistmisvoimet, vaid ka
praktiliste huvidega saksa mdisnike ootusi. Rahvavalgustuslik argumentat-
sioon sobis siinkohal Elverfeldile suurepéraselt kattevarjuks. Oigem oleks
aga nidha ,R60mu raamatus” katset tutvustada Kuramaa talupoegadele liht-
sas vormis Schilleri autonoomiaesteetikat ja Schellingi kunstimetafiiiisikat.
Elverfeldi teos ei olnud seejuures sugugi, nagu talle monitavalt ette heideti,
abstraktne motteméng ega talupoega iilehindav kunstiopetus (Elverfeld
1807b: 330, 333). Vastupidi, see oli didaktiliselt vormistatud esteetiline prak-
tika, mis kutsus iiles oma eeskuju jargima (Elverfeld 1806d: 412).

Koige paremini eristuvad ,R06mu raamatu” seisukohad valgustuslikest
arusaamadest aga voib-olla hoopiski seeldbi, mis temas vordluses Balti rah-
vavalgustuse pealiiniga puudub. Koigepealt puudub tal mis tahes religioosne
sisu. Samuti ei sea ta harjumuspéraselt eesmérgiks maarahva ,meeleparan-
dust” moraalilugemise voi praktiliste opetussonade mojul. Ka ei piitia raamat
vahendada talupoegadele entsiiklopeedilisi teadmisi, mida Elverfeld ,,Filosoo-
filistes uurimustes” veel nii tdhtsaks pidas. Uldse tekib ,R66mu raamatut”
lugedes mulje, et see asine sisu, mis oli Stenderile ja tema jiingritele pohili-
ne,19 ei oma Elverfeldi jaoks erilist tdhtsust. Olulised on seevastu keele- ja kir-
jandusvormid ning iileskutse nende iile matiskleda. Kasutades veel kord
Schilleri moisteid, ei soovi Elverfeld ergutada lugejas mitte ainelist ega asist,

9 Kunstiajastuks (Kunstperiode) nimetas Heinrich Heine poleemiliselt nn Goethe-aega
(1770-1830) saksa kultuuris, eriti klassikat ja vararomantismi kui kunsti autonoomiataot-
luste korgpunkti. Méiste on kasutusel ka kirjandusloolise periodiseerijana. — Toim.

10 Need lood on kui pildid, mis on vilja moeldud kasuliku opetuse pédrast. Sest lugu
ilma opetuseta on kui tore hobu, kelle silmad ei née” (Stender 1766).
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vaid vormi- ja méngutungi (Schiller 1961: 55, 57, 67).11 ,R60mu raamat” an-
nab juhiseid kirjanduse tegemiseks ja kasutamiseks. Teos on ldbiméeldud
ulesehitusega kursus, mis piitiab périsoristele talupoegadele avada uut
emantsipatsioonivoimalust — esteetika valda. Teosesse kogutud luuletused
kujutavad endast (elementaarseid) luuleetalone. Tegemist on téepoolest poee-
tikaga, mis tutvustab luulekunsti pohielemente, vastates kiisimustele: mis on
silp, riim, meetrum? Kuidas jutustada lugu? Kuidas kirjutada niidendit? Mil-
list rolli tdidavad lavastaja, niitlejad, lavakujundaja, sufloor, publik ning kui-
das nad naidendi lavastamises osalevad? Raamat kéisitleb teemasid alates teo-
se retseptsioonist ja lopetades teose imiteerimisega, esitades seda &ddrmise
didaktilise osavusega Kuramaa talupojale arusaadavas vormis.

Voib 6elda, et ,R60mu raamat” tdhistab uue ajastu algust latikeelses kir-
janduses. Selles, et saksa autor kirjutab liti keeles ja latlastele, ei ole iseene-
sest midagi uut. Uudne on aga Elverfeldi veendumus, et l4ti péarisorjast talu-
poeg on voimeline looma kirjandust.12

Siin kerkib aga koloniaalkultuuride jaoks — nagu seda oli baltisaksa kul-
tuur — pohimatteline kiisimus: mis jadb alles saksa intellektuaalse eliidi siim-
boolsest kapitalist, kui tilev luuleilm ei ole périsoristele talupoegadele mitte
ainult ligipddsetav, vaid kui nad ka ise luuletama hakkavad?13

Kohalik saksa korgkiht ei olnud périsorje puudutava esteetilise argumen-
tatsiooni moistmiseks valmis. Elverfeldi raamat seisab iiksiklasena 1800. aas-
tate Baltimaade kirjandusmaastikul, jaddes voorkehaks, millega ei osatud
midagi peale hakata. Kui aga vaadata tolleaegset Saksamaa kirjandusteoo-
riat, tuleb ilmsiks, et ,R00mu raamat” on ldhedalt seotud Schilleri kunstiant-
ropoloogiaga ja Schellingi transtsendentaalfilosoofiaga.

Elverfeldi teoorial kunsti ja luule erakordsest mojust ning nende téhtsu-
sest 14ti talupoegade oilistamisel oli aga ,R66mu raamatu” ilmumise ajal iks
suur puudus. Nimelt ei olnud tdendeid, et seda teooriat saaks Kuramaa olu-
des rakendada, ning oli raske hajutada kahtlusi, et tegemist on pelgalt ideo-
loogilise konstruktsiooniga. Elav toestus saabub aga kaks aastat hiljem, 1806.
aastal, kui Elverfeld kuulutab ajakirjas Wochentliche Unterhaltungen Ecce
poeta!-vaimus pidulikult baltisaksa publikule, et esimene 14ti loodusluuleta-
ja (Naturdichter) on siindinud. Seega ei pidanud iiksnes Indrikis olema 6nne-
lik, et Elverfeld hakkas tema patrooniks, vaid see oli kasulik ka Elverfeldile
endale. Indrikise n#ol oli ta leidnud talupoegade esteetilise harimise projekti
puuduva lili, 14ati luuletaja. Moistagi voib panna imeks, et esimene 14ti luu-

11 U. Torpats t6lgib saksa Triedb’i mitte ,tungiks”, vaid ,ajeks”. Siinses tolkes muude-
tud. — Toim.

12 On selge, et talupoeg noudis teistsugust kohtlemist kui linnaharitlane, ent samuti
ei ole kahtlust selles, et pastoritekirjanduse kujuteldavat lapsemeelset lugejat tegelikkuses
enamasti ei leidunud. See oli kirjandus, mida iseloomustas intellektuaalselt alahinnatud,
primitiviseeritud adressaat” (Undusk 1999: 348; 1995: 113). Reinhard Wittmanni teoses
,2Lugev talupoeg” (,Der lesende Landmann”) (Wittmann 1973: 161) on dra toodud Saksa-
maalt parit néited selle kohta, kuidas talupojad keeldusid omaks votmast neid tekste, mis
olid kirjutaud ,tundelis-naiivses” stiilis. See ei pruukinud Baltikumis olla teistmoodi.

13 Naiteks kirjutab ,,R66mu raamatu” anoniiimne retsensent: ,Kas midagi seesugust
voib nduda meie talupoegadelt, isegi kui piirduda sellise t66 jaoks kdige elementaarsema-
ga? Siizee viljamotlemine, dramaatiline tegevus, dialoog — kas see on siis tithi-tdhi? Kui
nii, siis peaksime meie kuulsatele néitekirjanikele kiill hiitidma: mida suurt te korda saa-
date, mida me teis imetleme? Kas mitte sedasama ei tee ka — ldtlased?” (Wochentliche...
1805, I: 211).
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letaja stindis just Aprikis ehk siis Elverfeldi enda koguduses, kus ,R66mu raa-
matu” autor ootas pikisilmi l4ti rahvusest poeedi esilekerkimist, ja mitte
mones teises ligi 160 Kura- ja Liivimaa kihelkonnas. Alles Indrikise kui luu-
letaja siind toestas — vihemalt sel hetkel — heasoovlikele saksa kaasaegsete-
le, et latlased on toepoolest voimelised kirjandust looma ning seetéttu on voi-
malik ka nende esteetiline kasvatus. Seega ei ole Indrikise 14 luuletusest
koosnev tagasihoidlik luulevihik lihtsalt iks raamat. Ta on iihtlasi asitéend,
kidegakatsutav argument diskussioonis, mida peeti inimese ehk siis antud
kontekstis mittevabade Kuramaa talupoegade esteetilise kasvatuse voimalik-
kuse iile. Kuid oleks vale arvata, et selleks olnuks vaja erilist geniaalsust, tun-
net ja fantaasiat, mida kaasaegsed Indrikisele Elvefeldi eeskujul omistasid.14
Asi oli milleski muus. Uks raamatu kaasaegne retsensent toob esile kaks
aspekti. Esiteks kirjeldab ta Indrikise laulude tldlaadi: ,Eriti r66mustab
meid neis viljenduv religioosne tunne, siidameheadus, mis — nii erinevad, kui
need 14 luuletust sisult ka poleks — neis koigis kordub. Samamoodi kui mone
muusikariista isedralik toon mis tahes meloodia puhul ikka samaks jaib.” Tei-
seks juhib ta tdhelepanu tekstides esinevatele seotud kone tunnustele, ehkki
ta pole vaba kahtlusest, kas koik on toimunud ausalt: ,Me imetleme peale
motterikkuse ka seda, et meie isedppinud luuletajal on 6nnestunud sedavord
mitmekesine viarsimoot, nii heakolaline varsistus ja ladusad riimid; hérra
Elverfeldi sona kinnitab meile, et see onnestus liatlasel endal” (Voigt 1806:
291). Arvustuses viljendatud illatus on ehtne. Vordluseks olgu toodud iks
mérkus Jacob Lange ,Lexiconist”: ,,...need laulukesed, millest me siin mone
dra toome, on viga 1obusad. Me ei usu aga, et nad on voolanud liti peakesest,
sest latlaste loomulikud laulud annavad tunnistust kiill nende vaimukusest,
kuid neil pole ei koolitatud riimi ega ritmi” (Lange 1772: vg 510). Lati poeet
Indrikis seevastu ei loo ,Joomulikke laule”. Seega on liti kunstluule joudmi-
ne Euroopa kirjanduse riippe vastuolulisi métteid dratav stindmus. Indrikis
ei ole kaugeltki 1ati rahvuslauliku kehastus. Ta ei jatka Herderi kiidetud
algupérast rahvalaulu traditsiooni, mille vastu Balti valgustajad eesotsas
Stenderiga dgedat voitlust pidasid. Samal ajal andis Gustav von Bergmann
just neil aastatel eratriikis véilja esimesed rahvalaulukogumikud (Erste
Sammlung 1807, Zweyte Sammlung 1808), mille eripira kirjeldab iiks ano-
niiimne retsensent jairgmiselt: ,Ka létlaste endi sulest on ilmunud luulet, nt
pimeda Indrikise laulud, kuid need on liiga isikupérased, voimaldamaks teha
jareldusi tema teiste vendade kohta; ja kui iga ldtlane kirjutakski vaimulik-
ke laule, siis ndeksime neid inimesi ikkagi vaid pithapidevakuues.... Kdesolev
kogumik toob nad meile ldhemale; nende laulukeste pohjal, mis on l4bi ja
Iohki latlaste enda kitetoo, saame nii mondagi teada nende kommete, tava-
de, arvamuste ja ettekujutuste kohta, lihtinimesed on siin nii-6elda oma-
vahel ja selliselt on nad — nagu teab igaiiks, kes neid tunneb — hoopis teist-
moodi, kui siis, mil austame neid oma kohaloluga.” Ilmselt pidas sama kirja-
tiki autor Indrikist silmas ka jargneva todemusega: ,Meie opetame [ldtlast
tajuma, otsustama ja rddkima, nagu meile meeldib” (Wéchentliche... 1807, V:
243). Sellest vaatepunktist ei ole Indrikis sugugi rahva laulik, kelle tulekut
Johann Georg Hamann teoses ,Aesthetica in nuce” (1762) ennustas.! Ta ei

14 Selle topose toob sisse Elverfeld (1806a) ja see kordub pea koigis kirjutistes Indriki-
se kohta.

15 _Minu imestus voi teadmatus sellest, kust péarineb kreeka luuletaja 1dbiv varsimaot,
sai reisil 14bi Kura- ja Liivimaa leevendust. Nimetatud piirkondades leidub paiku, kus kuu-
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ole ,ldti Homeros”, nagu teda armastasid nimetada sakslastest patroonid
ning nende jirgi ka varane ,liti kirjandusteadus”!6, ega ka ,lé4ti Ossian”, loo-
dusluuletaja voi looduse laulik, nagu teda kirjeldab Ulrich von Schlippenbach
1809. aastal ilmunud provintsiaalalmanahhis ,,Wega” (Wega 1809)17. Asjatund-
liku retsensendi sonul iseloomustab Indrikise laule ,religioosne tunne, stida-
meheadus” ning ,vaga, ro6mus resignatsioon”, ithesonaga nad sobiksid kiriku
lauluraamatusse.1® 1809. aasta Liivimaa lauluraamatusse Indrikise luuletused
toesti ka voetakse ning Girgensohni poolt viimistletuna ei torka nad saksa kiri-
kumeeste loomingu hulgas millegi poolest silma. Seega ei olnud kirjandusva-
bariigi taiediguslikuks liikmeks saamise eelduseks eripira, nagu see ilmnevat
lati rahvaluules, vaid otse vastupidi, eriparast loobumine: ,Kui ta on luuletu-
se valmis saanud, peab ta selle tdielikult meeles ning v6ib seda ka pikema aja
parast sona-sonalt korrata. Tema esimesed laulud olid kirjutatud riimideta;
alles parast seda, kui siinkirjutaja oli talle ette pannud ka riimides luuletada,
tegi ta sellega algust ning sealtpeale ta enam teisiti ei luuletanud. Et tema gee-
niust koikidest piiravatest koidikutest tdielikult vabastada, soovisin ménda
tema varaseimatest, rilmideta luuletustest kuulda; aga need rohkem kui kolm
aastat tagasi kirjutatud laulud olid tal meelest piihitud” (Elverfeld 1806a:
136). Voib isegi 6elda, et 14ti ,kunstkirjandus” algab teatud mottes ohverduse-
ga, koloniaalse traumaga, mis edaspidi ikka ja jélle uuel kujul esile kerkib.
Kiesoleva kirjutise seisukohalt ei ole sel kiisimusel erilist tdhtsust. Ind-
rikise luuletused ei olnud kirjanduslikus méttes voib-olla toesti tdhelepanu-
vadrsemad lauluraamatutekstidest, mida nad jiljendasid. Ilmselt arvas nii ka
Elverfeld, sest ta késitleb Indrikise laule vaid pogusalt, poorates peamiselt
tahelepanu autorile (Krastina 2007). Ka kaasaegsete sakslaste silmis ei kuju-
tanud need tagasihoidlikku vihikusse koondatud tekstid endast mingit kirjan-
dussiindmust. Seevastu oli tdhelepanuvéiérne liatlasest luuletaja esilekerkimi-
ne, sest ta esindas rahvust, kelle Liivimaa valgustajad olid vaid moni aasta
varem taasavastanud. See siindmus on mitmes mottes mérgiline. Ta on iihelt
poolt kirjanduslik fakt, kuid samal ajal, ja voib-olla eelkdige, tuleb seda vaa-
data osana péarisorjusevastasest diskussioonist, mille vallandas 1796. aastal
Garlieb Helwig Merkeli kempluskiri ,Latlased”. Juba Elverfeldi ,,R66mu raa-
mat” paigutub sellesse diskurssi. Indrikise luuletaminegi polnud algusest
peale siititu kunstiharrastus. See oli toestus, mis seadis kahtluse alla vana
korra kaitsjate peamise avalikult vilja toodud argumendi, nimelt selle, et 14ti
talupoeg ei ole intellektuaalselt ega moraalselt kiips olema vaba. Parast Ind-
rikise esilekerkimist saab aga viita: kes on vdéimeline luuletama, pealegi
kohaliku saksa eliidi ehk vaimulikkonnaga samal tasemel,!® sel pole vihem
vaimu ega geniaalsust. Viimased pole aga saksa klassitsismi, transtsenden-
taalse kunstifilosoofia ja romantismi universaalpoeesia kontseptsiooni valgu-

leb l4ti voi mittesaksa rahvast iga t66 juures laulmas, kuid seda vaid iiksikutest helidest
koosneva kadentsina, mis sarnaneb vigagi meetrumile. Kui nende seast peaks vorsuma luu-
letaja, siis oleks igati loomulik, et koik tema vérsid jargiksid seda nende hiéltele omast moo-
tu” (Hamann 1950: 215).

16 Viljendi ,lati Homeros” tdhenduse kohta l4ti kultuuriloos vt Bule 2002.

17 Indrikise tekstid Schlippenbachi tolkes 1k 136-141, tema pilt 1k 136.

18 Kui ta ometi leiaks omale kohakese triikis olevas liti lauluraamatus! Kiill see vast
roomustaks luuletajat ja tema rahvast ja tooks ka raamatule nii ménegi ostja juurde” (Voigt:
1806: 292). Voigt peab silmas 1806. aastal Miitavis ilmunud Kuramaa lauluraamatut.

19 Elverfeld seab Indrikist oma pastorist kolleegidele isegi eeskujuks: ,,Sooviksin, et iga
meie maa jutlustaja teeks seda nonda histi” (Elverfeld 1808: 484).
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ses sugugi juhuslikud omadused, vaid inimloomuse olemuslikud joud. Kellel
on need jumalikud anded ja see taevalik séide, see on voimeline elama iseseis-
valt ilma eestkostjata. Siin tuleb taas méngu Schiller, kes arutleb teoses ,Ini-
mese esteetilisest kasvatusest” sotsiaalse korra ja iseloomu kujunemise kee-
ruka vahekorra ile: ,,Aga kas ei ole siin tegemist néiaringiga? Teoreetiline kul-
tuur peab kaasa tooma praktilise kultuuri ja ometi peab praktiline olema teo-
reetilise tingimuseks? Kogu parandustoo poliitika alal peab ldhtuma karak-
teri Gilistamisest — ent kuidas saab karakter barbaarse riigikorra mojutuste
all dilistuda? Jéarelikult tuleb otsida selleks otstarbeks vahend, mida riik ei
anna, ja avada selleks allikad, mis jddvad kogu poliitilise rikutuse juures puh-
taks ja selgeks. [---] Selleks vahendiks on kaunis kunst, need allikad aga ava-
nevad ta surematuis ideaalides” (Schiller 1961: 40). Ilmse viljakutse vana kor-
ra kaitsjate argumentidele litlaste ja eestlaste kultuurilisest ebakiipsusest
esitab ka Indrikise tituleerimine ,l4ti Homeroseks” ja ,lati Ossianiks”. Kas
saab kujutleda neid kaht ajastu kultuurisiimbolit — just sellises rollis esine-
vad nad néiteks ,Noore Wertheri kannatustes” — périsorjadest talupoegadena?

Nimetatud seos, mida kirjanduslugu on seni kiill pigem hégustanud kui
valgustanud, oli kaasaja kontekstis tdiesti ilmne. ,R66mu raamatu” ja pime-
da Indrikise luuleande avastamine seostub otseselt isikliku ja poliitilise
emantsipatsiooni ideedega, mida viljendasid Schellingi transtsendentaalfilo-
soofia ja Schilleri esteetika. Tuleb vaid p6orata tdhelepanu isikutele, kes pea-
le Elverfeldi pimedat Indrikist kiitsid, levitades teadet l4ti ,rahvuspoeedi” siin-
nist. Nendeks oli kolm viga eripalgelist literaati: luuletajana kuulsust kogu-
nud Kuramaa vabahéidrra Ulrich von Schlippenbach (1774-1826), Miitavis
tegutsev jurist ja publitsist Friedrich Bernhard Albers (1773?-1825) ja Liivi-
maalt parit Garlieb Merkel (1769-1850), kes sel ajal tegutses ajakirja vilja-
andja ja toimetajana Berliinis. Nende tegevused ristusid mitmel moel. Alber-
si sulest ilmus aastatel 1803—1810 Merkeli toimetatud ajakirjas Freimiuthige
— omal ajal oli see Saksamaa loetavaim ajakiri — ligi 150 Lé&dnemereprovint-
side elu kajastavat kirjutist. 1806. aasta mértsis teatab Albers seal esmakord-
selt ,lati loodusluuletajast” (Albers 1806). Elverfeld oli ajakirjas Wochentliche
Unterhaltungen Indrikist esimest korda maininud vaevalt neli nidalat
varem. Albersi artiklile on lisatud ka Indrikise luuletuse ,Talv” télge Schlip-
penbachilt. 1806. aasta septembrist hakkavad ajakirjas Freimiithige ilmuma
katkendid Schlippenbachi reisikirjast, mis avaldatakse hiljem pealkirja all
»Maalilised matkad m6oda Kuramaad”. Esimesena ilmub ajakirjas katkend
»Apriki, loodusluuletaja Indrikis” (Schlippenbach 1806a). 1809. aastal avaldab
Schlippenbach kaks enda tolgitud Indrikise luuletust kogumikus ,,Wega”,
kaks aastat varem ilmunud ,Talve” kéorval ka Indrikise praegugi tuntuima
luuletuse, laulu ,Selle haletsusvééarsest olukorrast, kes on ilma jaetud silma-
valgusest” (Wega 1809: 138-141).

Vabahirra ja Piltene maanounik Ulrich von Schlippenbach — tollal Laa-
nemereprovintside koige hinnatum luuletaja (Grundrif3.... 1928: 66) ja ehk
toesti mees, kes ,kujutas endast Kuramaa toonase vaimuelu tippu” (Brunnow
1913: 56) — kindlustab nende luuletuste avaldamisega l4ti périsorisele kiila-
ratsepale 16plikult koha Kuramaa parnassil. Schlippenbach korraldab esitlu-
se lausa plakatliku selgusega: kogumiku ainus luuletajaportree kujutab Ind-
rikist, ,armsat lauluvenda”,20 nagu Schlippenbach teda hiljem nimetab. See-

20 Nii nimetab Schlippenbach Indrikist kirjakavandis, mis asub Lati Rahvusraamatu-
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juures ei usu ta ise liti keele ja kirjanduse tulevikku ning pole ka sugugi min-
gi vaimustatud letofiil, nagu l4ti kirjandusajalugu teda kirjeldab.2! ,Wega”
kujutab endast, nagu seda soovis tema viljaandja, kes ,suhtus Schillerisse vai-
mustatud imetlusega” (Diederichs 1890: 523), ei vihemat ega rohkemat kui
Schilleri teose ,Inimese esteetilisest kasvatusest” 16pus kirjeldatud visiooni
esteetikariigist, kus teostub vordsuseideaal, langevad périsorjuse ahelad ja
igaiiks on ,,vaba kodanik, kellel on vordsed digused koige 6ilsamatega” (Schil-
ler 1961: 141). 1809. aasta Kuramaa tingimustes Schlippenbachi loodud es-
teetilises riigis, ,,Wegas”, kohtuvad léti parisorjast kilarétsep ja saksa vaba-
hérra ning maailmamees (kellel oli ka parisorjadest talupoegi). ,Wegas” tos-
tetakse taas ausse luule kui maailma ja rahvaste and (Goethe 1959: 408) ning
ta ,saab lopuks jélle selleks, mis ta oli alguses — inimkonna 6petajaks” (Schel-
ling 1998: 97).

Albers, Merkel ja Schlippenbach ei ole tegevad iiksnes Baltimaade kirjan-
duselus. Nad osalevad aktiivselt périsorjusevastases voitluses. Samas vaiki-
vad teatmeteosed selle toiga Schlippenbachi puhul tdiesti maha; ka Albersi
kohta ei olnud see veel hiljuti iildteada (Taterka 1997). Oma publitsistlikus
tegevuses astus Albers igal voimalusel vilja périsorjuse kaotamise eest.
Albersi enda toimetatud ajakirjas Nordischer Almanach ilmunud jutustuste
LSKurjategija seisuslikult uhkusest” ja ,Johker moisahérra” tottu sattus ta
pahuksisse Liivimaa riititelkonna ning Liivimaa ja Kuramaa kubermangu-
valitsustega (Taterka 1997: 358-360). Ka Merkeli ajakirjas Freimuthige tri-
kitud artiklites poorab Albers peamiselt tdhelepanu just Kuramaa ja Liivimaa
parisoriste talupoegade olukorrale. Ta kasutab seejuures nagu Elverfeldki
esteetilist korvalteed, valmistades parisorjuse kaotamist néudvaid kultuurili-
si argumente ette pohjalike artiklitega ,Kirjanduse olukorrast Kuramaal”,
sLétlaste kirjandusest” ja ,Litlaste kultuur Kuramaal” (Albers 1803; 1804;
1805). Albersi péarisorjusevastane tegevus saavutab haripunkti 1806. aastal
peetud &dgedas vaidluses Kuldiga rahvavalgustajast praosti Friedrich Wilhelm
Kadega, kui ta arvustab ajakirjas Freimiithige halvakspanuga viimase kirju-
tist ,Lati toostuskool” (Taterka 1997: 363—-371). Just selle diskussiooni kdigus
ilmuvad Balti provintside péirisorjusevastasesse diskurssi esimest korda
esteetilised argumendid. Ja ometi jdid need argumendid enne Elverfeldi , Tea-
det publikule” paratamatult teoreetiliseks, nagu nad olid olnud ka Elverfeldi

kogu Schlippenbachi parandis, kisikirjade ja rariteetide alajaotuses, Rx/1008/6/12, Corres-
pondance 1790-1820, 1. 221r.

21 1820. aastal, s.o pédrast pirisorjuse kaotamist, on Schlippenbach kahtleval seisu-
kohal, kas on mottekas ,luua uut klassikalise vdirtusega kirjandust rahva jaoks, kelle hul-
ka kuulub vaid 600 000 inimest, samal ajal kui selle rahva sees, lausa selle siidamikus on
valitsevaks, otsustavalt valitsevaks ka saksa kombed, keel, seadused, kirjandus; ning kui
voib tiks tuhande vastu kihla vedada, et iial ei hakka korgeim apellatsioonikohus koosta-
ma akte lati keeles ega l4ti ametivoimud kirjutama latikeelseid méérusi, ja kus niisiis véhe-
malt keel jaib orjatariks, kui ka seda konelev mees vabaks saab ja jadb. [---] Lisan neile
ketserlikele motetele veel seda, et nden meeleldi koigi rahvaste klassikalisi kirjandusi hau-
da varisemas, vélja arvatud iiht, mille keel on tdielikult viljakujunenud ning mis jaéks ain-
sa ja iildise maailmakeelena piisima. [---] Eks kujutage endale siis ette, et ka seesugune
nurgatagune keel, nagu meie liti keel, tahab teiste sekka astuda, otsekui oleks tal see digus,
otsekui oleks tal kreeklaste kombel heksameeter ja puha, mida volilt kasutada. Ei, ldtlane
saagu sakslaseks, nagu ta peab koigepealt saama vabaks meheks, ja siis paneme l4ti kir-
janduse néitamiseks vilja Riia toomkirikusse, kus ammustel aegadel heitsid riitlid tlt
moodgad ja mantlid ja hakkasid ldtlaste périshdrradeks. Seal puhaku ka need vana aja
mélestised rariteetidena teineteise korval” (Brunnow 1913: 126).
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,R00mu raamatu” kontekstis kaks aastat varem. Ainsa téendina latlaste ,kor-
gemast kultuurist” toob Albers esile saksa soost autorite liatikeelseid kirjutu-
si, ehkki pole selge, kas nad ka téepoolest liti lugejate kidtte sattusid, milles
Kade kiillap pohjusega kahtleb.22 Seega jdi Albers Kadele veenva tdendi vol-
gu ning ei noua erilist pingutust, et méista, millise vaimustusega vottis ta vaid
moni néddal hiljem vastu teate Indrikise avastamisest ning millise entusias-
miga esitles ta Indrikist Schlippenbachi tolkes laiale saksa lugejaskonnale.

Vabahirra von Schlippenbach kuulub talupoegade kiisimuses Merkeli ja
Albersiga iihte leeri. Baltikumi tdhtsaim teatmeteos ei maini seda aga sona-
gagi, nagu jadb ka tdhelepanuta tema tegevus Indrikise tutvustamisel (Allge-
meines 1832, IV: 82-86). Oma Miitavis tegutsevale kirjastajale kirjutab ta
endast aga jargmist: ,,Parisorjuse kaotamise ajalugu ei saa ma teatavatel poh-
justel veel kirjutada, peamiseks pohjuseks on kas voi see, et ma ei ole seda-
vord tagasihoidlik, et vaikida maha enda nii otsustava tdhtsusega osa selles
kiisimuses, ja ometi ei ole ma vaba seda ka péris detailselt kirjeldama. See-
vastu sooviksin, et minu hauakivile ei kirjutataks kord muud, kui et aitasin
oluliselt kaasa parisorjuse kaotamisele oma isamaal. See on sama hea, kui ma
oleksin voitnud palju lahinguid.”23 Ja toesti tegutses Schlippenbach vasima-
tult parisorjuse kaotamise nimel, olgugi et peamiselt varjatud kujul. Seda mit-
mesugustes rollides: esiteks noore méssajana 1803. aastal toimunud Piltene
maapéeval, kus ta esines oma seisusekaaslaste ees konega ,Périsorjuse piira-
misest Kuramaal”,24 hiljem kindralkuberner Marquis Filippo Paulucci néu-
andjana riiiitelkondadega peetavatel keerulistel 14biradkimistel ning viimaks
Kuramaa périsorjuse reguleerimise komisjonis, mille liikmeks tsaar Aleksan-
der I ta oli nimetanud.25 Ka 1806. aastal kirjutatud luuletust ,Léti fantaasia”
— ,,Vaba rahvas oli voidetud, / rahvas, kes on viirt oma vabadust.”26 — mis
ilmus Merkeli ajakirjas Freimiithige vaid kaks nddalat parast Albersi kirjutist,
tuleb moista kui virsivormilist {ileskutset péarisorjuse kaotamiseks (Schlippen-
bach 1806b). Hiljem andis Schlippenbach Merkeli kdsutusse dokumente, mida
viimane sai kasutada ,Vabade litlaste ja eestlaste” (1820) kirjutamisel, jai-
des rahule sellega, kuidas Merkel tema tegevust kujutas.27

22 1825. aastal tahtis iiks Pohja-Liivimaa pastor teada, millised litlastele kirjutatud
raamatud on tegelikult rahva seas liikvel ja kui palju neid on. Ta leidis oma kihelkonnas,
kus oli 6027 liatlasest koguduse liiget, peale piibli, lauluraamatu, katekismuse ja jutluse-
raamatu vaid itheksa ilmalikku raamatut (mitte 9 nimetust, vaid tithikut), mis olid kaik
Stenderi kirjutatud (Uber den Biichervorrath.... 1829).

23 Schlippenbachi pirand, kéisikirjaline mustand (ilmselt aastast 1820), 1. 162r. Sama-
moodi on Schlippenbach end viljendanud ka kirjas oma kauaaegsele kirjapartnerile ja Ees-
timaa seisusevennale August von Kotzebuele (Brunnow 1913: 121).

24 Esmakordselt ilmus see Merkeli teoses ,Die freien Letten und Esthen” (Merkel 1820:
260). Schlippenbach ise meenutab 5./17. augustiga 1820 dateeritud kirjas Hamburgi kirjas-
tajale Perthesile veel iiht esinemist 1809. aasta maapédeval (Brunnow 1913: 119).

25 Ma ei tea enda jaoks midagi austusvddrsemat kui seda, et ka mina kuulusin keis-
ri poolt ametisse nimetatud komissaride hulka, kelle iilesandeks oli teha selle kohta ette-
panekuid. [---] Esimese vabadele latlastele moeldud seaduseraamatu meie monarhi poolt
ametisse nimetatud esimeses komisjonis kirjutasin toimetajana kokku mina, ma ei vahe-
taks seda iihegi kauni kangelaslaulu vastu, mille oleksin véinud luua.” Dateerimata kiri
Hamburgi kirjastajale Perthesile (Brunnow 1913: 121).

26 Tervet luuletust kandev arusaam Liti varasemast ajaloost, aga ka litlaste eluolust
XIX sajandi alguses lahtub olulisel maaral Merkeli kirjeldustest.

27 Te ilmselt juba teate Merkeli raamatut vabadest latlastest; see ei ole eriti pohjalik
ning uuem ajalugu on pigem visandatud kui lahti kirjutatud, kuid tunnistan, et seda, mis
seal minust kirjas, lugesin hea meelega, sest ma pole millelegi oma elus nii palju lootusi
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Lopetuseks tuleb selle Indrikist toetava kolmiku taustal tahele panna tiht
vorreldamatult kaalukamat ,talupojaorjuse” (Johann Gottfried Seume) vas-
tast, kavalat kindralkuberneri Filippo Pauluccit, kes hoolimata kuulumisest
kolme suurde riiiitelkonda aitas olulisel mééral kaasa Liadnemereprovintside
parisorjuse kaotamisele.28 1820. aastal pithendab Indrikis talle Schlippen-
bachi drgitusel — Elverfeld suri aasta varem — trohheilise iilistusluuletuse,
millele Schlippenbach lisab lithendatud tolke. Pealtndha on luuletus kirjuta-
tud Paulucci ametijuubeli puhuks, tegelikult viljendab see aga tdnu Pauluc-
cile parisorjusevastase tegevuse eest: ,Zwar war es kein hartes Joch, / Das wir
sonst getragen; / Aber siif} ist Freiheit doch, / Das wird Jeder sagen. / Unsern
edlen Herren Dank, / Die uns mild geleitet, / Tone, wie der Glocke Klang, /
Werde laut verbreitet”2® (Indrikis 1820). Paulucci vastab sellele Zestile peagi,
saates Indrikisele Schlippenbachi vahendusel aukirja ja spetsiaalselt tema
jaoks valmistatud hobepeekri. Nende kingituste tdhendust aitavad avada
Schlippenbachi lisatud kirjad. Indrikisele saadetud kirjas seisab: ,Heledalt
helgib laul, mis tuleb puhtast ja r6omsast siidamest, heledalt ka uus aeg, mil-
lele Teie rahvas vastu astub, olgu see puhtast helkivast hobedast kingitus aus-
tuseks molemale ning jadgu maéilestuseks Teile ja Teie lastelastele.” Ning
samas vaimus annab Schlippenbach Pauluccile teada peekri saatmisest:
»-..juba mone paeva pérast tithjendab ta selle korge kiskija terviseks, kellele
kogu tema rahvas volgneb hébedaselt helkiva uue ajastu.”30
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Der lettische Bauer betritt das literarische Feld Von der Begriindung
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Stichworte: Interkulturalitit in der Literatur, post colonial studies, baltisch-deut-
sche Literaturbeziehungen, lettische Literatur, Romantik, Volksaufkldrung

Die Studie widmet sich einem der Quellpunkte der lettischen Nationalliteratur.
Sie geht dem unverhofften Hervortreten des ,Blinden Indrik” (Neredzigais Ind-
rikis) nach, des ersten bekannteren lettischen Dichters und zugleich des ersten
Letten, unter dessen Namen ein Buch erschien. Dabei gilt die Aufmerksamkeit
freilich weder Indrik selbst noch seinen 1806 gesammelt erscheinenden Dichtun-
gen. Im Zentrum der Untersuchung steht vielmehr die Frage, welche Verénderun-
gen auf dem baltischen literarischen Feld um 1800 das unvermutete Hervortre-
ten eines 'undeutschen’ Dichters moglich machten, es vielleicht sogar erzwangen.
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Dabei ergibt sich, dass das Erscheinen und die Wirkung Indriks im Schnittpunkt
mehrerer sich verschiebender Feldlinien liegt. Dazu zihlt vor allem der isoliert
bleibende Versuch von Indriks Forderer Karl Gotthard Elverfeld, unter den wenig
ermutigenden Verhiltnissen der Ostseeprovinzen und inmitten einer vom Ratio-
nalismus gepriagten Umgebung das auf eine ’verhéltnisméaflige’ Aufklarung des
Landvolkes abstellende Bildungsprogramm der baltischen Volksaufklarung fah-
renzulassen. Stattdessen wagt Elverfeld unter den leibeigenen kurlédndischen
Bauern einen Versuch mit dem Programm einer dsthetischen Bildung, wie es die
avancierten Kunstlehren der deutschen Klassik (Schiller) und der romantischen
Transzendentalphilosophie (Schelling) entworfen hatten. Dazu zdhlt aber auch das
Erstarken und Platzgreifen des unter den baltischen Deutschen gefiihrten publi-
zistischen und literarischen Diskurses iiber die Aufhebung der Leibeigenschaft, in
dem das Hervortreten des ’lettischen Naturdichters’ zu einem wichtigen Argument
erhoben wurde, zu einem Beweisstiick fiir die geistige und moralische Reife und
damit auch fiir die Freiheitsfahigkeit der 'undeutschen’ Bauern.
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