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SISALIKU JALJED PIIBLITOLKES

Lounaeestikeelse Vana Testamendi saatusest

KRISTIINA ROSS

tekstist teksti kandub, vahepeal teiseneb voi hoopiski kaob ning end siis
akki kusagil taas ilmutab, meenub tihti Karl Ristikivi luuletus sisaliku
teest, mis kivile jilje jatab. Eriti ponevad on hilisemates tolgetes ilmsiks tule-
vad voimalikud jédljed katsetustest, millest omal ajal nii-6elda asja ei saanud
ja mis tdnapdeva kirjakeele seisukohalt tagasi vaadates tunduvad olevat
olnud ummiktee. Seesugused jiljed nidivad kinnitavat, et isegi kui litlemata
jadnud sonad on ,kuhugi tallele pandud”, nagu Ristikivi luuletuses viidetak-
se, siis on keelelises parimuses seda enam kuidagi alles koik kunagi kirja pan-
dud sonad, isegi kui késikirjad, kuhu nad kirja pandi, kaduma on ldinud.
Koige suurejoonelisema hiipoteesi on niisuguseid kirjakeele sisalikujélgi pidi
liikkudes pakkunud vilja Uku Masing (1964), kes Georg Miilleri, Joachim Ros-
sihniuse ja Heinrich Stahli tekstides leiduva pdhjal ei kirjeldanud mitte
ainult oletatava XVI sajandi 16pust péarit kirikuraamatu keelt, vaid rekonst-
rueeris koguni selle kirikuraamatu véididetavaks aluseks olnud XVI sajandi
keskpaiga tolke keelelisi jooni.
Jargnevas tuleb juttu sellest, kuidas iihes lounaeestikeelses XVIII sajan-
di I6pu triikises ilmuvad tihtdkki pdevavalgele ithe pohjaeestikeelse XVII
sajandi 16pu késikirjalise tolke jaljed. Tolkeanaliiiisi ja isikulooliste andmete
ning paari keelelise tdhelepaneku toel piiiitakse tidpsustada kahe teksti
seoseid, pakkuda vilja selgitusi lounaeestikeelse tolke siinniloo kohta ning
oletamisi otsida, kas kahes siilinud tekstis aimuvad jéljed voiksid juhtida
kolmanda, kaduma lainud teksti juurde.

Né.hes eesti piiblitolke ajaloo uurimisel, kuidas moni fraas voi iitlemisviis

Taustateadmisi

Eesti piiblitolke ajaloost on teada, et XVII sajandil tritati piiblit tolkida
paralleelselt 16unaeesti ja pohjaeesti keelde. Sellest ajast on (osaliselt) siili-
nud kaks Vana Testamendi késikirja. Kéige varasem eestikeelne Vana Testa-
mendi tolkekatse on Urvaste pastori Johannes Gutslaffi 16unaeestikeelne
tekst, mille ta pani kirja toenéoliselt ajavahemikus 1646-1656 (Tering 1979;
Ross 2009). Teine on seni tuvastamata kdega timberkirjutus tolkest, mille aja-
vahemikus 1687-1690 tegid Kambja pastor Andreas Virginius ja tema poeg,
tollane Puhja pastor Adrian Virginius. Siilinud késikiri on pohjaeestikeelne
ja ulatub peaaegu liobi raamatu l6puni (vt ldhemalt Ross 2003) ning niiiid-
seks on sellest moni osa ka triikis avaldatud (Virginiused 2003). Praegu on
molemad késikirjad hoiul Tartus Eesti Kirjandusmuuseumis ning elektrooni-
liselt leitavad Eesti Keele Insituudi eesti piiblitolke ajaloolisest konkordant-
sist (http://portaal.eki.ee/piibel), kuid nende saatus Pohjasdja-jargsetel aasta-
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tel on jadnud monevorra hidmaraks. J. Gutslaffi tolge tuli viimati jutuks
1705-1706, kui vaeti véimalust see triikiversiooni tarbeks pohjaeesti keelde
tolkida (Tafenau 2009b: 691-692). Virginiuste tolge ldks Adrian Virginiuse
autobiograafia sonutsi kaduma aasta varem, kui Vene vided 1704. aastal tema
maja riitistasid ja ta vangi votsid (Gadebusch 1860: 122; vt ka siinse teksti
joonealust markust nr 6). Piarast Pohjasoda ei olnud kummastki tolkest pik-
ka aega midagi kuulda. XIX sajandi lopukiimnenditel hakati mélemat tolget
kirjanduses taas mainima, ehkki nad paistavad mainijatel kohati omavahel
segamini minevat ja alati polegi voimalik aru saada, kumba tegelikult silmas
peetakse. Naiteks kirjutab Villem Reiman: ,Kéisikiri, mis Gutslaffi nime jérel
hitiitakse ja mis Tartu Opetatud Eesti Seltsis alal hoitakse, ei voi Gutslaffi
oma olla. Meie arvates on see Adrian Virginiuse t66” (1889: 32). Et Reiman
oma véidet siinkohal ei pohjenda, jadb selgusetuks, kas késikiri, mida ,Guts-
laffi nime jarel hiititi”, ja kasikiri, mida Reiman Virginiuse t66ks pidas, oli iiks
ja seesama voi raédgitigi eri késikirjadest. Kirjelduse jargi voib siiski tisna
kindlalt viita, et vihemalt see kasikiri, millest risgitakse Opetatud Eesti
Seltsi koosolekul 1887. aastal ja mille praost Johann Wilhelm Schneider ole-
vat nelikimmend aastat varem Hallistest leidnud (Sitzungsberichte 1888:
51-52), on sama, mida praegu tuntakse Virginiuste tolke voorakéelise imber-
kirjutusena. Aastail 1925-1935 ilmunud vana kirjakeele nididete viljaandes
esitasid Andrus Saareste ja A. R. Cederberg katkeid molemast kisikirjast
(Valik 1992: 102-127, 187-210), kuid vassimist ja kinnitusi selle kohta, nagu
oleks Virginiuste tolge Pohjasdja ajal 1oplikult kaduma ldinud, voib kohata ka
hilisemas erialakirjanduses.

1739. aastal viimaks ilmunud téispiibli seisukohalt niivad modlemad
tolked olevat olnud tiihi t66 ja vaimunédrimine. P6hjasoja jarel moodustunud
pietistlik tolkeseltskond eesotsas Anton Thor Hellega tolkis Vana Testamen-
di 1720.—-1730. aastatel algusest peale uuesti ning vihemalt seni pole triiki-
piiblist 6nnestunud leida mingeid mérke Gutslaffi v6i Virginiuste tolke kasu-
tamise kohta.

Taispiibli ilmumine pohjaeestikeelsena muutis iihtlasi kiisitavaks edas-
pidised pingutused lounaeesti tolke alal. 1686. aastal ilmunud ,,Wastsest Tes-
tamendist” ilmus 1727. aastal kiill teine triikk ning XIX sajandil tuli uusi
triikkke veel ridamisi juurde (Paul 1999: 839-840), kuid Vana Testamenti 16u-
naeesti keelde enam tolkima ei hakatud. Vihemalt suure ja konsistoriaalselt
initsieeritud ettevotmisena mitte. Nii et 16unaeesti keeles jutlusi pidanud, aga
tuliselt iiheainsa kirjakeele ideed toetanud Jakob Hurt sai 1865. aastal Ron-
gu kirikus peetud piiblipitha kone iithes viikeses 16igus koguni kaks korda
rohutada, et Vana Testamenti lounaeesti keeles ei ole: , Esierilist Tarto keeli
tolku Vanast Tostamendist es muretseta ja om meie ajani taiis piibli ennegi
Tallinna murdel. Sest ei ole kahjo, enge om asi pdélegi hdi. Egal rahval om
ennegi its kirja keel, mis neid iites rahvas ithendép ja koost lagonemise eest
hoiap. Nii olgu see ka meil. Egale murdele omme raamatit muretseda om ka
voimata. Meil olgu ja jaddgu Tallinna murre, et ta muist murdist mitmet moo-
do téavvelisemb om, kirji keeles ja piiblist opitagu tedd egan majan jo varra
tundma. Selleperist drgu nurisegu ka keéki, et meil Tarto keeli Vana Tésta-
menti ei ole” (Hurt 2005: 40).
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Heinrich Andreas Erxlebeni l6unaeestikeelne Vana Testament
ja selle tolketehniline iseloomustus

Tegelikult oli ligi 70 aastat enne Hurda kuulutust siiski triikki joudnud
I6unaeestikeelne lithendatud Vana Testamendi viljaanne. Nimelt ilmus 1796.
aastal Tartus ,Lithhikenne Wanna Piibli-Ramat, ehk Wanna Testament nink
Jummala Siddusse Sonna. Meije Tarto- nink Werro-Ma Rahwa hidids nink
Jummala Tundmisse kaswatamisses neide omman Keelen lithhidelt kokko-
sdetu”, millele on eessona kirjutanud Kambja opetaja Heinrich Andreas Erx-
leben, kes iitleb, et on teksti ise kokku seadnud ehk kokku pannud (E: [6-7]).

Kultuurilooliselt ei ole see viljaanne ega tema autor seni erilist huvi 4ra-
tanud. Jakob Hurda tsiteeritud konest jddb mulje, et Hurt ei teadnud sellest
tolkest midagi v6i vidhemalt ei pidanud seda oluliseks. Paaris allikas raama-
tu eessona autorit H. A. Erxlebenit ja kahte temaga seostatavat lounaeesti-
keelset publikatsiooni siiski mainitakse. Niiteks ,Eesti biograafilises leksiko-
nis” on temast artikkel, kus 6eldakse, et 1796. aastal ilmus ,E[rxlebeni] poolt
trikki toimetatud valik tartumurdelisi peatiikke Vanast Testamendist” ja
1802. aastal ilmus , E[rxlebeni] poolt vennastekoguduse lauluraamatu esime-
ne osa ,Monne wastse Waimolikko Laulo”” (EBL: 87). Viimast peetakse vane-
mate eestikeelsete raamatute bibliograafias (Annus 2000: 280) siiski H. A.
Erxlebeni, Johann Christian Quandt noorema jt iihiselt koostatud teoseks,
ning eesti kirjanduse ajaloo vastava perioodi iilevaates (Poldmée 1965: 222)
jaetakse Erxlebeni nimi konealusest lauluraamatust radkides iildse &ra too-
mata. Kaasaegse vaimuliku kirjanduse iilevaates mainib August Wilhelm
Hupel Erxlebeni Vana Testamendi valjaannet korvuti Johann Georg Schnelli
ja tema 1791. aastal ilmunud lithendatud piibliraamatuga, mida ta iseloomus-
tab sonaga Bibel-Auszug (’piiblikokkuvote’) (Hupel 1818: 24). Ka Ilmar Talve
mainib kaks sajandit hiljem Erxlebenit ja tema Vana Testamendi viljaannet
tthes lauses koos Schnelli ja tema teosega (Talve 2004: 259). Monevorra tun-
nustavamalt ja Schnellile vastanduvalt on Erxlebeni piiblitolget esile tostnud
Arnold Feuerstein (1905: 120-121). ,Eesti piiblitolke ajaloo” isikunimede
registris (Paul 1999) Erxlebeni nime ei esine.

Esmapilgul niib Erxlebeni ja tema piiblividljaande tagasihoidlik kajasta-
tus olevat ajastu iildist tausta arvestades igati moistetav. XVIII sajandi tei-
seks pooleks olid suured piibli- ja keelevaidlused ammu vaieldud ja uued tuu-
led ei olnud veel puhuma hakanud. Ehkki triikipiibli keelt aeg-ajalt kritisee-
riti, voib sajandi 16pukiimnendeid pidada eesti keele arendamise loos vaikuse-
perioodiks (Jiirjo 2004: 373). Néib olevat ilmne, et tol ajal triikkitud Vana
Testamendi lithendatud véljaanne ei saanudki olla midagi muud kui mone
saksa eeskuju najal kokku pandud, heal juhul eesti triikipiibli tolkele tuginev
refereering voi imberjutustus, nagu seda Hupeli ja Talve iilevaates Erxlebe-
niga iithes lauses mainitud Suure-Jaani 6petaja Johann Georg Schnelli ,Liih-
hike Piibli-Ramat” (1791) toepoolest paistab olevat (vt Annus 2000: 258). Erx-
lebeni viljaande korral tuleks ainult eeldada, et kokkupanemisel on triikipiib-
li tolget morfoloogiliste vormide ja sonavaliku osas lounaeestindatud, nii et
moningast huvi voiks see pakkuda lounaeesti kirjakeele kontekstis.

Ometi selgub juba Erxlebeni viljaande pogusal vaatlusel, et tolkeloolises
mottes on selle raamatu néol tegemist millegi palju ponevamaga.
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Viljaande voib kindlasti liigitada (lithendatud) tolkeks, mitte refereerin-
guks, sest tekst vastab iisna tdpselt Vana Testamendi originaaltekstile ning
on varustatud peatiiki- ja salminumbritega. Suur osa peatiikke voi tiksik-
salme on lihtsalt vilja jdetud (voi on neid lithendatud) ning kajastatud teks-
tiloikude sidumisel on paiguti lisatud moni refereeriv lause voi fraas. Kuid
koige illatavam on see, et nagu tekstivordlus néitab, ei ole Erxlebeni vilja-
ande algusosa kokkupanemisel alusena kasutatud Anton Thor Helle toimeta-
tud triikipiibli teksti. Sonastuslikult ja tolgenduslikult haakub see viljaanne
hoopis sajanditaguse Virginiuste tolkega. Erinevate tolgete sarnasuse hinda-
mine on muidugi problemaatiline ja igal juhul subjektiivseid otsustusi sisal-
dav ettevotmine. Sonastuse iiksikud kokkulangevused ei toesta kindlasti
kahe tolke orgaanilist seotust, sest tegemist voib olla juhusega. Eriti keeruli-
ne on tolgete ldhedust moota sel juhul, kui iiks tolgetest (Erxlebeni viljaan-
ne) on lithendversioon, milles suur osa teksti hoopis puudub ning lauseid on
sageli sihipédraselt lihtsustatud.! Siiski voib viita, et kui kahes tolkes leidub
ridamisi kokkulangevaid keeleliselt markeeritud viljendeid, mida originaal
ega teised voimalikud mdojutekstid otseselt ei pohjenda, siis on alust oletada,
et hilisema tolke autor on eeskujuna kasutanud varasemat v6i on molemal
olnud mingi kolmas iihine eeskujutekst. Jargnevalt toodagu paar niidet, kus
Erxlebeni viljaande (edaspidi E) sonastus kattub Virginiuste tolke sonastu-
sega (edaspidi V), samal ajal kui vastavate fraaside vormistus A. Thor Helle
toimetatud triikipiiblis (edaspidi TH), M. Lutheri saksakeelses tolkes (edas-
pidi Lu) ja heebrea originaalis (edaspidi Hbr) otse ja ilmtingimata niisuguse
sonastuse kasutamist ei selgita.

1Ms 1:2

E Nink Ma olli harrimatta nink tiihhi [...] nink Jummala Waim ligu
Wee padl.

A\ Nlinlk Maa oli harrimata nink tiihhi, [...] nink Jummala Waim
likus Wee pail.

TH Ja se Ma olli tithhi ja paljas, [...] ja Jummala Waim olli 1dhwitamas
wee pedl.

Lu Und die Erde war wiist und leer [...] Und der Geist Gottes schwebet
auff dem Wasser. .

Hbr voh@ares hajotah tohii vabohil [...] vertiah *&lohim morahépet @l-poné
hamméjim
[ja maa oli kaos ja tiihjus [...] ja jumala vaim Adéljuma_PtsPr vee
kohal]

1Ms 1:27
E Nink Jummal loije Jnnimist ommas Palges, Jummala Palges loije
temmaé tedda, temma4 loje neid iitte Essatse nink iitte Emmatse.
\'% Nink Jummal loi Innimest omaks Palleks, Jummala Palleks loi tdma
tadda, nink tdma loi neid ithhe Issasse nink iithhe Emmasse.

1 Eri raamatuid on Erxlebeni véljaandes lihendatud erineval mééral. Originaalteksti
kajastatuse protsent kdigub umbkaudse arvestuse jéargi vahemikus 1% (3Ms, Esr, Ne) — 36%
(1Ms), paris korvale on jadnud kanoonilise osa kolm raamatut (1Aja, Ob, Sef) ja suur osa
apokriivadest.
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TH Ja Jummal loi se innimesse omma n#o jirrele, Jummala néo
jarrele loi ta tedda, mehheks ja naeseks loi temma neid.

Lu Und Gott schuff den Menschen Im zum Bilde / zum bilde Gottes
schuff er jn / Und schuff sie ein Menlin und Frewlin.

Hbr vajjibra ’elohim ’et-h@’adam bosalmé bosélem ’elohim bara’ ot zahar
unogébah bara’ ’otam
[ja jumal 16i inimese oma kuju_Prep[’kohaselt’], jumala kuju_Prep
[kohaselt’] 16i ta tema, isase ja emase 16i ta nemad]

5Ms 27:3

E [...] se Ma sisse, kumman Pimé& nink Met wiljilt om.
A\ [...] se Maa sisse [...] kummas Pima ja Meet wiljald on,
TH [...] sinna male, [...] mis pima ja met joseb,
Lu [...]ins Land [...], da milch und honig innen fleusst
Hbr éres zabat halab tudobas

[maa voolama_Pts piima ja mett]

Seesuguseid néiteid leidub Erxlebeni ja Virginiuste tolkes ilmselgelt liiga
palju, et neid lihtsalt juhuseks pidada. Pole mingit kahtlust, et 1796. aasta
valjaande kokkupanemisel on Virginiuste tolkeks nimetatavat teksti v6i min-
git selle teisendit kasutatud.

Lahem tolkevordlus? néitab, et Erxlebeni viljaandes eristub tegelikult
selgesti kaks tolkestrateegiliselt erinevat osa: Kohtumoistjate raamatust ette-
poole jaav osa (1Ms — Jos; 1k 1-98) kattub suures osas sonastuslikult Virgi-
niuste tolkega, viljaande tagumine osa (Km — MI, 1k 98-202, ning apokriivad,
1k 202-223) aga triikipiibliga.3 Et Virginiuste tolge ulatubki ainult Iiobi raa-
matuni, on ootuspirane, et tolke 1opuosa tugineb monele muule eeskujule,
kuid monevorra ootamatult mojub see, et strateegiline murdekoht ei paikne
mitte Tiobi raamatu jérel, vaid juba Kohtumdéistjate raamatu ees.

Selles, et kuni Joosua raamatuni ldhtub tolke sonastus iildjuhul just
nimelt Virginiustele omistatavast tolkest voi monest selle teisendist, on liht-
ne veenduda eespool toodud ndidetega analoogiliste juhtude pohjal. Veidi kee-
rulisem on selgitada sellesama algusosa Virginiustest lahkneva sonastuse
paritolu. Koige taielikumalt kajastatud tekstiosa, 1. Moosese raamatu detail-
analiitisi pohjal voib eristada kolme sonastustiilipi. Suurimas rithmas, mis
moodustab 1. Moosese raamatu tekstist 42 % (214 salmi 508 korvutatud sal-
mist), kattub Erxlebeni sonastus ithemoétteliselt Virginiuste tolkega. Teine

2 Salmhaaval kérvutasin véimalike eeskujutekstidega (V, TH, Lu ja Hbr) Erxlebeni vil-
jaande 1. Moosese raamatut, 1. Saamueli raamatut ja liobi raamatut. Saadud tulemusi
kontrollisin teiste raamatute najal (kriitilisemaid tekstiloike tihedamalt, ldbipaistvama
stinnilooga osi horedamalt 1ibi kammides).

3 ,Sonastuslik kattumine” mérgib siin seost, kus Erxlebeni tekst vastab morfeem-mor-
feemilt emmale-kummale pohjaeestikeelseist tolkeist, kusjuures morfoloogilised tunnused
on asendatud ldunaeestipdrastega ja murdelistel kaalutlustel v6ib olla tehtud leksikaalseid
asendusi. Naiteks Erxlebeni fraas 1Ms 24:28 nink kulut seddd Asja omma Emmd Maijan
kattub sonastuslikult Virginiuste tolkega nink kuulutis sedda Asija oma Ema Majas (vrd
TH ja andis se teida omma emma perrele), aga Erxlebeni fraas Ii 1:18 Sinno Poja nink
Tiitre olliwa soman nink joman omma wannemba Welle Majan kattub (kahte sona vilja
jattes) triikipiibli tolkega So poiad ja so tiitred ollid somas ja wina jomas omma wannema
wenna koias (vrd V Sino Pojad nink sino Tiittred, soiwad ja joiwad oma Eesmald siindinut
welja Koas).
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rithm, mis haarab ligi kolmandiku salmidest (157 salmi), sisaldab fraase, mis
ei tulene otseselt iihestki eeskujutekstist, kuid on seletatavad lihtsustamise
voi eesti keele vormispetsiifikaga, sest siia kuuluvad restimeerivad laused ja
vabatolge ning moningad sellele viljaandele iseomased grammatilised konst-
ruktsioonid. Koige problemaatilisema osa moodustab aga kolmas rithm, kuhu
kuulub veidi vihem kui kolmandik salmidest (137 salmi). Rithm sisaldab
heebrea originaalist tuletatavaid keelendeid, mida Virginiused on tdlkinud
Erxlebeni viljaandest vabamalt. Paraku kattub suur hulk seesugustest
hebraismidest ka Thor Helle toimetatud triikipiibli keelenditega, sest teata-
vasti jalgib triikipiibel viga tédpselt originaali sonastust. Ldhem analiiiis néib
siiski kinnitavat, et Erxlebeni viljaande sonastamisel on abimaterjaliks
olnud pigem heebrea originaal kui eesti triikipiibel, sest Erxlebeni viljaande
1. Moosese raamatus leidub fraase, mis on tuletatavad ainult originaalist,
kuid puuduvad fraasid, mis oleksid tuletatavad ainult Thor Helle tekstist.
Heebrea originaali kasutamisele viitavad niiteks juhud, kus méni grammati-
seerunud heebrea piisiiihend on télgitud taistdhendusliku sona abil kohas, kus
teised eeskujutolked seda ei tee, nagu niiteks 1Ms 24:40, kus heebrea piisi-
ithend lipne (prepositsioon le + laia tdhendusdiapasooniga mitmusliku substan-
tiivi panim ’silmnégu; pind; pool’ seotud vorm) on edasi antud substantiivi ja
kaassona ithendina, ehkki koik teised tolked on selle siinkohal lugenud taies-
ti grammatiseerunud viljendiks ning edastanud ainult kaassona abil:

E Se Issand, kenne Silmi een minna ikkes olle kiiinii
Hbr JHVH ’ager-hithallakti lopanav
[JHVH, kelle kiisin ndgu_Pl_Prepl[’pool’l]
A\ Jummal, kenne ees mina ikka olen kiinut
TH Jehowa, kelle ees ma ollen kondinud
Lu Der HERR fur dem ich wandele

Paljud algusosa fraasid, mille sdnastus kattub Virginiuste tolkega, olek-
sid sama hasti tuletatavad ka Lutheri saksakeelsest tekstist, sest Virginius-
te tolge on viimasele paiguti viga ldhedane. Siiski pole pohjust eeldada, nagu
kasutanuks Erxleben oma raamatu algusosa kokkupanemisel Virginiuste tol-
kele lisaks ka Lutheri télget, sest seni pole algusosast 6nnestunud leida tihte-
gi fraasi, mis ei oleks seletatav kas Virginiuste tolke v6i heebrea originaali
varal (kui resiimeerivad laused ja oletatavad lihtsustused korvale jitta).

Viljaande tagumine osa (alates Kohtumdistjate raamatust kuni kanooni-
lise osa lopuni) 1ahtub selgelt 1739. aasta triikipiiblist. Nagu 6eldud, on Iiobi
raamatust tahapoole jadvate tekstide korral triikipiiblist 14htumine enesest-
moistetav. Seeparast toodagu siinkohal ainult kaks naidet tolkestrateegilises
mottes kriitilisest osast (Km — Ii), kus Erxlebeni sonastus triikipiibli omaga
kokku langeb, Virginiuste omast aga selgesti erineb:

1Sm 17:29
E Mes ma sis olle tennu? es mulle olle Asja?
TH Mis ma niiid ollen teinud? eks mulle olle Asja?
V  Mes ollen mina niiiid sis tehnut? Mina ollen jo kasketud.

4 Apokriivasid ei ole seni korvutusse kaasatud. Pisteline vordlus viitab triikipiiblist 14h-
tumisele, mis tundubki olevat ainumdéeldav.
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Ii 14:1
E Innimissel, ki Naisest om siindinu, omma lithhikesse Ello Pdiwa
nink Tiulli kiil.
TH Innimestel, kes naesest siindinud, on lithhikessed ello pidwad ja
talli kiil.
\'% Innimenne Naisest siindinut, Ellap tirrikesse Aja, nink on tiis
Murret.

Nagu tolke algusosas, nii leidub ka ta tagumises osas salme, mis ei ole
tuletatavad pohilisest eeskujutekstist. Uhelt poolt leidub siingi refereerivaid
ja lihtsustavaid 16ike. Kuid tagumises osas leidub ka télgendusi ja keelendeid,
mis viitavad selgesti Lutheri saksakeelse tolke kasutamisele, nagu nt:

Op 10:4
E Laisk Kiéssi teep waises, Ent ussina kée tewa rikkas.
Lu Lessige Hand macht arm / Aber der Vleissigen hand macht
reich.
TH Kehwaks ldhhib se, kes pettisel wisil t66d teeb; agga kermede
késji teeb rikkaks.

Seega vastab tagumise osa tolkestrateegia igati ootustele, mis uurijal ithe
XVIII sajandi 16pus siindinud lounaeesti tolke suhtes voiksid olla: tolkija on
votnud aluseks eesti triikipiibli ning asunud seda morfoloogiliselt ja leksikaal-
selt 1ounaeestipidrastama, otsides keerulisemate kohtade lihtsustamisel abi
Lutheri saksakeelsest versioonist. Kuivord selline tolkestrateegia on XVIII
sajandi teise poole kontekstis igati ootusparane, voib viljaande tagumise osa
tolkijaau kohklemata omistada Erxlebenile endale.

Seevastu Virginiustele omistatava sajanditaguse tolke esiletulek tolke
algusosa eeskujuna argitab edasi motlema ja selgitusi otsima. Lisaselgitusi
néib vajavat ka tolkestrateegilise murdekoha asupaik: miks on Virginiuste tol-
kelt trikipiibli kasutamisele iile mindud juba alates Kohtumdéistjate raama-
tust, kuigi Virginiuste tolge ulatub Iiobi raamatuni?

Lihtsaima lahendusena voib vilja pakkuda oletuse, et Erxleben alustas
louneestistamist Virginiustele omistatava pohjaeestikeelse tolke jirgi, aga
kuivord see ei vastanud eriti tédpselt originaalile, tuli pidevalt jalgida ka heeb-
rea teksti, mis osutus kokkuvottes viga toomahukaks. Nii tolkis Erxleben
kuni Joosua raamatuni, misjirel ta otsustas minna kergema vastupanu teed
ja vottis aluseks triikipiibli, mille originaalildheduses véis olla kindel. (Mui-
dugi vois teisele tolkestrateegiale iileminek olla tingitud ka sellest, et Erx-
lebenini joudnud kéisikirja variant millegipédrast lihtsalt ulatuski ainult Joo-
sua raamatuni.)

Kuid samahisti voib oletada, et tolke algusosa (1Ms — Jos) oli juba Erxle-
beni kitte joudes lounaeestikeelne. Erxleben ainult kohendas ja lithendas
seda oma viljaande tarvis ning jiatkas siis — alates Kohtumoistjate raamatust
— Idunaeesti versiooni kokkupanekut triikipiibli ja Lutheri tolke najal.
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Isikuloolisest tagapohjast

Mbolema oletuse korral pakub igal juhul huvi Heinrich Andreas Erxlebeni isik.
Tema elukiigust on teada (EBL ja DBL sub Erxleben, Luhamets 2011: 97), et
ta siindis 5. oktoobril 1746 Saksamaal (Lausitzis Barbys) ning oppis Barby
teoloogilises seminaris ja Leipzigi iilikooli usuteaduskonnas. 1775. aastal tuli
ta Liivimaale ning teenis alates 1780. aastast Rongu Opetajana. 1781. aastal
abiellus Erxleben eestimaisest pastoriperest péarit Amalie Arveliusega, kes oli
pohjaeestikeelse jutukirjanduse ithe omaaegse tdhtsaima esindaja Friedrich
Gustav Arveliuse ode. 1785. aastast asus Erxleben Kambjasse ning teenis seal
opetajana kuni 1808. aastani, mil ta haiguse tottu ameti maha pani ja taga-
si Saksamaale liks, kus ta jargmisel aastal (Lausitzis Bautzenis) suri. Niib,
et paris juhuslikult Erxleben Baltimaile ei sattunud. Eluloolistest andmetest
voib vilja lugeda, et ta tuli Liivimaale samal aastal, kui tema tulevane nai-
sevend Friedrich Arvelius 16petas oma opingud Leipzigi tilikoolis. Selle jargi
voiks arvata, et Erxleben ja Arvelius tutvusid juba Leipzigis. Ehkki Arvelius
oli siinnilt eestimaalane, tegutsedes hiljemgi vaid Pohja-Eestis ning kirjuta-
des pohjaeesti keeles, Erxlebenist sai aga liivimaalane, kelle molemad teenis-
tuskohad jaid Louna-Eestisse ning kelle nimega seotud triikised on lounaees-
ti keeles, niib usutav, et Erxleben tuli Baltimaile Arveliuse kutsel voi 6hutu-
sel. Pealegi 6ppis Erxleben Saksamaal Barby seminaris téenéoliselt just sel
ajal, kui seal tootas hiljem Liivimaale tulnud ja aastail 1772-1783 Erxlebeni
eelkdijana Kambjas teeninud Johann Georg Zimmermann, mistottu saab
tedagi siduda Erxlebeni Liivimaale tuleku mottega.5> Nagu eespool mainitud,
seostatakse Erxlebeni nimega kahte eestikeelset raamatut: lisaks 1796. aas-
tal ilmunud Vana Testamendi tolkele osales ta toenéoliselt ka 16unaeestikeel-
se vennastekoguduse lauluraamatu 1. osa (,Mo6nne wastse Waimolikko Lau-
lo”. Barby, 1802) koostamisel v6i vihemalt védljaandmisel.

Mis puutub Erxlebeni eesti keele oskusse, siis selle kohta pole seni 6nnes-
tunud mingeid viiteid leida. Kambja kiriku ja koguduse ajaloo iilevaates kir-
jeldab Johannes Rennit Erxlebeni teenistusajale pithendatud kolmel lehekiil-
jel peamiselt tollaseid kooliolusid ja mainib Erxlebeni isikuga tihenduses
ainult tema kehva tervist (Rennit 1899: 13-15).

Seoses oletusega, mille jargi tolke algusosa kasikiri joudis Erxlebenini
juba lounaeestikeelsena, tuleb koigepealt todeda, et tdnini ei ole teada, mis
Virginiuste Vana Testamendi tolkekisikirjast tegelikult sai. Vo6i 6igemini:
pole isegi teada, missugune see tolge oli, sest sdilinud on ainult koopia. Kai
Tafenau on hiljuti esitanud oletuse, et Virginiustele omistatava tolke néol
voiks tegemist olla ,n.-6. esialgse tolkega, mida edaspidi oleks tulnud toime-
tada kas tartu voi tallinna keelde, voi siis juba sellise tolke tallinnakeelse
versiooniga” (Tafenau 2011: 56). Oma eluloos kirjutab Adrian Virginius, et
1687. aastal hakkasid tema ja ta isa ning tollane pastorikandidaat Johann
Hornung J. Fischeri initsiatiivil kolmekesi tolkima: Hornung Uut Testamen-
ti ja nemad isaga Vana Testamenti. Uue Testamendi kohta on otsesonu &el-
dud, et Hornung tolkis seda pohjaeesti keelde. Vana Testamendi tolkega
seoses sihtkeelt ei rohutata, kuid kontekstist néib olevat ilmselge, et kuigi
Virginiused teenisid lounaeesti keeles Louna-Eesti kogudusi ja olid seni aval-
danud lounaeestikeelset kirjavara, asusid nemadki sedapuhku télkima pohja-

5 Kristjan Luhametsa meilikiri 7. X 2010.
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eesti keelde.® Nende tolke timberkirjutuseks peetav kisikiri on tugevate
lounaeesti mojudega pohjaeestikeelne tekst, nagu seda kirjeldatakse juba
Opetatud Eesti Seltsi koosolekuprotokollis (Sitzungsberichte 1888: 52), aga
pole selge, kas see on algse tdlke koopia voi edasiarendus. Oieti jatab Adrian
Virginiuse eluloo sonastus tolke 1ihemad asjaolud iisna mitmeti tolgendata-
vaks. Hornungi Puhja tuleku kirjeldusele jargnevast lausest ,Mina aga asu-
sin oma ondsa isaga Vana Testamendi juurde” voiks esimese hooga vilja luge-
da, et ka Vana Testamenti tolgiti Adriani tollases teenistuskohas Puhjas, mis
eeldaks, et Andreas Virginius pidi oma teenistuskohast Kambjas poja juurde
soitma. Ilma lisateabeta on iisna raske ette kujutada, kuidas isa ja poja koos-
tolkimine tollaste tee- ja liiklusolude tingimustes toimus, aga sama hésti
voiks oletada, et kui nad toesti koos tolkisid, s6itis poeg tolkimiseks isa juur-
de. Kui tolkimine leidis aset Kambjas, voib eeldada, et originaalkasikiri jaigi
sinna ja Adriani valdusse sattus ainult drakiri (seesama, mis sgja ajal kadu-
ma ldks ning hiljem Hallistes pdevavalgele tuli ja on ténini siilinud).

Aga kui tolkimine leidis aset Kambjas, siis ei saa vilistada voimalust, et
originaaltolke autoriks oli Andreas Virginius iiksi ja et see oli 16unaeestikeel-
ne. Teatavasti rddgib Adrian oma eluloos, et isa oli juba enne 1683. aastat tol-
kinud 16unaeesti keelde Opetussonad, viikesed prohvetid ja veel mone Vana
Testamendi raamatu (Gadebusch 1860: 119). Loetelu ei kattu kiill Erxlebeni
tolke Virginiustest 1dhtuva osaga, kuid paneb matlema sellele, kas ei voinud
isa ja poja koostolkimine tdhendada seda, et Andreas jdtkas 1687. aastal
Kambjas Vana Testamendi l6unaeesti keelde tolkimist, alustades niiiid péris
esimestest raamatutest,” ning Adrian asus tema tolget Puhjas — voib-olla
Hornungi abiga — pohjaeestipdrastama.

Jaddes siiski traditsioonilise oletuse juurde, mille kohaselt isa ja poeg tol-
kisid aastail 1687-1690 Vana Testamendi pohjaeesti keelde kahekesi koos,
ning oletades, et selle tolke originaalkéasikiri jai Kambjasse, tasub vaadata, kes
Kambja kirikuopetajatest selle 1ounaeesti keelde iimberpanijana arvesse tule-
vad. Kambja koguduse ajalooiilevaadete jargi (Rennit 1899; Luhamets 2011)

6 Adrian Virginiuse autobiograafiast on seni triikis ilmunud ainult lithendatud versioon
(Gadebusch 1860). Paar aastat tagasi leidis Kai Tafenau Lati Riiklikust Ajalooarhiivist iiles
ka eluloo algsema ja tédielikuma koopia (vt Tafenau 2009a). Toodagu siinkohal vastav 16ik
Adrian Virginiuse eluloost K. Tafenau timberkirjutuse jirgi: ,Mina votsin seepérast 1687.
aasta 20. novembril hr Johann Hornungi enda juurde Puhja, tema télkis kogu Uue Testa-
mendi uuesti, kreeka teksti jargi tallinna-eesti keelde ja andis selle versiooni tiiesti puh-
taks kirjutatud eksemplarina 1688. aastal hr kindralsuperintendant Fischerile. Mina aga
asusin oma o6ndsa isaga Vana Testamendi juurde, ja me joudsime sellega niikaugele, et
tolkisime 16puni pentateuhi ja teised ajaloolised raamatud kuni Iiobi raamatuni. Need
kirjatiikid aga ldksid mul kahjuks! kéik kaduma, péarast seda kui venelased mu 1704. aas-
tal paljaks riitistasid ja vangistusse t6id.” (,Jch nahm daher Anno 1687 d. 20 November Hrn.
Johann Hornung zu mir nach Kawelecht, derselbe iibersetzte das gantze Neue Testament
von neuen, nach dem griechischen Text in die Revalsch-Ehstnische Sprache und iibergab
selbige Version in einem gantz sauber geschriebenen Exemplar Anno 1688 dem Hrn Gene-
ral Superintendenten Fischer. Ich aber machte mich mit meinem sel. Vater an das alte Tes-
tament, u. kamen darin so weit, dall wir den Pentateuchum und die tibrigen libros histori-
cos bif auf das Buch Hiob in der Verdollmetschung absolvirten. Diese Schriften aber sindt
mir leider! alle verlohren gangen, nachdem mich die Russen Anno 1704 aullgepliindert und
ins Gefiangnif3 gebracht haben.”) (LVVA, f 214, n 6, s 144a/12, 1 332-332p).

7 Selle kohta, miks Andreas Virginius ei alustanud juba varem télkimist Vana Testa-
mendi algusest, on Kai Tafenau pakkunud vilja oletuse, et Vana Testamendi tekst vois olla
1680. aasta paiku Liivimaa pastorite vahel tolkimiseks dra jagatud (Tafenau 2009b: 689).
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on tosiseltvoetavaid kandidaate Erxlebeni eelkéijate seas vihemalt kolm. Esi-
teks vois lounaeestindajaks ka sel juhul olla ikkagi Andreas Virginius, kui-
vord ta parast ,koostolkimist” veel kiimmekond aastat kuni oma surmani
(1701) Kambjas teenis. Tema ametijdrglane Erich Timmermann, kes oli dpe-
tajaks aastail 1702—-1709, ei néi sédilinud andmete valgel olevat eriti téenéo-
line tolkija, ning temale omakorda jargnes terve aastakiimme ilma kohaliku
opetajata. Kuid alates 1719. aastast teenis Kambjas kaks kirikuopetajat, kes
voiksid Vana Testamendi algusosa tolkija rolli sobida vihemasti sama héasti
kui Erxleben ise. Aastail 1719-1758 oli Kambjas ametis pietistlike vaadetega
Albrecht Sutor, kes teatavasti andis 1727. aastal koos teise pietisti, Sangas-
te pastori G. Fr. Rauschertiga vilja ,Wastse Testamendi” teise triiki ning
1729. aastal koos Rauscherti ja J. C. Clarega tartueestikeelse lauluraamatu
(Poldmée 1965: 186). 1728. aastal oli Sutor koos teise liivimaalase, Suure-Jaa-
ni pastori J. Chr. Gutsleffiga kaasatud Eestimaa konsistooriumi kavasse, mil-
le eesmirk oli liita pohja- ja lounaeesti murre piibli tolkimisel itheks kirja-
keeleks (Poldméae 1965: 187; Tafenau 2009b: 693). Nagu on hiljuti selgunud,
oli teine neist — Gutsleff — hiljem tegev Anton Thor Helle tolkemeeskonnas
Vana Testamendi tolkimisel pohjaeesti keelde (Tafenau 2009b: 703). Sutori
ametijarglaseks oli aastail 1760-1772 tema vidimees Johann Heinrich Frost,
kelle eluloolistest andmetest midagi intrigeerivat silma ei hakka. Kuid see-
jarel teenis aastail 1772-1783 Kambjas Johann Georg Zimmermann, kelle
kohta on oletatud, et ta oskas viga hasti eesti keelt (Rennit 1899: 13), ning
kelle kdega on personaalraamatusse (EAA 1255.1.510) toesti kirja pandud sil-
mapaistvalt palju eestikeelseid fraase. Niisiis voiksid 1796. aastal ilmunud
Vana Testamendi algusosa lounaeesti keelde tolkijana Kambja pastoritest
peale Heinrich Andreas Erxlebeni arvesse tulla ka ta eelkidijad Andreas
Virginius, Albrecht Sutor ja Johann Zimmermann.

Keelelisi tihelepanekuid

Esialgsel hinnangul tundub, et 1796. aasta viljaandes on ldbivalt kasutatud
thesugust keelekuju, mis vastab August Wilhelm Hupeli grammatikas (1780)
tartu keelena kirjeldatud variandile. Kuid véljaande keeleline iihtlus voib
olla Erxlebeni toimetajatoé tulemus ega pruugi kajastada algusosa kunagist
eripéra. Siinkohal puudutatagu iiht terminoloogia- ning itht morfoloogiaalast
niidet, mis seni silma hakanud keelendeist voiksid tolke kaksikjaotuse seisu-
kohalt huvi pakkuda.

Terminoloogias jatkab Erxlebeni vidljaanne lounaeesti kirjakeeles juba
XVII sajandil vilja kujunenud vanatestamentliku diskursuse traditsiooni.
Po6hiterminid kattuvad seetottu Virginiuste siisteemiga — mis oma pohjaeesti-
keelsusele vaatamata rakendab 16unaeesti traditsioonis juurdnud pohitermi-
neid — ka nendes osades, mis on tolgitud 1739. aasta viljaande jargi. Naiteks
Jumala nime asemel kasutatakse ldbivalt sona Issand (triikipiiblis Jehowa),
Vana Testamendi termini borit (1d foedus, testamentum / Lu Bund, Testament)
vasteks on leping (triikipiiblis seadus), termini térah (1d lex, Lu Gesetz) vas-
teks on sdddus (triikipiiblis kdsudpetus) (vrd ka Masing 1975: 157) jne. Erx-
leben oli terminoloogiliste siisteemide erinevusest teadlik, nagu kinnitab kas
v0i raamatu esimene saatetekst, kus ta loetleb korvuti ja selgitavalt koik ter-
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mini bori¢ stinoniiiimsed vasted: Se terwe wanna Piibli-Ramat wai wanna
Sddusse, Leppingo ehk Testamenti Sonna (E: [11]). Kuigi termini borit vaste-
na kasutatakse tolkes niisiis tldiselt 16unaeestilist vastet leping, on Kohtu-
moistjate raamatus (2:20) tarvitatud pohjaeestilist terminit (minno Sddusse),
mis voiks kinnitada oletust, et just siin paikneb tolketehniline murdekoht ning
esimesel korral pole tagumise osa lounaeestipirastaja lihtsalt taibanud ter-
minivahetust teha. Edaspidi on ka tagumises osas borit’i vasteks juba leping
nagu Virginiustel (vrd 1Sm 23:18 E teggiwa méllemba Leppingut Issanda een,
V teggit mollembad Leppingud toine toisega Issand ees, aga TH mollemad
teggid iihhe seddusse Jehowa ees).

Koige ponevama morfoloogilise keelendina torkab silma télke algusosas
ks kord leiduv vorm olnes. Seesugune verbi olema vorm, milles potentsiaali
tunnusele liitub *kse-oleviku tunnus, esineb, tosi kiill, ka Hupeli grammati-
kas (Hupel 1780: 69-70), kuid tuldiselt oli potentsiaal eesti keeles juba XVII
sajandi 16pul ja XVIII sajandi algul hdidbuv ndhtus. Varasemas piiblitolkes
seda monevorra siiski esines, eriti 1ounaeesti keeles. Potentsiaali on registree-
ritud nii J. Gutslaffi piiblitolkes kui ka 1686. aasta ,Wastses Testamendis”,
samuti viimasele toetuvates pohjaeesti versioonides, kuid Virginiustele omis-
tatav pohjaeestikeelne Vana Testament ei nédi potentsiaali kasutavat (Reila
2009: 671). Siinses kontekstis ongi tdhelepanuvéiirne, et Erxlebeni viljaande
esimeses osas leiduv potentsiaalivorm ei tulene sellest oletatavast lahteteks-
tist: 1Ms 42:9 E ollete tulnu, kaema kummalt kottalt se Ma wallale olnes,
vrd V olette tulnut katsma, kummald kohhald se Maa wallale on (TH ollete
tulnud waatma, kus pool se Ma lahti on). Kuivord nii haruldase vormi isesei-
sev kasutamine eeldab igal juhul vdga head keeleoskust ning vanemate auto-
rite korral on potentsiaali rakendamine iildiselt téendolisem kui hilisemate
korral, néib see olnes andvat lisatuge oletusele, et 16unaeesti ,,algtolge” péari-
nes juba Andreas Virginiuselt, kelle keeleoskust on palju kiidetud ning kes ka
»Wastses Testamendis” seda vormi kasutas.

Esialgseid kokkuvotteid

H. A. Erxlebeni 1796. aastal vilja antud l6unaeestikeelne lithendatud Vana
Testament on eesti tolkeloo seisukohalt igal juhul tdhelepanuvéirne tekst. Sel-
le algusosa 1. Moosese raamatust kuni Joosua raamatuni langeb sonastusli-
kult suures osas kokku pohjaeestikeelse kisikirjaga, mida peetakse rohkem
kui sada aastat varem Andreas ja Adrian Virginiuse tehtud tolke koopiaks.
Viljaande tagumise osa lounaeestindus périneb usutavasti H. A. Erxlebenilt
endalt ning selle aluseks on olnud eesti triikipiibli tekst, kusjuures sonasta-
misel on ootuspéaraselt toetutud ka M. Lutheri saksakeelsele tolkele. Mis aga
puutub tolkelooliselt eriti intrigeerivasse algusosasse, siis néib koiki seni sel-
gunud asjaolusid arvestades tdoenéoline, et see joudis Erxlebeni kitte juba
Iounaeestikeelsena. Kelle kidega ja millal see 16unaeesti keelde pandi, jaab
esialgu lahtiseks. Kui ldhtuda traditsioonilisest oletusest, et nn Virginiuste
tolge oli algusest peale umbes sama pohjaeestikeelne, nagu on séilinud koo-
pia, siis pilvib — tekstivilistele andmetele tuginedes — Erxlebeni eelkiijate
seast voimaliku lounaeestindajana koéige enam tdhelepanu Albrecht Sutor.
Senise tolkeanaliiiisi valgel tundub aga tiiesti moéeldav ka oletus, et Vana
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Testamendi algusosa tolkis 1ounaeesti keelde juba Andreas Virginius. Erxle-
beni viljaandes leiduv tiksik potentsiaalivorm, mida Virginiuste télke pohja-
eestikeelses koopias ei esine, peab usutavasti piarinema kelleltki vaga healt
Iounaeesti keele tundjalt. See arvatavasti reliktina trikiteksti jadnud vorm
toetab iihtlasi varase lounaeestindamise hiipoteesi. 1796. aasta véiljaande
edaspidine keeleline analiitis pakub loodetavasti uusi pidepunkte Erxlebeni
tolke saamisloo tdpsustamisel ja aitab selgitada, kas Virginiuste tolkeks
nimetataval pohjaeestikeelsel versioonil ja Erxlebeni vdljaande algusosal vois
olla kolmas, iithine 16unaeestikeelne ldhtetekst.

Artikkel on valminud ETF-i grandi 7806 ja sthtfinantseeritava teema SF0050037s10
raames. Tdnan abi ja kommentaaride eest Kristjan Luhametsa ja Kai Tafenaud.

Alliktekstid

V = Andreas ja Adrian Virginiusele omistatava Vana Testamendi tolke kéasikiri.
Eesti Kirjandusmuuseum OEF 192, korrastamata osa.

E = Liihhikenne Wanna Piibli-Ramat, ehk Wanna Testament nink Jummala
Saddusse Sonna. Meie Tarto- nink Werro-Ma Rahwa hiis nink Jummala Tund-
misse kaswatamisses neide omman Keelen lithhidelt kokkoséetu. Tarto-Linan
trikkkitu nink miiwwa Grentiusse man. [1796]

Lu = Biblia: Das ist: Die gantze Heilige Schrifft / Deudsch / Auffs new zugericht.
D. Mart. Luth. Begnadet mit Kurfiistlicher zu Sachsen Freiheit. Gedruckt zu
Wittemberg / Durch Hans Lufft. M. D. XLV. (Faksiimilevaljaanne. Stuttgart:
Deutsche Bibelgesellschaft.)

Hbr = Biblia Hebraica. Edidit Rud. Kittel. Textum masoreticum curavit P. Kahle.
Stuttgart: Wiirttembergische Bibelanstalt, [1937].

TH = Piibli Ramat / se on keik se Jummala Sanna, mis Pithhad Jummala Meh-
hed / kes pithha Waimo ldbbi juhhatud / Wanna Seddusse Ramatusse Ebrea
Kele ja Ue Seddusse Ramatusse Kreka Kele essite on iilleskirjotanud / niiiid
agga hopis / Jummala rmo 1dbbi meie Eesti-Ma Kele Essimest korda tllespan-
dud, ja mitme siindsa salmiga &rraselletatud. Tallinnas / Triikkis sedda Jakob
Joan Koler. 1739. Aastal. (Faksiimilevaljaanne I triikist. Tallinn: Eesti Raamat,
1990.)

Arhiiviallikad

EAA = Eesti Ajalooarhiiv

LVVA = Latvijas Valsts Vestures Arhivs (Lati Riiklik Ajalooariiv, Riia)

Kirjandus
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A lizard’s trace in Bible translation:
on the history of the South Estonian version of the Old Testament

Keywords: Estonian Bible translation, literary language history

Hitherto the South Estonian translation of the Old Testament published in 1796
by Heinrich Andreas Erxleben, the then pastor of Kambja, has not merited much
attention in the history of Estonian Bible translation. Traditionally, the end of
the 18th century has been considered a quiet period in the development of liter-
ary Estonian. As the North Estonian publication of the Full Bible in 1739 had set
the standard for literary Estonian interest in the development of the South Esto-
nian version faded. Yet, a closer look at Erxleben's edition reveals a surprisingly
interesting text as far as translation history is concerned. Namely, the text con-
sists of two parts differing in the method of translation. Its final part (beginning
with the Book of Judges) draws on the North Estonian printed Bible, while the
usage has been adapted towards South Estonian and trimmed following the
example of Luther's German translation. The result looks like a South Estonian
translation to be expected at the end of the 18th century. However, the wording
of the initial part (up to the end of the Book of Joshua) mostly coincides with that
of a manuscript translation done a century earlier and presumably authored by
Andreas Virginius, the then pastor of Kambja, and his son Adrian Virginius. The
translation attributed to the Virginiuses has survived as a North Estonian copy
done by an unknown scribe. Using translation analysis, personal history data and
a few linguistic observations the article attempts to specify the possible relations
of the two translations and to find out more about the emergence and evolution
of the South Estonian translation of the Bible.
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