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JARGSILPIDE O JA U VARIEERUMINE
NING TRADITSIOONID VANAS KIRJAKEELES®

KULLI PRILLOP

Sissejuhatus

nt *paljon > palju, *vaimo > vaimu, *elo > elu. Veel XIX sajandi esime-

se poole tekstides on jargsilbi o tavaline, naiteks Peter von Manteuffel
kirjutab ello ’elw’, usso *usu’, ilmaaego jne, Friedrich Reinhold Kreutzwald rido
riidu’, thho 'ihu’, arro ’aru’, mino ‘'minu’, ellole ’elule’. Koige jarjekindlamalt
on o pusinud sona lopus, kusjuures esineb ka o iiletaotlust. XIX sajandi I poole
tekstikorpuses! on sona 16pus 80% juhtudest o, mitte u (o- ja u-16pulisi sone-
sid kokku umbes 16 400), sona sees jargsilpides on o-sid aga alla 15% (kokku
u 23 300 sonet).

Eesti murretes on jargsilbi o osalt alles tdnapédevani. Kéige rohkem esi-
neb seda Voru murdes. Rdpina murrakus on muutevormides toimunud ka
muutus u > o (Keem, Kasi 2002: 14). Paris kadunud pole jargsilbi o ka kirde-
eesti rannikumurdes, saartel, lddne- ja idamurdeski (Kask 1967: 145).

Niisiis on o > « kiillalt hiline hdalikumuutus, mille tapsema kiigu ja levi-
ku kohta erinevates sonatiitipides voib leida andmeid vana kirjakeele teksti-
dest ning vanadest grammatikatest. Lisaks muutusele o > u on osas sénavor-
midest vahepeal toimunud ka vastupidine teisenemine, u on asendunud o-ga.

Selgitan koigepealt, milliseid iildisi probleeme on vana kirjakeele teksti-
de pohjal keelemuutuste kohta jarelduste tegemisel. Seejirel kirjeldan, mida
voib vanade tekstide, eelkdige Georg Miilleri jutluste (1600-1606) pohjal ole-
tada o ja u vaheldumise ning selle pohjuste kohta.

Artiklis esitatud naited, kui pole teisiti mérgitud, on parit Tartu Ulikooli
vana kirjakeele korpusest (http://www.murre.ut.ee/vakkur/Korpused)/).

Té’lnapéeva eesti kirjakeeles on algupédrane jargsilpide o muutunud u-ks,

Vanad tekstid keeleajaloo allikana

Sajanditetagused kirjapanekud on vaartuslikuks materjaliks keele arengu
jalgimisel. Naiteks Liber Census Daniae kohanimed, nagu Lugenus 'Liiganu-
se’, Padagas 'Pada’ jt, viitavad, et sonasiseste tugevate klusiilide lithenemine
oli alanud juba XIII sajandil (Kask 1967: 29). XVI sajandist parit allikad nai-
tavad, et kohati esines veel vokaalharmooniat (leppiiteyet ’lepiitdjat = lepita-
jad’, yckepewyne ’igdpadvine = igapdevane’) ja teatavates viljendites olid sii-
linud isegi possessiivsufiksid (synu tahtmas ’sinu tahtmine’) (Laanekask
2004: 17). XVII sajandi tekstidest ilmneb, et sonalopulise n-i kadu oli olnud

* Artikkel on valminud ETF-i grandi nr 7896 raames.
L http:/lwww.murre.ut.ee/vakkur/ Korpused / Kwic2/ paring19.htm
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intensiivseim XVI sajandil. XVII sajandi algul esines n monel juhul veel iihe-
silbiliste sonade genitiivi 16pus (Ariste 1959: 348).

Vanade tekstide pohjal keeleajaloo kohta jireldusi tehes tuleb siiski mit-
mel pohjusel olla ettevaatlik.

1. Enamiku vanu eestikeelseid tekste on kirjutanud sakslased, mistottu
neis tuleb ette viga palju saksapérasusi ja suur osa eesti keelele iseloomulik-
ke néhtusi esineb moonutatult. On tildteada, et voorkeele konelejad kanna-
vad sellesse keelde oma emakeele seaduspérasid, lihtsustavad ja teevad mui-
dugi ka juhuslikke vigu. Niiteks on Heinrich Stahl kiill tihele pannud, et klu-
siilid voivad sonast kaduda, aga laadivahelduse olemust pole ta moistnud:
H. Stahli sonaraamatus (1637) esinevad paralleelvormidena lugkema ja loe-
ma, usckuma ja ussuma, piddama ja peama. Peaaegu koik vanade tekstide
autorid on saksa keele eeskujul kasutanud artikleid, nt Ristket nemmat se
Jssa nimmel / se Poja nimmel | ninck se Poha Waimo nimmel (Stahl 1632,
vt http:/lwww.murre.ut.ee/vakkur/Korpused/) ja verbi péordevorme eitavas
kones, nt Jnnimenne ep moistap (Blume 1662, vt http://www.murre.ut.ee/vak-
kur/Korpused/).

Saksapérasuste esinemist soodustas kindlasti ka see, et suurem osa vanu
tekste on tolkelised. Kuigi luterlus propageeris rahvakeelele toetumist, prak-
tiseeriti morfeem-morfeemilt tolkimist (Arens 1969: 61-80). Oldi veendumu-
sel, et rahvakeele iimbertolgendamine on voimalik ja isegi vajalik (vt Laane-
kask 2004: 22). Naiteks Friedrich Gustav Arvelius arvas veel XVIII ja XIX
sajandi vahetusel, et mitme objektivormi kasutamine pole moistuspérane ja
et eestlasi tuleks opetada objekti kdéndena tarvitama ainult partitiivikujulist
akusatiivi (Erelt 1997: 20).

Siiski ei ole dige pidada koiki vanade tekstide saksapéraseid jooni viga-
deks, mida tiheski tollases eesti keele variandis kindlasti ei esinenud. Nii nagu
eesti ja eestirootsi keele kokkupuuteala eesti keeles esineb rootsipdrasusi, néi-
teks kaassonaiihendite rohkus, tarind verb + ennast jm (vt Juhkam, Sepp
2000: 29), vois vdhemalt Tallinna eesti keeles olla ohtralt saksapérasusi,
mida tallinlastest autorid oma tekstideski véltida ei osanud ja mis v6isid non-
da levida. Paul Ariste andmetel olid XVI sajandi keskel 41% tallinlastest eest-
lased, 40% sakslased, vidhem oli rootslasi, soomlasi, venelasi, taanlasi. Eest-
laste kones oli hulgaliselt saksapérasusi ja sakslaste, sh isegi raehérrade
kones oli eestipédrasusi. Tallinna saksa kaupmeeste kohta on teada, et vélis-
maal olles kasutasid nad eesti keelt salakeelena (Ariste 1981: 26-27). Uku
Masing on arvanud, et eestlased pidasid saksalikuks vidédnatud keelt huvita-
vaks (Masing 1999: 140). Iga keelekontakti puhul tuleb arvestada, et keele-
liste uuenduste levimisel on viga oluline roll konelejate prestiizil ja rithma-
identiteedil (Milroy, Milroy 1992). Sakslased olid eestlastest prestiiZsematel
positsioonidel, aga pole teada, kuivord eestlased end neile vastandasid. XIX
sajandi olukorra kohta on kirjutanud Eduard Ahrens: ,Kuna ta [eestlane —
K. P] on koik oma kiriklikud raamatud saanud haritud sakslaste kéest, siis
peab ta vigast kirikukeelt 6ilsaks ja suursuguseks ning oma o6iget kiilakeelt
jamedaks ja labaseks” (Ahrens 1853: 95).

Niisiis ei pruugi mingil autoril esinevate saksapiraste keelendite rohkus
tingimata tdhendada viletsat eesti keele oskust ja ta kirjapanekud voivad siis-
ki olla kiillalt usaldusvéérseks allikaks eesti keele ajaloo uurimisel.

2. Tapselt normeeritud kirjakeeled on hiline ndhtus (Lass 2000: 61). Kui
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tanapdeval peame kirjutama dhvardus, siis XVII sajandi kirjamees vois
varieerida, kas kirjutada echffardus, effwardus, sechwartuf3 voi veel kuidagi
teisiti. Nii pole alati lihtne otsustada, millist hdalikut iiks voi teine mérk
tahistab, kas iiks tdhemérk méargib alati iiht ja sama héailikut voi kas sama
hiilikut voidi edasi anda mitme erineva mérgiga. Néiteks pole péris selge,
kas XVI sajandi eestikeelsetes tekstides esinevad sonalopulised &, p, ¢ mérgi-
vad ka tegelikult tugevaid klusiile v6i olid sonaldopulised klusiilid selleks
ajaks juba norgenenud. Erich Kobolt on oletanud, et sakslastest tekstikirju-
tajad, kes ldhtusid alamsaksa ortograafiatraditsioonidest, kasutasid teenuis-
te mérke eesti meediate tdhistamiseks, sest saksa keeles v6ib sona lopus esi-
neda vaid teenuisklusiil ja eesti norgad klusiilid on saksa helitutele klusiili-
dele lahemad kui helilistele. g, b, d on kirjutatud vaid helilises timbruses,
néiiteks n-i korval (mynd) (Kobolt 1929: 138-139).

Kirjaviisi varieeruvus voib keeleajaloo uurijale ka kasuks olla, sest kirju-
tajail oli voimalus keeles toimunud hédidlikumuutusi kirjas kohe edasi anda,
ootamata ortograafiareeglite muutumist. Néiteks esineb nii Heinrich Stahli
kirikuraamatutes kui ka Georg Miilleri jutlustes sona au enamasti kujul
auwo, kuid harvadel juhtudel on kirjutatud ka auw, mis viitab, et see sona
vois juba olla kasutusel ka iihesilbilisena.

3. Kirjalik keel on iildiselt konservatiivsem kui suuline. Mida pikem tra-
ditsioon, seda ebausaldusvaiarsem see on. Enamasti ilmuvad hiilikumuutu-
sed kirjapanekutesse harvade juhuslike varasemast normist korvalekalletena
ja tavaline hiipotees on, et uudse kirjapildi esmailmumine néitab eelnevat pik-
ka muutusperioodi (Lass 2000: 58-59).

Eesti varase kirjakeele traditsiooni kujundajaks oli Heinrich Stahl. Stah-
li-parane keeletarvitus piisis eesti kirikukirjanduses peaaegu XVII sajandi
16puni (Kask 1970: 38-47; Paul 1999: 229-242). Arnold Kask on XVII sajan-
di eesti kirjakeelt iseloomustades 6elnud: ,Selle ajajdrgu kirjakeele tdnapée-
vasele jilgijale avaneb isegi iillatav vastuolu: mida jarjekindlam on iihe voi
teise selleaegse kirjamehe keeletarvitus, seda voorapidrasem see on, mida
vigasemalt ja ebaiihtlasemalt keegi selleaegse grammatika seisukohalt keelt
tarvitab, seda enam on selles toelisele rahvakeelele omaseid jooni” (Kask
1970: 55). Selle ajajargu tekstides on keeleajaloo seisukohalt olulised juhus-
likud korvalekalded tavapérasest. Niiteks kasutavad H. Stahl ja tema jargi-
jad tdnapédevase komitatiivi vidljendamiseks tldiselt kaassona kaas. Kdiande-
16pp -ga ilmub pohjaeesti tekstidesse jarsku, parast piiblikonverentse, ja saab
siis kohe ka valdavaks. Sellest ei saa jareldada, nagu oleks komitatiivi tun-
nus kujunenud alles XVII sajandi 16pus. ga-tunnuse varasemat ilmumist
tekstidesse vois lisaks traditsioonile takistada see, et Stahl ja tema jargijad
eelistasid kédédndeloppudele kaassonu. Stahl on kasutanud ka selliseid vorme
nagu nimmi ka ‘nimega’, suh ka ’suuga’. Traditsiooni tugevust néitab see, et
kuigi lounaeestikeelses katoliiklikus ,,Agenda Parvas” (1622, vt http://www.
murre.ut.ee/vakkur/Korpused/) esineb ga-tunnuseline komitatiiv (nt miele-ga
‘meelega’, sino-ga ’sinuga’), on Joachim Rossihnius (1632, vt Attp://www.mur-
re.ut.ee/vakkur/Korpused/) otsustanud komitatiivi viljendada sona kahn
abil.

Stahli-eelse kirjakeele traditsioonide ja nende tugevuse kohta saab siili-
nud tekstide vidhesuse tottu teha vaid oletusi. Kristiina Ross on Heinrich
Stahli ja Georg Miilleri keele vordluse pohjal jareldanud, et XVII sajandi
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alguseks oli Pohja-Eesti vaimulike hulgas vilja kujunenud suhteliselt iihtne,
vaga tugevate saksa mojudega keelevariant. Siiski pidi olemas olema ka min-
gi teistsugune, eestipidrasem kirjakeel, mida vihemalt osa eestikeelse vaimu-
liku teksti loojatest on kasutanud. Eestipdrasema keelevariandi olemasolust
annavad tunnistust uksikud keerulisemad eesti keelele omased keelendid, mis
esinevad molema autori piiblitsitaatides ja mis téenéoliselt ei kuulunud kum-
magi mehe keelepiddevusse. Oletatavast keelevariandist voidi loobuda ideoloo-
gilistel pohjustel, sest selle kandjaiks olid katoliiklased. Samuti voidi oleta-
tav keelevariant torjuda sotsiaalsetel kaalutlustel, sest selle kandjaiks olid
eesti soost madalama astme vaimulikud (Ross 1999: 18—-19). Stahli-eelne tra-
ditsioon oli ilmselt norgem kui Stahli-jargne. Teadaolevalt pole sellest ajast
parit grammatikaid ega keeleopetusi (Paul 1999: 229), mis voinuksid tradit-
siooni kinnistada. XVII sajandi alguse ja sellest varasemad tekstid voivad see-
ga anda tdpsemat infot eelkdige just keelemuutuste toimumisaja kohta.

Georg Miilleri jutluste (1600-1606) eesti keel ja traditsioonid

Georg Miiller siindis arvatavasti 1570. aasta paiku ja suri aastal 1608. Vil-
lem Reiman (1891: XXIX) pakub siinniaastaks 1575, Uku Masing (1999: 136,
155) peab toenidolisemaks 1565. aastat. 1601-1608 tootas Miiller Tallinna
Pihavaimu kiriku abipastorina (Reiman 1891: XIX), enne seda koolidpetaja-
koolisellina Riias, Tallinna linnakoolis ja Rakveres. Oppinud oli Miiller
Liibeckis (Aarma 1998).

Aastatel 1600-1606 on G. Miiller kirja pannud 39 eestikeelset jutlust
(umbes 120 000 tekstisona). Voimalik, et jutlusi oli rohkem, kuid need on aja
jooksul kaduma ldinud. Miks ja kelle jaoks ta oma jutlused iiles kirjutas, ei
ole teada.

Georg Miilleri jutluste keel on viga varieeruv, pakkudes seega palju
materjali vana eesti keele ja selle murrete kohta. Materjali tolgendamist ras-
kendab paraku asjaolu, et pole tdpseid andmeid Miilleri paritolu kohta. Uku
Masing pidas teda eestlaseks, toetudes nii tema keeletarvitusele, teoloogia-
alastele seisukohtadele kui ka tema suhtumisele oma kogudusse (Masing
1999: 136-150). Ka Paul Ariste on tema keelt Stahli omast palju paremaks
pidanud just seetottu, et Miiller oli tema arvates eestlane, Stahl sakslane
(Ariste 1981: 110). Helmi Toevere, analiiiisides Miilleri keele fraseoloogilisi
germanisme, joudis aga veendumusele, et Miiller oli sakslane (Toevere 1968).
Kuid H. T6evere on téestusmaterjalina kasutanud piiblist périt semitisme, mis
on enamikku keeltest tulnud piibli kaudu. Nende tarvitamine ei iitle midagi
kellegi emakeele kohta (Paul 1999: 212). Arvo Krikmann, kes samuti on uuri-
nud Miilleri fraseologisme, on arvamusel, et Miiller valdas kiillalt hésti eesti
keele fraseoloogilisi vahendeid (Krikmann 1992: 150). Kiilli Habicht, 14htudes
verbi rektsioonimallide analiiiisist, peab tdenéolisemaks, et nii Miiller kui ka
Stahl olid sakslased (Habicht 2001: 215). 30 aastat tagasi valitsenud arvamu-
sest, et Georg Miiller oli eestlane, on paljud uurijad praeguseks loobunud.

Kaduma on hakanud ka veendumus, et Miilleri eesti keel on oluliselt
parem kui Stahli oma. Kristiina Ross néitab, et tanapédeva keeleloogikast 1dh-
tudes on molema keelepruuk ithtmoodi vigane: nad kasutavad artikleid, eelis-
tavad kdédndevormidele kaassonaiihendeid, on raskustes objekti kdandevaliku-
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ga ning eksivad eituse vormistamisel. Stahl oli saksapérast keelt kasutades
lihtsalt Miillerist jarjekindlam. Miiller keelt normida ei iiritanud ja tdnu sel-
lele voime tema tekstidest leida ilusat rahvapérast eesti keelt (Ross 1999: 12).

Paljud Miilleri-uurijad mérgivad, et jutlustes tsiteeritud piibliloikude keel
erineb iilejadnud tekstist. Naiteks Arnold Kask nendib, et Georg Miilleri jut-
lustes esinevad kiriklikud stereotiitipsed viljendid sisaldavad iihelt poolt
arhaistlikumaid vorme (nt Pattuden andex andmene), teiselt poolt aga ka vo60-
raparasemaid konstruktsioone (nt Evangelium on iix Sana Sest walguszest)
(Kask 1970: 37-38). Ka Uku Masing rohutab, et piiblitsitaatide keel erineb
Miilleri enda omast, ja toob ka néiite: Miiller kasutab is minevikku (ja liihi-
vorme, nagu tacht, tous, lasck) peaaegu eranditult ainult Piibli imberjutus-
tamisel (Masing 1999: 271). Kristiina Ross kirjutab: ,Vdhemalt paiguti tuleb
neis tsitaatides esile eesti keel, mis on palju parem nii Miilleri enda keelest
kui kogu XVII saj. pohjaeesti vaimulikust keelest” (Ross 1999: 16-17).

Siiski on Georg Miilleri eesti keel teiste toonaste autoritega vorreldes
mones osas lausa illatavalt hea, ja seda sugugi mitte ainult piiblitsitaatides
v0i suurema varieeruvuse tottu. Néiteks ei eksi ta infinitiivi valikul modaal-
konstruktsioonides (1870 kasutusjuhust ainult iiks on vigane: tahax tulla,
woib rohmustada, lafeb keiiya jt, aga vigaselt piddate laskma opma). Ka
Wanradti-Koelli katekismuses on enamik vorme 6igesti valitud. Kuid Stahli
kirikuraamatutes on ma- ja da-infinitiive kasutatud suvaliselt, iihtviisi voima-
likud on nii tahap tulla kui tahap sahma, peawat sahma kui peax olla (vt
Habicht 2001: 172). Ka Christoph Blume (1662, vt Attp://www.murre.ut.ee/
vakkur/ Korpused/) eksib infinitiivi vormi valikul, nt peap olla, tahat kartma,
woiwat ussuma jt (tapset statistikat pole tehtud). Teiste tollaste autoritega
vorreldes iillatab ka Miilleri arusaam laadivahelduslikkusest. Ta on eristanud
erinevaid laadivaheldusmalle (nt andma : annan ja kaibma : kaibab), kuigi
sona struktuuri alusel need mallid enamasti eristatavad pole. Vaid iihel kor-
ral on ta norgaastmelist vormi kasutanud juhul, kui dige oleks tugevaastme-
line. Potentsiaalselt norgaastmelistest vormidest on ka tegelikkuses norgas
astmes 62,5%, aga kui jiatta arvestamata iilisage modaalne pidama, siis lau-
sa 90% (statistika on tehtud ainult verbide pohjal, kokku 2821 sonet). Seevas-
tu H. Stahli ja C. Blume tekstides esineb ka vigaseid norgaastmelisi vorme,
nt ussuma 'uskuma’, peaket 'pidage’, loenut 'lugenud’ jt. Miilleri kehva keele-
tundmise néiteks on toodud ka objekti vormivalikut (nt Ross 1999: 13-17).
See vajaks kindlasti pohjalikku uuringut, mis votaks arvesse ka voimalikke
segadust tekitada voinud mojureid, nagu tdnapédevasest veelgi suurem vormi-
homoniiiimia ja 16pukaota vormid rahvalauludes.

Georg Miilleri suhtumisest erinevatesse keelevariantidesse voiksid anda
aimu tema arvukad eneseparandused, laensonade kasutamine ja uuemate
ning vanemate jutluste erinevused.

Georg Miiller on oma jutlustes ldbisegi kasutanud eesti, saksa ja ladina
keelt, kusjuures voorkeelseid loike on oluliselt rohkem uuemates jutlustes.
V. Reiman peab pohjuseks seda, et Miilleri eesti keele oskus oli aastate jooksul
paranenud ja et hiljem suutis ta juba kantslist rddkides otse tolkida (Reiman
1891: XXXIV). U. Masing pole selle seletusega sugugi nous. Nimelt on hilisema-
tes jutlustes saksakeelsena ka selliseid 16ike, mis varasemates on eestikeelsed.
Masing peab voorkeelseid 16ike teatavas mottes edvistamiseks, kuid ka enese-
oigustuseks ja katseks pakkuda maarahvale parimat (Masing 1999: 202).
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Kui ldhtuda oletusest, et hilisemates jutlustes on saksakeelseid 16ike roh-
kem seetottu, et Miilleri keeleoskus oli selleks ajaks paranenud, voiksime ole-
tada sedagi, et varasemad jutlused on rohkemal mééral kusagilt maha kirju-
tatud, peegeldades seega suuremal mééral vanemat traditsiooni, uuemad aga
annavad paremat aimu XVII sajandi alguse Tallinna eesti keelest ning Miil-
leri eelistustest.

Viga erandlikke vorme ongi Georg Miiller kasutanud just oma varasema-
tes tekstides. Naiteks partitiiv setta ’seda’ esineb ainult aastail 1600-1602 kir-
jutatud jutlustes. Ainus kete-lopuga imperatiiv (Teje Tajwat tilkokete) on
kasutusel koige esimeses jutluses, Jesaja raamatu 45. peatiiki 8. salmi tolkes
(analoogsed vormid, nt kysykette, sokette, techkette on tavalised soome vanas
kirjakeeles, vt Hiakkinen 1994: 263). Kolmel korral on Miiller kasutanud liht-
mineviku ainsuse 3. pdorde ilma tunnuseta vorme, koik enne 1602. aastat pee-
tud jutluste piibli timberjutustustes voi tsitaatides: tous ja lasck Apostlite
tegude 9. peatiikis, tacht Johannese evangeeliumi 8. peatiikis (sellised algu-
péraselt i-tunnuselised vormid olid iseloomulikud vanale rannikumurdele, vt
Must 1995: 34). Samast ajast parit jutluses esineb ka erandlik vorm fws *tun-
dis’ (seda vormi kujul {42 pruugiti vanas Mulgi murdes, vt Tanning 1961: 51).
Et niisugused arhailised vormid on péarit monest muust allikast ega ole toe-
nioliselt Miillerile omased olnud, kinnitavad needsamad vormid Stahli teos-
tes sarnases kontekstis, nt

Miiller: Sy say Pauls negkema .., tous teema vlles, lasck hend rystida, soy
ninck ioy, ninck kinnitas hend.

Stahl: Ninck sai jelle negkijaks. Ninck tous iilles / lasckis hend ristima
/ ninck wottis rohgka / ninck kinnitas hend.

Miiller: Vx sesarn hedda olli sel Kunningkal Manafel kui teema se Torni
siddes olli, tunnistis teema omat Pattut, ninck tws Iumala wiha

Stahl: Sihs tuhs Manasses / eth se Jssand Jum~al on.

Ka saksapéraste eitusvormide suhteline sagedus on suurem Miilleri vara-
semates tekstides. Enne 1602. aastat kirjapandud jutlustes on ta pohiverbile
poordelopu lisanud 54%-1 juhtudest (kokku 46 vormi), hilisemates vaid 27%
(kokku 237 vormi). Arvestatud on ainult mitmusevorme, ainsuses pole ta
pohiverbi pooranud (teje eb piddate, [nad] eb tullewat jt, aga mitte sina eb
tuled vms).

Seevastu saksa laensonad, millest Miller on kasutanud nii saksa- kui ka
eestipdrast varianti (arst/artzt, pisop/pisub/Bisschop, tund/stund, teenima/
vorteenima /verteenima, toch /doch), on hoopis vanemates jutlustes eelistatult
eestipdrased. Varasemates jutlustes on neid sonu saksapéraselt kirjutatud
ainult neljal korral (22%, kokku 18 sonet), hilisemates aga 82 korral (73%,
kokku 112 sonet).

Georg Miilleri eneseparanduste esialgne vaatlus néitab, et teksti on muu-
detud jutluse vanusest hoolimata kord eestipdrasemaks, kord saksapérase-
maks. Artikli kasutamist néib ta olevat pidanud oluliseks, kolmel korral on
puuduv artikkel tagantjérele lisatud, nt eth sina emmis Homse Peiwa piddat
othma > .. emmis sen Homse Peiwa .. Tédiendite ja lisandite paigutamine poh-
ja jarele, mitte ette, ndib samuti olevat Miilleri jaoks oluline traditsioon vahe-
malt kiriklikes fraasides: korra on ta parandanud kudt se Ristia Ioharies
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Ilmalle tulli > kudt Ioharies se Ristia Ilmalle tulli. Paaril korral on ta koha-
kéénete kasutamist saksapirasemaks muutnud, nt nente Kajylas, vche Kulla-
tuth echk Hobbeda Risti kandvat > nente Kajla vmber .. Eestipdrasemaks on
Miiller iiksikjuhtudel parandanud néiteks partitiivi kasutamist (kudt ollex
teema .. se vwp+siindinut Lapsukene kikutanut > .. sedda vwpsiindinut Lap-
sukest kikutanut) ja omastava asesona kasutamist, nt Et niiit se Kochnret ..
teema kombest eb mitte pra ietta > .. omast kombest eb mitte pra ietta.

Laensonade mugandamata kuju paremaks pidamine, artikli jarjepidev
kasutamine ja teatavate saksapéraste konstruktsioonide eelistamine annavad
mérku saksa keele prestiizsemaks pidamisest. Samasugune suhtumine vois
iseloomustada Tallinna eestlaste konekeelt. Vormides ja konstruktsioonides,
millele selget saksa eeskuju pole, on Miiller piitidnud kasutada eesti keelele
omast. Et Miiller ei kirjutanud keeleopetust ega grammatikat, polnud tal
vajadust erinevate kéibel olevate variantide vahel valida, teha suuri uldistusi
ega moelda keelereeglitele. Samuti polnud tal kohustust tugineda mingile
vanale traditsioonile, vélja arvatud ehk viga tuntud piiblitsitaatide korral.
Kui Miilleri jutlustes esile tulevatel seaduspérasustel pole selget saksa ees-
kuju ega ole nad ka ilmses vastuolus sellega, mida teame eesti keele ajaloost,
siis voib neid seadusparasid kiillalt suure toenéosusega pidada XVII sajandi
alguse pohjaeesti (Tallinna) keelele omaseiks.

Ulevaade jirgsilbi o ja u vaheldumisest
vanade grammatikate pohjal

Wanradti-Koelli katekismuse (1535) pohjal voib vaita, et jargsilbi o korgene-
mine oli XVI sajandiks juba alanud, kuid o iiletaotlust veel ei esinenud. Nii
sona 16pus kui ka sona sees on iilekaalus u, nt auwu, minu, pattu, ystup, palu-
ma, o esineb sonades aynos, ello, elon, kockones, waymolicko. Huvitavat vord-
lusmaterjali pakuvad kaks XVI sajandist parit lithikest ametivannet, mille
tekstid on peaaegu sona-sonalt ithesugused. Esimene neist on kirja pandud
millalgi ajavahemikus 1535-1549, teine monevorra hiljem, oletatavasti enne
1570. aastat (Ehasalu, Habicht, Kingisepp, Peebo 1997: 32, 36). Varasemas
tekstis on kasutatud korgenenud lopuvokaaliga vormi wannu ’vannun’, uue-
mas aga taas wanno. Sonalépulise o ~ u tarvitus oli XVI sajandi teise poole
eesti keeles juba varieeruv.

Koige esimeses eesti keele grammatikas, Heinrich Stahli 1637. aastal
ilmunud ,Anfiithrungi....” hddldusopetuse peatiikis o ja u varieerumist ei mai-
nita, kuid tema raamatutes (,Hand- vnd Hauf3buch....” 1632-1638 ja ,Leyen
Spiegel....” 1641-1649) on sona l6pus valdavalt o, kinnises jargsilbis u. Lah-
tisesse jargsilpi, mis pole sona l6pus, sobivad nii o kui u. Stahli o ~ u tarvi-
tus on seega viga sarnane XIX sajandi algupoole omaga.

Ka Heinrich Gosekeni keeledpetuses pole o ja u vaheldumisele eraldi
tdhelepanu pooratud. Néidetena esitatud sonadest ilmneb, et temagi pidas
oigeks kasutada sona lopus o-d, kinnises silbis u-d, nt armo : armust, péld :
poldust : poldo (Goseken 1660: 29-30).

Johann Hornungi grammatika jatkab sama traditsiooni: o teisenemist
u-ks mainib ta seoses o-tiiveliste sonade kddnamisega, nt porrand : porrando
: porrandulle, samuti kohto : kohust, porgo : porgust jt (Hornung 1693: 15-16).
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Anton Thor Helle ,Liithikesest sissejuhatusest eesti keelde” (1732) voib
lugeda tapsemalt: ,Sona 16pus olev o teiseneb u-ks, néditeks holeto, holetuma;
siggo, siggule. Kui aga o-le jargneb silp ga voi ta, siis see siilib, néditeks
teggo, gen teo, teoga, mitte teuga. Waim, waimo, waimota” (Thor Helle 1732:
B8a).

August Wilhelm Hupel kordab Thor Helle tihelepanekut oma grammati-
ka tuletusopetuse peatiikis, markides samuti, et sonalopu o muutub kééna-
misel sageli u-ks, nt holeto : holetuma, aga kui jargneb silp ga voi ta, siis o ei
muutu, nt waimo, waimoga, waimota (Hupel 1780: 7). Naiteparadigmade kin-
nistes silpides tarvitab ta u-d nagu teisedki autorid, nt himmo : himmud.

Ettepaneku pohjaeesti murrete hiddlduse alusel mérkida jargsilpides eba-
puhta o asemel u tegi Eduard Ahrens. Ta kirjutab: ,Lithike u saab ablaudis
nii heleda kola, et 1dheneb o-le. Nt. tolmu ’Staub’ ja hooletu ’sorglos’ kdlavad
peaaegu nagu tolmo ja hooleto. Lithike o ablaudis iildse ei esine” (Ahrens 1853:
10).

Jargsilpide o ja u vaheldust on grammatikates kirjeldatud iisna tthtmoo-
di peaaegu kahe sajandi jooksul. Ko6iki neid késitlusi seob, et o-d peetakse voi-
malikuks sona lopus lahtises silbis, u-d kinnises. Niisugune iiksmeel viitab
sellele, et grammatikates kirjeldatu vastab tegelikule keeletarvitusele. Otsest
saksa keele eeskuju grammatikate autoritel olla ei saanud, sest saksa keele
rohutute jargsilpide vokaalid olid juba mitu sajandit varem e-ks redutseeru-
nud. Siiski pole o ~ u vaheldus péris vooras keskalamsaksa keelele, kus lah-
tises silbis olid algsed i, ii ja u madaldunud (Niebaum 1984: 1223). See vois
mojutada sakslasi eesti kirjakeele algusaegadel mirkima ebaselget sonalopu-
list vokaali just o-ga. Paraku pole meil tihtegi grammatikat ajast, mil o ja u
varieerumine alguse sai.

Jargsilbi o ja u Georg Miilleri jutlustes
ning XVII sajandi alguse eesti keeles

Jargsilbi o ~ u varieerumine on Georg Miilleri jutlustes hilisematest teksti-
dest paljuski erinev. Kinnistes jargsilpides kasutab Miiller iilekaalukalt u-d
nagu teisedki vanad autorid, kuid lahtistes silpides ei ole tema tekstides o val-
dav. Statistikas ei ole arvesse voetud morfoloogilisi tunnuseid (-nud, -tud, -gu)
ega tuletussufikseid (-us-), mis ei varieeru.

Tabel 1.
o ~ u tarvitus soltuvalt asukohast sonas
0 u
Sona sees kinnises silbis 50 (9,4%) 480 (90,6%)
Sona lopus kinnises silbis 22 (3,4%) 627 (96,6%)
Sona sees lahtises silbis 230 (24,8%) 698 (75,2%)
Sona lopus 1484 (45,6%) 1768 (54,4%)

Sonasisestes kinnistes silpides varieerub o ~ u t-ga algavate sufiksite ees,
nt rammotho 28. jutluses, rickotuth 16. jutluses, pillotama 13. jutluses. ¢ ees
ei pruukinud silbi kinnisus péris selge olla. Ka A. Thor Helle ja A. W. Hupel
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mainivad oma grammatikates, et ¢-ga algava silbi ees o siilib (Thor Helle
1732: B8a; Hupel 1780: 7).

Sonu, kus o-d on tarvitatud kinnises silbis, mis on sénas viimane, on vaid
neli: ellost, ellos (19 korral), hiwost (ithel korral), rohost (iithel korral), sattob
(ihel korral). Sellised vormid esinevad ainult uuemates jutlustes, esimest
korda 1603. aasta oktoobris. Enne seda on kasutatud vorme ellust, hiwust, sat-
tub. Lahtises silbis on nendes sonades alati o (ello 263 korral, hiwo 39 korral,
roho kolmel korral, rochto iithel korral). V6ib oletada, et nimetatud sonades
polnud muutus o > u veel toimunud. Toen&oliselt ei lahtunud Miiller pohimot-
test, et sama sona vormid tuleb kirjutada alati ithtmoodi: selleks on tema teks-
tides liialt palju varieeruvust. Samuti pole usutav, et ta suutnuks arvestada
sona algupérast tiivevokaali, kui see konekeeles oli juba teisenenud. Mitmest
algselt u-tiivelisest sonast on tal iilekaalus o-16pulised vormid, nt ioulo ~ iow-
lo 9 korral, laulo ~ lauwlo ~ laullo (106 korral), lippo (kolmel korral) ~ lippu
(ithel korral). Voimalik, et varasemates jutlustes jiargis ta mingisugust tava,
mis noudis kinnisesse jargsilpi alati u-d, hiljem aga leidis, et see reegel koi-
kide sonade puhul ei kehti.

Lahtistes jargsilpides on Miilleril o ~ u tarvitus méarksa varieeruvam kui
kinnistes. Voiks oletada, et iiks pohjusi on sona lopust kadunud n: osa lahti-
si silpe olid varem kinnised. Esialgne vaatlus néitab siiski, et genitiivivormi-
des on u sagedus umbes sama mis sona lopus ildiselt. Sona 16pus on u-sid
54,4%, kaassonade ees paiknevates genitiivivormides 52,6% (kokku 605
sonet). Niisuguse hiipoteesi vastu raégib ka Miilleri tekstides ilmnev huvitav
tendents, et lithikese esisilbiga sonades ja vormides esineb pigem o.

Tabel 2.
0 ~ u sona 2. silbis, kui see on lahtine
A. Mirksonade sagedused
0 u o~u
1. silp pikk 39 (45,4%) 33 (38,4%) 14 (16,3%)
1. silp lithike 26 (72,2%) 7 (19,4%) 3 (8,3%)

B. Tekstisonade sagedused?

(0] u
1. silp pikk 962 (38,0%) 1572 (62,0%)
1. silp lithike 627 (74,1%) 219 (25,9%)

Esisilbi pikkuse mgju néib olevat tugevam algselt o-tiivelistes sonades
[algse tiivevokaali médramisel ldhtusin Alo Rauna etiimoloogiasonastikust
(Raun 2000) ja ténapieva soome keelest]. Ulejaanud sonades ei avalda esisil-
bi pikkus mitte mingisugust moju. Ilmselt algas muutus o > u ménevorra
varem kui vastupidine. u > o voib olla lihtsustav analoogiamuutus, mis enam
esisilbi pikkust ei arvestanud ja mida voimendas sakslaste loodud kirjakeel.

2 Pole arvestatud kaht teistest oluliselt sagedamat vormi minu ja sinu, mis ei varieeru.
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Tabel 3.

o ~ u algselt o-tiiveliste sonade lahtises jargsilbis

o u
1. silp pikk 367 (22,5%) 1266 (74,5%)
1. silp lithike 479 (76,6%) 146 (23,4%)

Katherine Crosswhite on nédidanud, et vokaalide redutseerumist majuta-
vad kaks vastandlikku tegurit: 1) réhututes silpides (mis on rohulistest silpi-
dest lihema kestusega) vilditakse sonoorseid, pika omakestusega vokaale
(nagu a), 2) rohututes silpides eelistatakse vokaalikolmnurga tippe (i, u, a),
sest need on iiksteisest maksimaalselt erinevad, tekitades seega koige vihem
akustilist ebaselgust. On keeli, kus rohutu silbi 0 madaldub a-ks (nt valgeve-
ne, vene), ja on keeli, kus rohutu o korgeneb u-ks (nt luisefio, portugali)
(Crosswhite 2004: 191-197).

Eesti keeles on rohk seotud peamiselt pohitooni sageduse ja intensiivsu-
se, mitte hailikute kestusega. Ka rohutu silbi vokaal v6ib olla pikenenud. Ees-
ti keele rohulisele silbile jargneva rohutu silbi vokaali kestus s6ltub eelnevast
rohulisest silbist: lithikese silbi jédrel on vokaal poolpikk ja iilipika silbi jarel
vaeglithike — ehk mida pikem on esimene silp, seda liithem on teise silbi
vokaal, ja vastupidi. Korgete vokaalide omakestus on lithem kui madalatel.
See seletab esisilbi pikkuse moju o ~ u varieerumisele: pika esisilbi jargses
lithikeses silbis esineb korge vokaal u ja lithikese esisilbi jargses poolpikas
silbis o. Einar Meister ja Stefan Werner on teinud tajukatseid, mis néitavad,
et vokaalikvaliteedi taju ja vokaali kestuse vahel on oluline seos. Sund-
valikuga testis (nt ,kas kuulete /i/-d voi /e/-d?”) tajuti pikemaid ebaméédraseid
vokaale madalama, lithemaid korgema vokaalina. Korgete ja keskkorgete
vokaalide puhul oli seos tugevam kui keskkorgete ja madalate vokaalide
puhul (Werner, Meister 2008). Toenéoliselt sai muutus o > u alguse just
(ili)pika esisilbiga sonades, mille teise silbi lithenenud vokaali hakati tajuma
u-na algse o asemel.

Kokkuvote

Eesti keele kirjalik ajalugu ei ole kuigi pikk. Mahukamaid tekste leidub vaid
ajast, mil olulisemad h&#dlikumuutused olid juba toimunud. Siiski pakub ka
sidilinud materjal palju huvitavat eesti keele arengu kohta. Uks muutusi,
mida on voimalik kirjalikes tekstides jalgida, on jargsilpide o kdrgenemine.

Vanu kirjapanekuid ei saa keeleajaloo allikaina tingimusteta usaldada.
Enamiku tekstide autorid olid sakslased, kes koiki eesti keele niiansse ei
moistnud voi neid teadlikult eirasid. Saksapéraste keelendite rohkus ei pruu-
gi siiski tdhendada autori ildist viletsat eesti keele oskust. Esmapilgul tisna
vigastest ja saksapérastest tekstidest voib leida vidga huvipakkuvaid and-
meid vana eesti keele kohta.

Usna heaks eesti keele tundjaks saab pidada Georg Miillerit: erinevalt
teistest ei eksi ta infinitiive kasutades, on aru saanud laadivaheldusest. Et ta
on eelistanud laensonade mugandamata kujusid, kasutanud artiklit ja mit-
meid saksa keelele omaseid konstruktsioone, annab méirku, et tema arvates
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oli saksa keel prestiizsem ja saksapérane eesti kirikukeel parem. Kiillap olid
ka haritumate eestlaste mottemallid saksa keele struktuuridest mojutatud ja
saksapédrast kirikukeelt peetigi digeks. Samasugune suhtumine vois iseloo-
mustada Tallinna lihtrahva konekeelt.

Just Georg Miilleri kirjutistes voib ilmneda o ja u tegelik vahekord XVII
sajandi alguse pohjaeesti keeles. Nende vokaalide tarvitamises ei saanud ta
votta eeskuju iilemsaksa keelest. Koik vanad autorid on u-d eelistanud kin-
nistes silpides, o-d aga sona l6pus. Miiller ei ole nii jarjekindel kui teised. Kin-
nises silbis on temalgi valdavalt u, aga sona lopus esineb tal o ainult 45,6%-1
juhtudest. Selgub, et muutus o > u vois sdltuda esisilbi pikkusest, nagu ka
eesti keeles varem toimunud sise- ja l1opukadu. Nimelt on sonalopuline u
sagedasem pika esisilbiga sonades, o aga lithikese esisilbiga sonades. Tendents
on tugevam algselt o-tiivelistes sonades. Eesti keeles on lithikese esisilbi jarg-
ne rohutu vokaal pikem kui pika esisilbi jargne. Liithikestes rohututes silpi-
des eelistatakse korgeid vokaale, kuna nende omakestus on lithem. V6ib arva-
ta, et koigepealt korgenesid just pika esisilbiga sonade 16puvokaalid.
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Variation of 0 and u in Non-Initial Syllables and the Traditions of Old Lit-
erary Estonian

Keywords: old literary Estonian, language history, sound change, vowel raising,
Georg Miiller

Old texts certainly belong to the sources of language history. But most of the old
Estonian texts have been written by Germans who either did not grasp all the ver-
nacular nuances or consciously ignored them for the sake of tradition.

Georg Miiller has been considered an Estonian by some scholars. As for the
number of Germanisms the Estonian of Miiller’s sermons (1600-1606) is hardly
better than that of the other authors, but unlike the rest Miiller always picks the
right infinitive for his modal constructions and he also has a sense for quality
alternation. His preference for German forms in the loanwords as well as for sev-
eral constructions typical for German indicates that in his opinion ecclesiastical
Estonian was better off following a German example. In forms and constructions
without an unambiguous German equivalent, however, Miiller has tried using an
Estonian one. Therefore Georg Miiller’s texts may reveal the actual situation of
o and u in early 17th-century North Estonian. Old grammars usually claim that
o belongs to open final syllables, while the other non-initial syllables have u.
Miiller’s sermons, however, reveal that the o > u variation could have depended
on the length of the first syllable. Notably, Miiller’s word-final « is more frequent
in words with a long first syllable, whereas his word-final o tends to signal a short
first syllable.
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