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Kirjandus

LIV AASTAKAIK

EESTI TEADUSTE AKADEEMIA JA EESTI KIRJANIKE LIIDU AJAKIRI

BALTISAKSA KIRJAKULTUURI STRUKTUURIST

Argituseks erinumbri lugejale

JAAN UNDUSK

1. Varasema balti kirjakultuuri all méeldakse jargnevalt tdnase Eesti ja Lati
alal umbes XIX sajandi keskpaigani viljeldud kirjandust. Seda nimetatakse
ka baltisaksa kirjakultuuriks, sest mahult ja ideoloogialt juhtivad olid selles
saksakeelne kirjavara ja kirjanduselu ning pohiliselt saksa péritolu isikud.
Ent oma olemuselt oli see ometi mitmekeelne nidhtus, kus saksa keele korval
kasutati ka sellele ideoloogiliselt allutatud liti ja eesti keelt, mis ei moodus-
tanud veel omaette kirjakultuure. Baltisaksa kirjakultuuri moiste voib selles
mahus olla esiotsa eksitav, sest traditsiooniliselt moistetakse baltisaksa kir-
janduse all iiksnes Baltimaade saksakeelset kirjasona. Kultuuritiipoloogiliselt
ei ole viimane teguviis piisavalt digustatud: kuni umbes XIX sajandi viimase
kolmandikuni ei olnud ei eesti ega l4ti kirjandusel iseseisvat kirjandusvilja,
nad funktsioneerisid kui baltisaksa kirjanduse direalad, seda nii autorite,
zanride kui ka ideoloogiate 1oikes. Eestikeelset kirjandust viljelesid saksa-ees-
ti kakskeelsed kirjamehed, ei olnud vist olemas iihtki ainult eesti keeles kir-
jutavat kirjanikku. Keeled ei méirkinud mitte esmajoones rahvuslikke, vaid
pigem stilistilisi vahekordi: korgstiilne osa oli saksakeelne, madalstiilne osa
eesti- ja latikeelne. Koik see tdhendas tegelikult seda, et kohalik saksa- ja ees-
tikeelne kirjandus toimis pohiliselt iihe ja sellesama kultuurimélu vahendu-
sel, ehkki erinevate funktsionaalsete rohkudega, ning et ka tdnase eesti kir-
janduse mélu on oma vanemas kihistuses osalt saksakeelne. Kohaliku saksa
mélu — eesti vanema kirjanduse varjatud massi — kaasamine eesti kirjandus-
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loo kulgu aitab seletada paljusid kirjutusfakte, mis muidu mojuvad tiiksitiste,
katkeliste ja kistutena.

Eesti-lati ddrealal oli keskusele tagasiulatav moju. Ka Baltimaade saksa-
keelne kirjandus ei jadnud lihtsalt saksa kirjanduse geograafiliseks kdepiken-
duseks viljaspool Saksamaad. Seda tingis poliitiliste ja majanduslike pohjus-
te korval just nimelt asjaolu, et baltisaksa kirjandus pandi vihemalt kuni XIX
sajandi keskpaigani paberile mitmes keeles. Sealtpeale hakkasid temas tasa-
pisi ilekaalu saavutama iikskeelse kultuuri tunnused. Kas haarata baltisak-
sa kirjakultuuri moistesse saksa-, liti- ja eestikeelsele lisaks veel ka moni nel-
jas voi viies, néiteks vidhene venekeelne kirjanduselu, see jaégu siinkohal lah-
tiseks. Jargnevalt tehakse tildistusi pohiliselt saksa- ja eestikeelse kirjasona
pohjal, eeldades, et eesti keele kohta 6eldu kehtib pohijoontes ka liti keele
kohta.

2. Siiamaani on koostatud eesti kirjanduse, lidti kirjanduse ja Baltimaade
saksakeelse kirjanduse (ehk kitsamas mottes baltisaksa kirjanduse) ajalugu-
sid uksteisest lahus. Niisiis on ldhtealuseks olnud pohiliselt keel, vihemal
madral ka autori rahvuslik eneseméératlus (voi temale teiste omistatud etni-
line identiteet) ja teoste temaatika. Seejuures on keelelis-etnilisest piirangust
jaigemalt kinni hoidnud eeskétt Baltikumi saksakeelse kirjanduse késitelud,
kust viiteid muukeelsele kohalikule toodangule peaaegu ei leia, ning saksa-
keelsetki kirjandust esindavad vaid ,,saksa verd” autorid. Vidheste ,,nédpuviga-
de” seas voib mainida Balti iihis- ja lepituspoliitika ajaja Harry Jannseni —
ilmselt ideoloogilistel pohjustel — kaasamise May Redlichi ,Baltisaksa kirjan-
duse leksikoni” (1989) voi Kreutzwaldi dramainimise Karl Kurt Kleini , Vilis-
saksa kirjandusloos” (1939) — kiill ekslikul eeldusel, et tegu on sakslasega —,
ja muud vidhest. Kummaline poikp4isus avaldub sakslaste iileiildises kaldu-
vuses unustada omaenese keskkonnast parit autorite 14ti- voi eestikeelne loo-
ming. Eesti ja lati kirjanduslood on ldhenemisnurgalt avaramad ning seda
mitte esmajoones viiksusest tuleneva kompleksi tottu. Neis avaldub kohali-
ku ajaloo tundmine ja regionaalse kultuuri eripidra tdpsem taju, mistottu
ollakse sunnitud tegema moéondusi kirjanduse puhtkeelekesksele méératluse-
le ja ndgema tihendusniite kohaliku saksa- ja eestikeelse voi siis saksa- ja lati-
keelse kirjasona vahel. Muidugi nieb alluv oma soltuvust allutajast ikka
paremini kui allutaja oma s6ltuvust alluvast — mida ta kipub enamasti igno-
reerima. Sellest ka eestlaste ja lédtlaste initsiatiiv. Siiski on ka eestlasel olnud
piinlik tunnistada néiteks seda lihtsat asjaolu, et Kristian Jaak Peterson ja
F. R. Faehlmann polnud oma ajas mingid eesti kirjanikud, vaid ehtsad balti-
saksa literaadid.

3. Millal ja kuidas avaneb baltisaksa kultuuri seest iseseisev eesti voi lati kir-
jandusruum? Uheks votmekiisimuseks kirjanduse taisvasrtuslikuks tunnista-
misel kujunes XIX sajandi algul ,korgete” regioonide keeleline holvamine,
korgete Zanride (eepose, oodi), korgete ainete (ajaloo, metafiiiisika) ja korgstiil-
se kirjutusviisi olemasolu rahvuskeeles. Georg Julius Schultz-Bertrami legen-
daarne hiiiiatus Opetatud Eesti Seltsis 1839. aastal oli vihem emotsionaalne
ja palju kultuuritédpsem, kui esiotsa tundub: Geben wir dem Volke ein Epos
und eine Geschichte und alles ist gewonnen! (,Andkem rahvale eepos ja aja-
lugu ja koik on voidetud!”). Just 6hus holjuvate korgete motete ajel asus Kris-
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tian Jaak juba koolipoisina té6le oma eestikeelsete Pindarose stiilis oodide kal-
lal, nii nagu olid enne teda oma rahvuskirjandust piiiidnud korgemaks ,,pin-
dariseerida” ka Pierre de Ronsard ja Johann Wolfgang Goethe. Me ei tea tép-
selt, kelle isiklik hirm vo6i noutus olid siitidi Petersoni oodide ilmumata jaa-
mises (kas toriseja O. W. Masing, kena J. H. Rosenplédnter voi keegi kolmas?),
kuid ildisemas plaanis v6ib viita, et baltisaksa kirjakultuur ei aktsepteeri-
nud veel aastal 1818 soltumatut eestikeelset korgkirjandust. Petersoni kum-
maliste oodide mahavaikimine oli kindel mérk sellest, et eesti keelt ja selles
kirjutatut taheti siilitada baltisaksa kultuuri perifeeriana.

Pimeda Indrikisega (Neredzigais Indrikis, 1783—-1828) laks Balti kuber-
mangude l4ti keelepoolel teisiti. Nagu Thomas Taterka oma artiklis niitab,
pakendati andekas ja pime périsorjast laulja aastal 1806 iisna osavalt balti-
saksa kirjakultuurile vastuvoetavasse luterlikku kesta ning saadeti rahvus-
vahelise avalikkuse ette kui esimene lati luuletaja. Peterson pidi oma ,,esime-
se luuletaja” aunime Gustav Suitsu suust veel sada aastat ootama, sest tema
riimita, pikalauselised ja liihirealised, siirdeid ja katkestusi tdis virsid ei
mahtunud kuidagimoodi l4bi baltisaksa poeesia kurna. Ehkki 14ti ,esimene
luuletaja” joudis avalikkuse ette niisiis juba 1806. ja eesti oma alles 1905. aas-
tal, ei mérgi see latlaste edumaad oma rahvusliku kirjaruumi avamisel. Ind-
rikis jai osaks baltisaksa latikeelsest kultuurist — nii, nagu ka ainult saksa-
keelsete uurimustega endale oma eluajal nime teinud Kristian Jaak, kelle
hiipet iile okastraadi ei jdddvustanud keegi.

F. R. Faehlmann valis mérksa kavalama tee eesti korgkirjanduse soeta-
miseks baltisaksa ruumi, jargides James Macphersoni nn Ossiani lauludega
1760. aastail leiutatud teguviisi: ta serveeris oma saksakeelseid miiiidijédljen-
dusi eesti rahvaluule tolgetena. Ja kui Petersonil polnud eestikeelsete oodide
ja karjaselauludega viahimatki edu, siis saksakeelsena vottis baltisaksa pub-
lik eesti kirjanduse tdnumeeles ja lausa ovatsioonidega vastu, leides sellest
ka uut loomingulist inspiratsiooni (vt Liina Lukase artiklit). Faehlmanni
saavutatu oli hiilgav kompromiss, sest iihelt poolt suutis ta justkui toestada
eesti korgkirjanduse pohimattelise voimalikkuse (olgu v6i minevikus, olgu voi
haibuvanal): hoolimata sellestki, et ta viitis end vahendavat rahvaluulet, mil-
le mérke me moningate motiivide ja kas voi jaimekoomiliste piruettide tase-
mel usume hoomavat, oli muistendite kujunduslikus kiiljes ehtsa sonakunsti
maiku ning mone teema késitelu (Koidu ja Himariku armastus, keele maa-
giline loovus Hamanni ja Herderi unistuste kiiluvees) iisnagi tuntavalt elitaar-
ne. Teisalt sai oma tahtmise baltisaksa kultuuri triviaalsiisteem, sest kirjan-
duse korgemad stilistilised registrid, olgu voi eesti ainese tootlemisel, jaid Bal-
ti ruumis niitid ikka kolama saksa keeles. Sedasama kultuurikompromissi
teenisid kokkuvottes ka ehedast eesti rahvaluulest parit motiivide saksakeel-
sed iimberluulendused, mis pidid kaasa tooma talupojavaimu poeetilise sub-
limatsiooni (6ilistumise) kultuurkeeles. Nii materjal (eesti) kui ka toétlus
(saksa) olid niitid kodumaised ja kokkulepe baltisaksa poolt vaadates saavu-
tatud. Kohaliku rahvaluule assimileerimist baltisaksa kirjandusteadvusse
peeti alates XIX sajandi algupoolelt igatahes vajalikuks. Veel Arthur Behrsin-
gi koostatud ,Balti kirjandusloo pohijooned” (1928) hakkab pihta iilevaatega
eesti rahvaluulest, mida tembitakse tublisti germaani viikingivaimuga. Sel-
liste suunavottudega sobis hésti kokku ka germaniseerimismotte olemuselt
valgustuslik taust, kus ldhtuti sellest, et kultuurkeele vajadusi suutis Balti-
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kumis rahuldada iiksnes saksa keel ja jarelikult oli iga saksastunud eestlane
voi ldtlane samm edasi kogu maa haridustaseme tostmisel.

Tegelikult ldks ka F. R. Kreutzwald algul Faehlmanni rajatud teed, alus-
tades néiteks oma ennemuistsete juttude avaldamist kdigepealt saksa keeles.
Ning drgem unustagem, et veel ,Kalevipoja” esmatriikk (1857-1861) oli ees-
ti-saksa kakskeelne. Kuid eepos kui kirjanduslike Zanride hierarhia tipp oli
ometi sedavord markantne saavutus, et ei terav vormiline kriitika ega 6igus-
tatud vihjed sellele, nagu oleks tegu ,iimberkirjutusega”, mille originaali pole
eales olemaski olnud (mis asetab eepose meie jaoks ootamatult kaunisse post-
modernistlikku konteksti), suutnud alla suruda Kreutzwaldi lugulaulu iiha
voimust votvat moju eestikeelse kirjakultuuri iseseisvumisele. Kui Faehlman-
ni mutdid seedis baltisaksa kirjakultuur kenasti dra ja kasutas neid isegi oma
liberaalsete hoiakute esitlemisel, siis eepos ei mahtunud ju enam iihe kirja-
kultuuri perifeeriasse! Ta hakkas néudma omaruumi. Peale selle genereeris
,Kalevipoja” tekst lausungeid, mille tdhtsus tildises sotsiaalses praktikas osu-
tus marksa suuremaks kui kirjanduses, mida see praktika tagasiside korras
toetas. Niisiis, kui tahetakse ndha kvalitatiivseid hiippeid hegelliku dialekti-
ka vaimus, siis iiks neist voiks paigutuda Faehlmanni miiitide ja Kreutzwal-
di eepose vahele: see oli hiipe tunnustuse saanud perifeeriast millegi veel
tundmatu keskmesse. Ent meid huvitab see, mis toimus enne hiipet.

4. Varasemat balti ehk baltisaksa kirjakultuuri uurides voiks ithe voimaluse-
na rakendada diskursipohist vaatlust. Méonan, et moiste diskurss (eelistan
seda diskursusele) ei kola just kaunilt ja on juba pisut argikeelseks kulunud.
Olgu ta siinkohal keele sédéstlikkuse mottes sirmterminina siiski tarvitusele
voetud. Diskursi all moistan Michel Foucault’ eeskujul teatava ajajargu suuri
temaatilisi konelemisvaldkondi (rddkimisalasid, lausungite rithmi), mida ise-
loomustavad milleski omavahel seostuvad arutlusstrateegiad ja sonastusreeg-
lid. Sdaraste diskursiivsete formatsioonide voi diskursivoogude moodustamist
kontrollib kogu iihiskondlik struktuur, neid produtseerides, selekteerides,
organiseerides, kanaliseerides: selle alusel kujunevadki diskursi subjektid
(see, kes koneleb), diskursi objektid (millest peetakse vajalikuks/Gigeks konel-
da), diskursi strateegiad (kuidas peetakse vajalikuks konelda) jne — kogu dis-
kursiivne praktika.

Naiiteks voib baltisaksa kirjakultuuris eristada ajaloodiskurssi, aga ka
kitsamalt ristisddade diskurssi. Henriku Liivimaa kroonika jutustab Balti-
maade alusnarratiivi, mille juhtmotiiviks on péiriselanike, suuresti just eest-
laste paganliku kangekaelsuse murdmine jumaliku ettehoolduse tiahe all. Kui
baltisaksa kirjanduse saksakeelses osas kujunes ajaloodiskurss iiheks tihtsai-
maks voi isegi tuvidiskursiks, siis selle eestikeelses osas ta iseseisva konele-
misvaldkonnana puudus. Seega oli ajaloodiskursi subjekt kohustuslikult sak-
sakeelne ja strateegiliselt kontrollis seda saksa kristliku messianismi idee.
Millest tulenes keelte diskursiivne lahkul66mine? Ilmselt ei peetud madala-
mateks aineteks ja stiilideks ettendhtud eesti keelt baltisaksa ruumis ,kor-
ge” ajaloodiskursi vaariliseks. Kui saksa kristlik messianism ajalookirjutuse
kandetalana XVIII sajandi 16pul mone radikaalselt meelestatud publitsisti
(eelkdige G. H. Merkeli) mojul murduma hakkas, 16i see iihtlasi eelduse tosi-
selt voetava eesti- ja ldtikeelse ajaloodiskursi tekkeks. Ajaloodiskursi teke on
iihtlasi eesti- ja ldtikeelse kirjanduse iseseisvumise iiks méirke.
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Teine ja kitsam néide toodagu meditsiinilise diskursi vallast. F. R. Faehl-
manni habilitatsioonitéona (professori kutse taotlemiseks) moeldud saksa-
keelne uurimus ,Verise kohutove epideemia Tartus 1846. aasta siigisel”
(1848) seletab nakkushaigusi veel miasmi (erilise haigusainese) méjuga. Hai-
guste lisna laialivalguv miasmiline seletusviis ei rahuldanud tollal enam oGie-
ti kedagi, ent parema puudumisel oli miasmi kui mahuka metafoori kasuta-
mine veel tildine: véis olla nii miasmi poolt (nagu Faehlmann) kui ka vastu,
moélemad arutlusstrateegiad olid lubatud ning mdélemaid vois kritiseerida.
Mbonikiimmend aastat hiljem ja seoses bakterioloogia arenguga oli miasmili-
ne seletusviis meditsiinilisest diskursist juba korvaldatud, seda ei peetud
enam teaduslikult lubatavaks strateegiaks.

5. Diskursipohise vaatlusviisi peamiseks Gigustuseks voiks olla see, et balti-
saksa kirjakultuuri keskne ala ei olnud mitte ilukirjandus, belletristika, vaid
kirjutusvaldkond, mida v6iks laias laastus nimetada motteproosaks: ajalookir-
jutus, poliitiline, 6iguslik ja majanduslik publitsistika, kultuuri- ja loodusloo-
line, vdhemal maéral ka filosoofiline esseistika, samuti teadus — tulemuste
kogumaht on selles vallas baltisaksa viikest kogukonda arvestades méarkimis-
vadrselt suur. Balti elulaad oli valdavalt feodaalne ning selle poliitiline kor-
raldus aristokraatne. See peegeldus ka kirjasona struktuuris. Uusaja ,nor-
maalses” kodanlikus kirjanduses on oma avalikult mainelt ja mojult esikohal
kas ilukirjanduslik proosa voi — ithiskondlike péorangute paiku sageli — luu-
le, monikord ka draama, igal juhul kirjanduse iiks voi teine belletristlik vald-
kond. Publitsistika, esseistika ja filosoofia kui argipdeva, fiktsiooni ja teaduse
vahelised kirjanduslikud sillad seisavad ikka keskmest pisut korval. Balti pat-
riarhaalses aadliiihiskonnas ei pea see hierarhia paika. Kirjutamine on siin
juba iseenesest kodanlik ja seega teisejarguline tegevus. Tekst vastandub teo-
le ning ei ole aristokraatse mehe esmase pithendumise ala. Tema saadab oma
tegusid korda reaalses elus, ithiskondlikus tegevuses, poliitikas, majanduses
— kas vo6i armastusteenistuses. Neid tegusid kirja panna on juba jargmine ja
alam tiilesanne, sest tekst vaid kajastab tegu. Kirjanduslikud tekstid pole
muud kui toeliselt toimuva keeleline saade.

Muidugi oli olemas ka esmatihtsa autoritatiivse kaaluga tekste, nagu
késud, korraldused ja seadused, mis olid suunatud vahetult iihiskondlikku
ellu ja vordusid seega otsekui toeliste tegudega. Aga iihes sellega polnud nad
enam mitte tekstuaalse, vaid juba reaalse, fiitisilise, ,kehalise” maailma osi-
sed. Sellises sotsiaalses timbruses ei maksnud esteetiline eneseteostus just
uleliia palju. See on esimene jareldus.

Teine jareldus on see, et koige vaartuslikumad ja tosiselt voetavamad
tekstid olid selles iimbruses need, mis reaalsele elule koige 14hemal seisid, nii-
siis néiteks ajalooline, majanduslik, loodusteaduslik ja biograafiline publitsis-
tika ning uurimuslik, rakenduslik ja kasvatuslik kirjaséna — mitte mingil
juhul aga omast peast vialjamoeldud lood. Luules eelistati teoseid, mis tugev-
dasid kodu- ja kohusetunnet, mehisust ja emalikkust, isiklikku vastutust
thiskonna ees ja avaldasid otsest sotsiaalset toimet. Seega oli kirjanduslike
laadide ja zanride siisteem teistmoodi iiles ehitatud, kui seda modernne kaa-
non nouab: raskus lasus mittebelletristlikel allviljadel. Me oleme lugematuid
kordi kuulnud, et baltisaksa kirjandus pakub esteetiliselt suhteliselt vihe.
Kuid see ei too endaga kaasa surmaotsust, sest pole dige rakendada seda sor-
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ti tekstilademes esteetilist moodupulka. Esteetika, jarsemalt celdes, kodanlik
esteetika oli baltisaksa kultuuris korvaline asi.

Teisisonu — kes toesti kirjanikuks tahtis saada, see ldks dra vilismaale,
eeskitt Saksamaale. Tartust péarit Gero von Wilpert on tédheldanud, et romaa-
ne kirjutati peaasjalikult Baltikumi sisse voi Baltikumist vélja rannates. Kes
siin pikema peatuse tegi, sel kadus millegipédrast romaanikirjutamise isu éra.

6. Veidi erandlikult paiknesid sel kirjandusvéljal aadlisoost naised. Baltisak-
sa ruumis on kirjutavatel naistel alati olnud oluline roll. Kokkuvottes on bal-
tisaksa naised kulutanud ehk isegi rohkem kirjapaberit kui mehed, sest ega
provintslikul moéisaproual midagi viga pakilist teha olnud: maja oli teenijaid
tais, lapsed olid pohiliselt hoitud ja moéisakorraldus meeste kdes. Daamide
ulesandeks oli iildise koduhoiu ja emotsionaalse 6hustiku kontroll hirraste-
majas ning néiteks kiilaliste vastuvott, mida peeti sakslastega horedalt asus-
tatud maal eluolu hidavajalikuks osaks. Korgseltskonna daamil jai siiski
suhteliselt palju aega, et lugeda ja kirjutada. Naistel ei keelanud feodaalne
aukoodeks oma hinge ja unistusi paberile puistamast, see oligi siinmail ja tol-
lal naiselik tegevus. Suures osas jii naiste kirjutatu muidugi paevikuisse ja
erakirjavahetusse. Ometi kujunes baltisaksa kirjanduses kiillalt tugev nais-
luule traditsioon, mille algust vaatleb oma artiklis Kairit Kaur. Kindlasti on
see mojutanud ka eesti viljapaistva naisluule arengut. Ent ka pikemas proo-
sas oli naistel juba XIX sajandi algul algatajaroll. XIX sajandi 16pupoole hak-
kasid naised itha rohkem proosat kirjutama ning XIX—XX sajandi vahetuseks
olid L. Lukase andmeil juba pooled baltisaksa kirjameestest tegelikult nai-
sed. Romaane kirjutasid naised sel ajal rohkemgi kui mehed ning see andis
the kindlamaist kanaleist avalikku sfadri tungimisel.

7. Baltisaksa kirjanduse zanrilise struktuuri analiiisil tuleb muidugi arves-
tada ka seda, et tegu ei olnud mitte lihtsalt feodaalse, vaid ka koloniaalset,
asunduslikku algupéra kirjutussiisteemiga. Kahtlemata voimendas see oma-
korda fiktsionaalse koega kirjutustegevuse (ilukirjanduse) nihkumist perifee-
riasse ning identsusloome ja tarbekirjanduslike sihtide esilekiiiindivat moju.
Ilukirjanduse osas vois ju pohimotteliselt rahulduda ka Saksamaa turult
pakutavaga, Balti identsust aga importida ei saanud. Oma pealisiilesandest
tulenevalt oligi baltisaksa kirjandus koguilmelt suuresti identsuskirjandus.
Uhelt poolt tahtis ta igati rohutada oma vaimset ithtekuuluvust Saksamaa
suure kultuuri, saksa keele ja meelega, teisalt aga toestada ja siivendada
oma asunduslikku séltumatust ning geokultuurilist iseseisvust, oma erilist
baltilikkust, mis nii Rootsi kui ka eriti Vene riigi koosseisus oli poliitiliselt
vajalik. See baltilikkuse rohutamine tugevnes eriti alates 1840. aastatest
otsekui vastukaal venestussurvele. Identsuskirjandusele iseloomulik oli ka
Balti ajaloo siindmuste ja tegelaste kujutamine, kogu kirjasona eriliselt pin-
gestatud kiiritamine luterliku moraaliga, poliitiliselt alalhoidlike seisuslike
stereotiitipide paljundamine (isalik hérra, truu talupoeg), kodukoharomanti-
ka ja koduloolisus, ent ka juba mainitud huvi eesti ja liti rahvaluuleainese
kirjandusliku tootlemise vastu. Nagu Pauls Daija kisitlus naitab, 14bisid
asunduskirjanduse eriotstarbele noutava menetluse ka need rohked tekstid,
mis mugandati 14ti voi eesti keelde Saksamaal populaarsetest teostest.
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Ka baltisaksa kirjanik oli suhteline moiste, Gieti iileminekundhtus just kir-
jakultuuri koloniaalse aluse tottu. Néiteks ei olnud nii monigi valgustaja, kes
XVIII-XIX sajandil tohusalt Baltikumi kirjasona edendas, monikord seejuu-
res ka eesti keele dra oppis ja eesti keeles kirjutas, tildse siindinud Baltiku-
mis (J. M. Hehn, A. W. Hupel, J. W. von Luce). Baltimaades on nii monigi tun-
tud saksa kultuuritegelane viibinud ainult ajutiselt (Paul Fleming, J. G. Her-
der), aga méjustanud oma kohaloluga otsustavalt siinse kultuuri kidiku. Uhte
neist, August von Kotzebued, kisitleb siinses numbris iiks tema loomingu
paremaid tundjaid Otto-Heinrich Elias. Teisalt siirdusid peaaegu koik Bal-
tikumist péarit voimekamad saksa autorid mingil ajal elama Saksamaale, mis-
tottu jadb nendegi seotus baltisaksa kirjandusega vaieldavaks. Paritolumaalt
valjardndamist soodustas rahaliste suhete pealetung, mis sundis literaate
otsima suure Saksa raamatuturu ldhedust, samuti venestuslained ning eesti
ja lati rahvusluse tous. Suhteliselt paiksemad olid ilmselt vanade aristokraat-
like perekondade tuumad, sest neid sidus maavaldus ja valitsev positsioon
riititelkonnas, aga ,ilukirjanikke” oli nende seas vihe.

8. Niisiis on olemas kaks peamist voimalust uurida varasemat baltisaksa
kirjandusruumi: kas keskendudes traditsiooniliste kirjanduslugude kombel
iuksnes vihesele ilukirjanduslikule toodangule voi tommates vaatlusse ka sel-
le, mida pisut iileolevalt on peetud eri laadi tarbekirjanduseks voi vihemalt
eriotstarbelise eesméargiga literatuuriks, mis aga moodustab siinse maa Kkir-
jutustegevuse telje. Uksnes ilukirjanduse juurde jaddes tuleb leppida tdsias-
jaga, et nii monedki balti kirjanduslugudes tdhtsuse omandanud varased
saksakeelsed tekstid voi tekstikogumid on siinse maaga vaid tisna juhuslikus
tthenduses. Nn Liivimaa kogumik, mida kirjeldab oma artiklis Helen Kurss,
on ses suhtes ilmekas néide: tegu on XV sajandi alamsaksakeelse kisikirja-
ga, pohiliselt Saksa algupéra ilukirjanduslike tekstide kompilatsiooniga, mis
on opetlaspruugis sildistatud kiill uhkelt Liivimaa nimega, aga mille drakir-
jutajast autor oli Liivimaad toenéoliselt vaid riivamisi vaisanud. Teist ja ava-
ramale tekstilademele rajatud teed on eesti ja liti kirjanduslugudes moneti
ka kéaidud, kuid mitte piisava jiarjekindlusega.

9. Kui votta jameda jaotuskava lahteks eestikeelne ja eesti keele alane sak-
sakeelne kirjasona umbes kolme aastasaja viltel (aastail 1525-1850), siis
voib selles mérgata jargmisi suuremaid diskursivooge:

— Religioosne diskurss: Vana ja Uue Testamendi tolked (vt Kristiina Ros-
si artiklit), nn kodu- ja kirikuraamatud (mis sisaldasid katekismust, evangee-
liume ja epistleid, laulu Jeruusalemma drahdvitamisest, lauluraamatut, pal-
veraamatut — umbes 100 000 eksemplariga XVIII sajandi levinuim eesti
raamat), eraldi lauluraamatud, katekismused, palveraamatud, jutlused, piib-
lilood, Augsburgi usutunnistus ning Thomas a Kempise ,Kdimisest Kristuse
jarel”.

— Keelediskurss: mitmesugused eesti keele 6petused, sonastikud ja vest-
mikud, muud keelealased kirjutised, keeleteaduslikud artiklid ning omaette
tahtsa alajaotusena eestikeelsed aabitsad ja lugemikud (vt Aivar Poldvee
artiklit).

— Haridusdiskurss: populaarteaduslik kirjandus ning 6pikud matemaati-
kast geograafia ja muusikani, ,siindinud asjad”, aja- ja loodusloolised palad
sarjast ,maailm ja monda”.
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— Oigusdiskurss: mitmesugused seadused ja seadustikud ning nende sele-
tused.

— Olmediskurss (sh majandusdiskurss): arstiabi, looma- ja viljakasvatuse,
aianduse, toitumise (sh kokaraamatud), karskuse, lastekasvatuse, tuleohutu-
se ja vetelpééste, iildise sédéstliku elu alased kiisimused jm.

— Ajaviitediskurss, mis teiseneb tasapisi esteetiliseks diskursiks ehk ilu-
kirjanduseks: kogu toélgitud, mugandatud ja algupérane jutukirjandus ning
luule.

Siia juurde tuleb muidugi kohustuslikus korras lisada, et diskursside
vahel pole mingeid iiletamatuid tokkeid ning et iihte ja sama teksti voib vaa-
delda mitme diskursi esindajana — tollase kirjakultuuri laad isegi soosib sel-
list vaatlust. Enamasti saab siin juhinduda kiill tekstide ajaloolisest retsept-
sioonist.

10. Neis diskursivoogudes voib tdheldada teatud seaduspérasusi.

— Uheselt valdav on religioosne diskurss (ligi 800 eraldi triikist, umbes 2/3
koguarvust), mis on imbunud ka koigisse teistesse diskursiliikidesse, olles alg-
selt suunda andev keelediskursis ja ajaviitelises/esteetilises diskursis, maju-
tades oigus-, olme- ja haridusdiskurssi. Tema suhteline osakaal vidheneb
parast 1802.—1804. aasta talurahvaseadusi, ent kosub mone aja pérast taas.

— Religioosse diskursi iildholmavus higustab diskurssidevahelisi piire ja
sarnastab koiki diskursiliike omavahel palju enam, kui see arenenud kodan-
likus kirjanduskultuuris oleks vastuvéetav: keel on esmajoones piibli- ja kiri-
kukeel ning vagadusmoraali vahend, aabits on iihtlasi katekismus, kirjapan-
dud laul on eeskitt kirikulaul, kirjapandud jutt on eeskétt kristlik moistujutt
jne. Diskursiliike voib vaadeldaval perioodil kirjeldada neile religioosse dis-
kursi poolt avaldatava moju jarkjargulise vihenemise kaudu.

— Eestikeelses kirjavaras voib religioosse korval — jédike piire tombamata
— eristada keele-, ajaviitelis-esteetilist, 6igus-, olme- ja haridusdiskurssi. Vii-
mased viis voib kokku votta ka ilmalike diskursiliikide iithisnimetaja alla, vas-
tandades nad religioossele diskursile, mis — nagu 6eldud — nende koigi iseseis-
vust ometi tugevasti koigutab.

— Ilmalikke diskursse voib XIX sajandi algul domineeriva ilmaliku vélja-
andetiiiibi jargi nimetada tinglikult ka kalendridiskursiks. Kirjakultuuri aja-
loo seisukohalt oli kalendri tdhtsaim osa kalendrilisa, milles iihe véljaande pii-
res kajastusid — kas voi minimaalmahus — koik ilmalikud diskursiliigid, v.a
keelediskurss (mis oli kiill esindatud keele enda kui suhtlusvahendiga). Ise-
seisvat religioosset diskurssi piitidis hilisem kalender iildiselt viltida, ehkki
piiblilood olid XVIII sajandil tema piisiv koostisosa. Samal ajal oli kalendri
teemavaldkond isegi moneti laiem, kui seda kajastasid iseseisvad ilmalikud
diskursiliigid.

— Varases eestikeelses diskursikogumis puuduvad sellised Baltikumi sak-
sakeelsele kirjavarale iseloomulikud liigid nagu ajaloodiskurss v6i etnoloogi-
lis-geograafiline diskurss. Kalendridiskursis tehakse juttu kiill nii ajaloost kui
ka geograafiast, kuid see paigutub pigem iildisesse haridusdiskurssi, s.t ei
suuda luua iseseisvat diskursiala. Eestikeelsesse haridus- ja olmediskurssi
pressitigi fragmentaarselt kokku nii-6elda koigi teaduste alged, need suured
konelemisvaldkonnad (meditsiin, loodus jne), mis korgemas saksakeelses
tekstikihis hargnesid iseseisvateks ,lausungiriikideks”.
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— Eesti- ja saksakeelsete diskursikogumite vordlemisel tulebki silmas
pidada méngu eri stiilitasemetega, mis tadidab selgeid ideoloogilisi iilesan-
deid. Saksakeelse diskursi iildsuund on korgstiilsusse (sh korgteaduslik kee-
lekasutus), eestikeelset piititakse piirata madal- ja keskstiilsusega. See ei
tdhenda, et eesti- ja saksakeelsel diskursil puuduks stilistiline iihisosa. Nii oli
néiteks tubli osa religioosset diskurssi kahes keeles stilistiliselt paralleelne.
Kahte keelt ithendas ka keelediskurss, mis keskendus suuresti eesti keelele.
Eestikeelse ajaviitediskursi vastuvotul osales sakslaskonnast publik ilmselt
rohkem, kui tagantjirele arvatud.

— Tolleaegse kultuuri korge suulisuse aste Baltimail jatab kirjalikult
kajastamata valdava osa esteetilist diskurssi (eeskétt rahvaluulet), osa digus-
diskurssi (suulisi kokkuleppeid) ja religioosset diskurssi (jutlusi kui sageli kir-
japandud, aga algselt lugejata Zzanri) jne. Siia alla kuuluvad ka osaliselt voi
taielikult eestikeelsed teatrietendused XVIII-XIX sajandi vahetusel. Suulisu-
se korge osakaal ei pea paika iiksnes eesti ja liati keele kasutussfadridest
koneldes. Suulise jutuvestmise traditsioon oli ka iiks baltisaksa korgkihi elu-
laadi kindlaid tunnuseid. Lugusid jutustati iiksteisele usaldusisikute kitsas-
tes ringides ega tuntud mingit tarvet neid triikki toimetada ning seelébi laie-
mat avalikku tdhelepanu péilvida. Pigem kaldus hoiak olema vastupidine:
valjamoeldud voi toestisiindinud lugudega endale ,valimata” publiku seas
kuulsust voita ei olnud hirrasmehe viis. Selleks polnud ka mingit vajadust.
Kirjanduslik sfidér, nagu 6eldud, oli aadlimehe vaatevinklist eksistentsiaalselt
tithine — pigem ajaviite, meelelahutuse, mitte eneseteostuse ala.

— Piiri vanema eestikeelse kirjavara kisitlemiseks voiks tommata umbes
1830.—1840. aastate vahetusele, sest just sealtpeale néib avarduvat kirjalik
esteetiline diskurss. Pisendavalt haleduskirjanduseks nimetatud nn Jenove-
va-lood ja nende hoimlased on oma parimas osas siinteesijoulised tekstid, mis
toovad sisse naistemaatika, avameelsema seksuaalsuse ja végivalla kujutuse,
inimlikust kehast ldhtuva elutunnetuse, unenéod kui reaalsuse metateksti.
Lugemislauale siginevad 6petlikud robinsonaadid, mis suudavad siiski anda
kerge vihje adamistliku, iithiskondlikest pitsitustest vaba inimese voimalikku-
sele. Eestikeelse kirjanduse autorid on edaspidi valdavalt eestlased. Sellest
ajast peale muutub Kkiiresti teaduslikumaks ka baltilik keelediskurss, hakka-
vad ilmuma Opetatud Eesti Seltsi toimetised, F. J. Wiedemanni, F. R. Faehl-
manni, E. Ahrensi keelealased teosed. See koik rajab aluse baltisaksa Kkirja-
kultuuri lagunemisele ning eesti ja l4ti kirjanduse aeglasele viljumisele sellest
hierarhilise iilesehitusega multilingvistilisest kooslusest. Uhtlasi téhendab
see aga seda, et baltisaksa kirjandus kitsamas moéttes (Baltimaade saksakeel-
ne kirjasona) leiab oma eludigustuse itha enam saksa kirjandusena.

11. Eelnevas tehti juba pogusaid vihjeid saksa- ja eestikeelse tekstikihistuse
erinevustele iihes diskursivoos ning eesti keele esindatusele voi esindamatu-
sele erinevates diskurssides. P6hjalikumad vordlused tuleksid kone alla, kui
kéiia diskursivoogudena ldbi ka kohalik saksakeelne kirjandus. See on mui-
dugi palju mahukam t66, mille ettevalmistuseks on ka vihem &ra tehtud. Olu-
korda komplitseerib juba eespool mainitud asjaolu, et elati r66biti nii Saksa-
maa kui ka Baltikumi kultuuriteadvuses ning tarbiti moélema piirkonna kul-
tuuriprodukte. Siiski annab oéeldule veel iiht-teist lisada. Naiteks puudub
ulalesitatud skeemis eestikeelne laste- ja noorsoodiskurss, mille saksakeelset
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ladet maéargistab iihena esimestest Ulrike Plath. Varasemas eestikeelses
tekstikihis ei eristu see omaette alana juba lihtsalt seetottu, et markimisvaar-
set osa eestikeelsest lugejaskonnast kisitletigi suure lapsena, lihtsameelse,
lapsiku lugejana, kellele ldheneti patriarhaalse ranguse ja ettehooldusega.
Talupojakultuuri terviklikkust tajumata — voi seda ignoreerides — astusid lite-
raadid koiketeadvate isadena otsekui alaealiste ette, mis talupojale jittis
tihti mulje opetatud rumaluse pealetungist. V6ib arvata, et pastoritekirjan-
duse kujuteldavat lapsemeelset lugejat tegelikkuses enamasti ei leidunud. See
oli kirjandus, mida iseloomustas intellektuaalselt alahinnatud adressaat,
kindlasti ka teadlik ideoloogiline tendents, mille siht oli nn estofiilne aju-
loputus, kuulekama maarahva kasvatamine. Alahinnatud fiktiivne adressaat
algusaegade eesti jutukirjanduses, mis ennast julgelt taastootis ja vaid aeg-
laselt modifitseerus, mojutas kogu jargnevat kirjandusprotsessi ja aeglustas
taisealise eestikeelse kirjakultuuri teket.

12. Kiesoleva ,Baltisaksa kirjakultuuri” erinumbri temaatilist haaret pidid
avardama veel moned uurimused, mis mahulistel pohjustel siiski vilja jiid ja
ilmuvad edaspidi. Need on Maris Valtini ja Kristi Viidingu ,Florileegium Ees-
timaa humanistlikus kirjakultuuris. Nicolaus von Hovelni Proverbia quaedam
et sententiae”, Kristi Metste ,Marie Bruiningk — Faehlmanni intiimne sébran-
na?” ning Jaan Unduski ,Eesti Pindaros. K. J. Petersoni oodide vaimulooli-
sest taustast”.

Uber die Struktur der deutschbaltischen literarischen Kultur

Stichworte: Feudal-koloniales Schrifttum, Multikulturalitdt, Mehrsprachigkeit,
Diskursanalyse

Um die Sondernummer der ,,Deutschbaltischen literarischen Kultur” einzufiihren,
versucht der Autor eine ganz allgemeine Deskription des Schrifttums auf den heu-
tigen Gebieten Estlands und Lettlands bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts zu
geben. Unter der deutschbaltischen literarischen Kultur soll hier ein mehrspra-
chiges Phidnomen verstanden werden, dessen Zentrum zwar deutsch, die Periphe-
rie aber estnisch und lettisch war, wobei die ,stilistische” Distribution der Spra-
chen beachtet werden muss: die hoheren Genres, Diskursebenen (darunter etwa
auch der wissenschaftliche Sprachgebrauch) und rhetorischen Register gehérten
zum Machtbereich des Deutschen, die mittleren und niedrigen aber griBtenteils
in die estnisch-lettische Semiosphéire. Der Kampf um die ,h6heren Regionen” der
Literatur begann Anfang des 19. Jahrhunderts, doch fanden z.B. die ersten est-
nischen Oden und Essays keine Anerkennung in der Offentlichkeit, die sie fiir
Repriasentanten einer ,falschen Strategie” hielt. Auch war fast der gesamte
Geschichtsdiskurs unter der Flagge des christlich-germanischen Messianismus
von der deutschen Sprache kontrolliert. Erst mit dem Erscheinen der Werke im
»hohen Stil” (die Nationalepen) und mit der Ausbildung der eigenen ,hohen”
Geschichtsdiskurse gelang der Durchbruch zu einer selbstdndigen estnischen
oder lettischen Literatur. Weil in der Struktur des feudal-kolonialen Schrifttums
—im Gegensatz zu der normalen biirgerlichen Literatur — der Belletristik nur eine
Nebenrolle zukam, schlédgt der Autor eine diskurszentrierte Analyse des gesam-
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ten literarischen Feldes vor, wobei er u.a. folgende Gesetzméssigkeiten erkennt:
(1) Das Uberwiegen und die ideologische Ausstrahlung des religiosen Diskurses
verwischt die Grenzen zwischen allen anderen Diskursen (Geschichts-, Sprach-,
Rechts-, Bildungs-, Alltags-, Unterhaltungsdiskurs u.a.), ndhert aber zugleich die
deutsch-, estnisch- und lettischsprachigen literarischen Praktiken einander an. (2)
Der Sprachdiskurs verbindet die lokalen Sprachen, wobei zumeist auf Deutsch das
Lettische und Estnische behandelt wurde. (3) Einige Aussagebereiche, die auf
Deutsch selbsténdige Diskurse bilden (z.B. Geschichte, Medizin, Natur), ver-
schmelzen auf Estnisch oder Lettisch zu einem amorphen Bildungs- bzw. Alltags-
diskurs usw.

Jaan Undusk (geb. 1958), Dr. phil., Mitglied der Estnischen Akademie der Wissen-
schaften, Direktor des Under-und-Tuglas-Literaturzentrums, jaan@utkk.ee
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