
On ülekohtune, et ainus lõunaeesti
peamurre, mis minevikus on olnud kir-
jakeel – Tartu murre –, saab tänapäeval
osaks vähe tähelepanu, võrreldes Mul-
gi ja eriti Võru murde või keelega, mil-
lele hakkab kujunema regionaalkeele
staatus.

Mõnikord on võru keele eestvõitlejad
tartu keelele ka viltu vaadanud, justkui
poleks see päris õige lõunaeesti keel või
justkui oleks põhjust tunda tartu keele
suhtes armukadedust. Pole põhjust ei
üheks ega teiseks: tartu keel on väga
õige lõunaeesti keel ning see, et ta
külgneb põhjaeesti keelega ja on pida-
nud vastu võtma põhjaeesti keele mõju-
tusi ning olema Võru murdele nende
mõjude puhvriks, ei tee tartu keelt
vähem väärtuslikuks. Armukadedust
tartu keele suhtes pole samuti vaja
tunda, võru keelel läheb ju praegu väga
hästi, ja Mulgimaalgi on mulgi keele
harrastajate ring olemas.

Ma väidan, et kirjakeelestumine
toob otse paratamatult kaasa keele
maalähedase süütuse kaotamise, kirja-
keel muutub avatuks välistele ja rah-
vusvahelistele mõjudele, muutub tõlke-
liseks, sest kirjakeelde tõlgitakse mit-
mesuguseid tekste, mis ei ole välja
kasvanud oma keelemurdest. Võru
murre sai püsida naturaalsena seetõttu,
et kirjakeeleks oli tartu keel. Süütuse
kaotus on ees ka võru keelel, või on see
juba juhtumas/juhtunud. Keelemurre

saab naturaalne püsida ainult niikaua,
kui tal ei ole ambitsiooni olla üldtun-
nustatud ja laialt kasutatud keelekuju.

Tartu keel oli umbes 200 aastat tra-
ditsioonidega kirjakeel, mille uurimine
ei ole mitte mingis mõttes tähtsusetum
kui põhjaeesti vana kirjakeele uurimi-
ne. Fonoloog, morfoloog või sõnavara
uurija võib tartukeelses kirjanduses
(nagu mõistagi ka lõunaeesti murrete
teaduslikes üleskirjutustes) põrgata
probleemidele, millel on kindlasti üld-
keeleteaduslik tähtsus, kui need prob-
leemid ainult paigutada üldkeeletea-
duslikku konteksti.

Ma toon igas nimetatud valdkonnas
näite küsimustest, mis erinevatel aega-
del on mind erutanud ja millele täiesti
vaieldamatuid vastuseid on raske lei-
da, kuigi seletusi leidub.

1) Miks tartukeelses trükisõnas üsna
üldiselt või vähemalt väga tihti ei ka-
jastu järgsilbi ä harmoonia ja teised vo-
kaalharmoonia nähtused – kirjutatakse
pigem fonoloogiliselt kui häälduspära-
selt a ka seal, kus tingimata hääldati ä:
Meie päivaliko leiba anna meile täämba
– Vastne Testament 1872, Matt 6 : 11.

2) Kuidas oleviku tema-isiku vormi
mitmekesisusest ja osalisest homonüüm-
susest (tugevaastmeline temä and, me-
diaalne temä makass jt) lahtisaamiseks
valiti põhjaeestiline astmeüldistuslik
p-isikulõpuga vorm (annap, makap);
kuidas tõenäoselt samadel funktsio-
naalsetel põhjustel lihtminevik hakkas
muutuma si-tunnuseliseks.

3) Miks Vastse Testamendi uustrük-
kides säilis isegi Meie Isa palves üli-
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kaua arhaisme, samal ajal kui põhjaees-
tikeelne Meie Isa palve uuenes: veel
1850. aasta Vastses Testamendis loeme
Matt 6 : 10 ja Luuka 11 : 2: Sinno rik-
kus tulgo ning Matt 6 : 13: Sest sinno
perralt om rikkus, nink wäggi, nink
auwustus iggawetsel ajal.

Iseenesest ei ole lõunaeesti murrete
või keelte taandumine mingi ime. Juba
XIX sajandi algupoolel leppis märki-
misväärne osa Lõuna-Eesti pastorkon-
nast ühtse põhjaeestilise kirjakeele kui
tulevikukeelega1; hiljem ühinesid või
leppisid selle seisukohaga ka eesti kee-
leteadlased ja keeleharrastajad. Seega
näib põhjaeesti keelekuju üldrahvali-
kuks tunnistamine peaaegu tunnetatud
paratamatusena, mitte niivõrd saatusli-
ku veana või reetmisena. Mis puutub
põhjaeesti keele mõjudesse, siis ei
õnnestunud lõunaeesti murdeid ja tartu
kirjakeelt nende mõjude eest kaitsta
isegi olukorras, kus lõunaeestikeelne
ala kuulus Liivimaa kubermangu.

Kui Liivimaa kubermangust oleks
saanud omaette riik, siis oleks selles
riigis olnud kaks suuremat kohaliku
maarahva keelt: läti ja lõunaeesti. Sel-
lises kujuteldavas Belgia-sarnases olu-
korras oleks lõunaeesti keelel võib-olla
olnud mõningane çsanss elada üle aega-
de, nagu Jaan Kaplinski novellis „Loo-
jak Hiiumaa rannal” (Looming 2004, nr
10). Aga see on oleks. Oletuslikus aja-
loos Eestimaa kubermangust tekkinud
omaette riik oleks olnud ilma Lõuna-
Eestita elujõuetum, vähem koolitatud
ja nõrgema rahvustundega. Lõppkok-
kuvõttes võib ütelda: „Hää, et niigi
läits.”

Tartu kirjakeele kunagine pikaaja-
line olemasolu, tema haavatavus põhja-
eesti mõjude poolt, lõpuks kogu see
protsess, mis viis tartu keelest loobumi-
seni, võiks olla suurejooneline uurimis-
aine. Siin ma ei puudutagi kogu eesti

keele eksistentsiaalset probleemi, vaid
ainult tartu keele kasutamisest loobu-
mist sotsiolingvistilise uurimisprogram-
mina.

Tartukeelsed käsikirjad pakuvad pal-
ju materjali selle kohta, kuidas üks
suhteliselt väikese kasutajaskonnaga
ning põhiliselt praktilise (kaasa arvatud
vaimuliku) tarvitussfääriga kohalik keel
laiendas oma reviiri ja kuidas siis see
kasutamisala hakkas koomale tõmbu-
ma ja tallinna keele mõjutusi üha laie-
malt vastu võtma, nii et lõpuks temast
ametliku keelena loobumine polnudki
enam valus.

Minu käsituses sai tartu keelele saa-
tuslikuks tallinna keele tõusev prestiiçz
just ametiasjade ajamisel (eriti Tartu-
maal). Veel Teise maailmasõja järel oli
tartu keel kõnekeelena täiesti elav, aga
juba 1900-ndate aastate alguses trükiti
minu kodukihelkonnas Rõngus laula-
tuste laululehed või pulmapidude kut-
sed tallinna keeles. Tartu keele kui
ametliku keele prestiiçzi allakäik Lõuna-
Eestis tulenes ka ajalehtedest ja kooli-
raamatutest: esimesed olid täiel määral
tallinnakeelsed ja teised üha enam ja
enam (ka seal, kus lõunaeestikeelseid
kooliraamatuid oli kasutatud).

Olen jälginud oma suguvõsa ristikir-
ju Rõngu surnuaias. Veel 1880-ndate
lõpuaastatel graveeriti ühele ristile
Laskeneil latsekesilmino manu tulla
(kaks sõnavahet on graveerimisel
kaduma läinud), kuid juba tekkis ka
segakeelseid ristikirju, nagu Laske neid
lapsukeisi minu juurde tulla nink ärge
keelge neid mitte. Peagi kirjutati ka ris-
tidele ja hauakividele tallinnakeelse
Uue Testamendi järgi.2
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Mida me peaksime võimalikult täp-
selt teadma?

Ette pandavas sotsiolingvistilises
projektis oleks vaja mõtelda neljas
mõõtmes: 1) geograafiliselt, 2) ajaliselt,
3) valdkonniti, 4) lingvistiliselt.

Valdkonniti, geograafiliselt ja ajali-
selt peaksime teadma, missugustes
kirikutes mis ajani (resp mis ajast mis
ajani) peeti jumalateenistust ja jutlus-
tati tartu keeles. Mitte et andmeid üld-
se poleks, vaid ülevaadet pole. Kiriku-
raamatuidki on peetud üsna segamini
saksa, tallinna ja tartu keeles ning mit-
mesuguses ortograafias. Nende faktide
seostamine kirjutajate isikutega laseks
määrata „isiksuse osa ajaloos”.

See, kas jutlustati tartu või tallinna
keeles või saksapärases segakeeles, sõl-
tus kindlasti ka pastori taustast. Rõngu
kirikus jutlustas Eesti Võnnust pärit
pastor Ludwig August Immanuel Kör-
ber 1880. aastani ülitõenäoliselt tartu
keeles, temalt on säilinud ka trükis
ilmunud tartukeelne jutlus.3 Körberi
järglane, Paidest pärit pastor Benjamin
Hermann Karl Hesse aga jutlustas tõe-
näoselt tallinna keeles, kuigi rahvus-
bibliograafia oletab temaltki pärinevat
üht trükitud tartukeelset jutlust.4
Jakob Hurt Otepääl (vahel ka külalis-
pastorina Rõngus) jutlustas muidugi
tartu keeles.

Liivimaa eestikeelses osas pääsesid
eestlastest pastorid tunduvalt kergemi-
ni ametisse kui Eestimaa kuberman-
gus. Kuid ka Liivimaal hoidsid mõisni-
kud ajaloolisest patronaadiõigusest ül-
diselt kõvasti kinni. Ning see tähendas
mõnigi kord hea keeleoskusega pastori-
kandidaadi tagasitõrjumist. Minu val-
duses on ulatuslik dokumentatsioon
Rõngu kihelkonna jõukamate ja isetead-

likumate talupidajate protsessimisest
Rõngu krahvimõisa omaniku Konrad
von Anrepiga 1880-ndate aastate algu-
ses. Protsess oli visa ja läbi käidi kõik
kohtuastmed Riia ja Peterburini välja,
kuid patronaadiõigus jäi kehtima ning
tulemuseks oli pastor Hesse määramine
ametisse ja sellega tõenäoselt ka tartu-
keelsete jutluste traditsiooni katkemi-
ne. Viimane saksa soost pastor Rõngus
Winfried Hansen (Rõngus õpetaja 1889–
1935) viis tartu keele hävingu jumala-
koja keelena lõpule. Ado Grenzstein oli
1888. aastal soojalt soovitanud Rõngu
kirikuõpetajaks rahvuslikult meelesta-
tud Paul Undritzat, aga patronaadiõigus
andis koha ikkagi sakslasele.

Samal ajal (1889) kasutas Kambja
pastoraadis sündinud ning hiljem
Kambjas ja Pärnus õpetajana ja praos-
tina töötanud Johannes Ferdinand Ale-
xander Hasselblatt (1861–1934) oma
korrespondentsis eestlastega tartu
keelt (vanas kirjaviisis, mis tollal pol-
nud ilmalikus sfääris enam tavaks).
Isiksuse osa tartu keele püsimisel või
tõrjumisel oli tõesti suur. 

Käsikirjaliste arhiivide läbitöötami-
ne annaks palju lisamaterjali, oletused
muutuksid tõestatud väideteks.

Samu asju peaksime teadma küla-,
valla- ja kihelkonnakoolide kohta, võt-
tes arvesse ka venestamisaja konteksti.
Koolmeistri päritolu mõjutas emakeele-
õpetuse keelt. Olen kohanud väiteid, et
näiteks Rõngus õpetati XIX sajandi
keskel lugemist nii tartu kui ka tallin-
na keeles.5 Aga seegi vajaks läbitööta-
mist arhiivides.

Me peaksime teadma, mis keeles või
keelesegus kirjutati vallamajas, eriti
puudutab see vallakohtute protokolle.
Vallakohtute protokolle on säilinud pal-
ju. Vallamajas kirjutatud dokumentide
keel sõltus samuti vallakirjutaja isi-
kust: oli ta lõuna- või põhjaeestlane,
kus ta oli koolis käinud, missugune oli
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tema suhtumine juba 1880-ndatel pee-
nemaks peetavasse tallinna keelde.

Mats Traat on oma „Kohtunovellis”
hästi tabanud seda segakeele tunnuste-
ga kohtuprotokollide keelt, mida Lõuna-
Eesti vallamajades kirjutati.6 Nüüd on
selliseid protokolle võimalik lugeda In-
ternetistki.

Kogu seda keelelist materjali, mis
hargneb meile ajalises järgnevuses lah-
ti näiteks jutlustes ja vallakohtuproto-
kollides, tuleks analüüsida ka lingvisti-
liselt: kuidas (geograafiliselt, isikuti,
vormiti ja sõnuti) tallinna keele mõjud
tungisid tartu kirjakeele alale.

See võiks olla tõeline ajalooline sot-
siolingvistiline materjal, väitekiri või
väitekirjade tsükkel koos lisadega.

Muidugi ei ole mingit põhjust trüki-
tud allikaid pidada vähem huvitavaks,
lõppude lõpuks kõneleme ju tartu kirja-
keelest. Aga usun, et just käsikirjaline
lõunaeesti keel pakuks palju sellist,
mis loob meile selgema pildi ühe keele
nivelleerumis/nivelleerimisprotsessist.

Samast tartu keele positsioonide
nõrgenemise (ja varasemast) ajast on
säilinud palju käsikirjalisi vennaste-
koguduste tekste. Kui me tahame
dokumenteerida tartu keele taandu-
mist ametliku keelena, siis pole selle
materjali analüüsimine võib-olla esma-
järgulise tähtsusega.

Tartu keele kui ametliku keele rolli
allakäik võiks olla õpetlik nendelegi,
kes tänapäeval hoiavad elus võru keelt.
Ei ole põhjust arvata, et „meiega nii ei
lähe”, et meie oleme põhimõtteliselt
teistsugused jne. Tartu keelest loobu-
mise protsess võiks olla õpetlik koguni
eesti kirja- ja riigikeele saatuse pärast
muretsejatele ja selle eest vastutajatele,
eriti selles osas, mis puudutab keele
prestiiçzi allakäiku olukorras, kus avalik
ruum ujutatakse üle alateadvust mõ-
justava teiskeelse taustaga.

Mineviku tundmise abil saaksime
kindlustada tulevikku – nii parafrasee-
riksin ma selle teemaga seoses Juhan
Liivi.

M AT I  H I N T
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