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TARTU KEELE AVALIKU KASUTAMISE TAANDARENG
VAJAB TAPSET DOKUMENTEERIMIST"

On iilekohtune, et ainus léunaeesti
peamurre, mis minevikus on olnud kir-
jakeel — Tartu murre —, saab tdnapéeval
osaks vihe tdhelepanu, vorreldes Mul-
gi ja eriti Voru murde voi keelega, mil-
lele hakkab kujunema regionaalkeele
staatus.

Mbonikord on voru keele eestvoitlejad
tartu keelele ka viltu vaadanud, justkui
poleks see péris dige lounaeesti keel voi
justkui oleks pohjust tunda tartu keele
suhtes armukadedust. Pole pohjust ei
tuheks ega teiseks: tartu keel on viga
oige lounaeesti keel ning see, et ta
kiillgneb pohjaeesti keelega ja on pida-
nud vastu votma pohjaeesti keele maju-
tusi ning olema Voéru murdele nende
mojude puhvriks, ei tee tartu keelt
viahem vaéartuslikuks. Armukadedust
tartu keele suhtes pole samuti vaja
tunda, voru keelel 1dheb ju praegu viga
hésti, ja Mulgimaalgi on mulgi keele
harrastajate ring olemas.

Ma viidan, et kirjakeelestumine
toob otse paratamatult kaasa keele
maaldhedase siuiiituse kaotamise, kirja-
keel muutub avatuks vilistele ja rah-
vusvahelistele mojudele, muutub tolke-
liseks, sest kirjakeelde tolgitakse mit-
mesuguseid tekste, mis ei ole vilja
kasvanud oma keelemurdest. Voru
murre sai piisida naturaalsena seetottu,
et kirjakeeleks oli tartu keel. Siitituse
kaotus on ees ka voru keelel, vai on see
juba juhtumas/juhtunud. Keelemurre

* Tartu Ulikooli Louna-Eesti keele- ja
kultuuriuuringute keskuse seminaril ,, Tartu
keel ja kultuur” 12. juunil 2008 peetud ette-
kanne.

saab naturaalne piisida ainult niikaua,
kui tal ei ole ambitsiooni olla iildtun-
nustatud ja laialt kasutatud keelekuju.

Tartu keel oli umbes 200 aastat tra-
ditsioonidega kirjakeel, mille uurimine
ei ole mitte mingis mottes tdhtsusetum
kui pohjaeesti vana kirjakeele uurimi-
ne. Fonoloog, morfoloog v0i sonavara
uurija voib tartukeelses kirjanduses
(nagu moistagi ka lounaeesti murrete
teaduslikes iileskirjutustes) porgata
probleemidele, millel on kindlasti iild-
keeleteaduslik tdhtsus, kui need prob-
leemid ainult paigutada iildkeeletea-
duslikku konteksti.

Ma toon igas nimetatud valdkonnas
niite kiisimustest, mis erinevatel aega-
del on mind erutanud ja millele taiesti
vaieldamatuid vastuseid on raske lei-
da, kuigi seletusi leidub.

1) Miks tartukeelses triikisonas iisna
uldiselt voi vdhemalt viga tihti ei ka-
jastu jargsilbi @ harmoonia ja teised vo-
kaalharmoonia ndhtused — kirjutatakse
pigem fonoloogiliselt kui hadlduspara-
selt a ka seal, kus tingimata hiildati d:
Meie pdivaliko leiba anna meile tddimba
— Vastne Testament 1872, Matt 6 : 11.

2) Kuidas oleviku tema-isiku vormi
mitmekesisusest ja osalisest homontiiiim-
susest (tugevaastmeline temd and, me-
diaalne temd makass jt) lahtisaamiseks
valiti pohjaeestiline astmeitldistuslik
p-isikulopuga vorm (annap, makap);
kuidas toendoselt samadel funktsio-
naalsetel pohjustel lihtminevik hakkas
muutuma si-tunnuseliseks.

3) Miks Vastse Testamendi uustriik-
kides siilis isegi Meie Isa palves ili-
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kaua arhaisme, samal ajal kui pohjaees-
tikeelne Meie Isa palve uuenes: veel
1850. aasta Vastses Testamendis loeme
Matt 6 : 10 ja Luuka 11 : 2: Sinno rik-
kus tulgo ning Matt 6 : 13: Sest sinno
perralt om rikkus, nink wdggi, nink
auwustus iggawetsel ajal.

Iseenesest ei ole 16unaeesti murrete
voi keelte taandumine mingi ime. Juba
XIX sajandi algupoolel leppis mérki-
misvddrne osa Louna-Eesti pastorkon-
nast ithtse pohjaeestilise kirjakeele kui
tulevikukeelegal; hiljem {iihinesid voi
leppisid selle seisukohaga ka eesti kee-
leteadlased ja keeleharrastajad. Seega
néib pohjaeesti keelekuju tiildrahvali-
kuks tunnistamine peaaegu tunnetatud
paratamatusena, mitte niivord saatusli-
ku veana voi reetmisena. Mis puutub
pohjaeesti keele mdjudesse, siis ei
onnestunud lounaeesti murdeid ja tartu
kirjakeelt nende mojude eest kaitsta
isegi olukorras, kus lounaeestikeelne
ala kuulus Liivimaa kubermangu.

Kui Liivimaa kubermangust oleks
saanud omaette riik, siis oleks selles
riigis olnud kaks suuremat kohaliku
maarahva keelt: 14ti ja 16unaeesti. Sel-
lises kujuteldavas Belgia-sarnases olu-
korras oleks lounaeesti keelel voib-olla
olnud méningane Sanss elada iile aega-
de, nagu Jaan Kaplinski novellis ,Loo-
jak Hiiumaa rannal” (Looming 2004, nr
10). Aga see on oleks. Oletuslikus aja-
loos Eestimaa kubermangust tekkinud
omaette riik oleks olnud ilma Léuna-
Eestita elujouetum, vidhem koolitatud
ja noérgema rahvustundega. Loppkok-
kuvottes voib ttelda: ,H&i, et niigi
laits.”

Tartu kirjakeele kunagine pikaaja-
line olemasolu, tema haavatavus pohja-
eesti mdjude poolt, 16puks kogu see
protsess, mis viis tartu keelest loobumi-
seni, voiks olla suurejooneline uurimis-
aine. Siin ma ei puudutagi kogu eesti

I T. Paul, Eesti piiblitolke ajalugu. Esi-
mestest katsetest kuni 1999. aastani. Eesti

Teaduste Akadeemia Emakeele Seltsi toime-
tised nr 72. Tallinn, 1999, 1k 515-531.
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keele eksistentsiaalset probleemi, vaid
ainult tartu keele kasutamisest loobu-
mist sotsiolingvistilise uurimisprogram-
mina.

Tartukeelsed késikirjad pakuvad pal-
ju materjali selle kohta, kuidas tks
suhteliselt viikese kasutajaskonnaga
ning pohiliselt praktilise (kaasa arvatud
vaimuliku) tarvitussfiiriga kohalik keel
laiendas oma reviiri ja kuidas siis see
kasutamisala hakkas koomale tombu-
ma ja tallinna keele mojutusi itha laie-
malt vastu votma, nii et 16puks temast
ametliku keelena loobumine polnudki
enam valus.

Minu kéasituses sai tartu keelele saa-
tuslikuks tallinna keele tousev prestiiz
just ametiasjade ajamisel (eriti Tartu-
maal). Veel Teise maailmasdja jarel oli
tartu keel konekeelena téiesti elav, aga
juba 1900-ndate aastate alguses triikiti
minu kodukihelkonnas Rongus laula-
tuste laululehed v6i pulmapidude kut-
sed tallinna keeles. Tartu keele kui
ametliku keele prestiizi allakdik Louna-
Eestis tulenes ka ajalehtedest ja kooli-
raamatutest: esimesed olid taiel méaral
tallinnakeelsed ja teised iitha enam ja
enam (ka seal, kus lounaeestikeelseid
kooliraamatuid oli kasutatud).

Olen jédlginud oma suguvosa ristikir-
ju Rongu surnuaias. Veel 1880-ndate
Iopuaastatel graveeriti ihele ristile
Laskeneil latsekesilmino manu tulla
(kaks sonavahet on graveerimisel
kaduma ldinud), kuid juba tekkis ka
segakeelseid ristikirju, nagu Laske neid
lapsukeisi minu juurde tulla nink drge
keelge neid mitte. Peagi kirjutati ka ris-
tidele ja hauakividele tallinnakeelse
Uue Testamendi jargi.2

2 M. Hint, Véitlus tartu ja tallinna kee-
le vahel Rongu surnuaias. — Mitmokeelisiis
ja keelevaihtus 6dagumeresoomd maié pail
— Mitmekeelsus ja keelevahetus lddnemere-
soome piirkonnas. Toimondanuq H. Koks,
J. Rahman. Voro Instituudi Toimonduseq
18. Voro, 2006, 1k 175-181. Taielikum tekst:
M. Hint, Minu vaade maale ja merele.
Raamat Madise maélestuseks. [Tallinn:]
TEA, 2007, 1k 521-525.
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Mida me peaksime voimalikult tép-
selt teadma?

Ette pandavas sotsiolingvistilises
projektis oleks vaja motelda neljas
mootmes: 1) geograafiliselt, 2) ajaliselt,
3) valdkonniti, 4) lingvistiliselt.

Valdkonniti, geograafiliselt ja ajali-
selt peaksime teadma, missugustes
kirikutes mis ajani (resp mis ajast mis
ajani) peeti jumalateenistust ja jutlus-
tati tartu keeles. Mitte et andmeid ild-
se poleks, vaid iilevaadet pole. Kiriku-
raamatuidki on peetud iisna segamini
saksa, tallinna ja tartu keeles ning mit-
mesuguses ortograafias. Nende faktide
seostamine kirjutajate isikutega laseks
médrata ,isiksuse osa ajaloos”.

See, kas jutlustati tartu voi tallinna
keeles voi saksapérases segakeeles, sol-
tus kindlasti ka pastori taustast. Rongu
kirikus jutlustas Eesti Vonnust parit
pastor Ludwig August Immanuel Kor-
ber 1880. aastani iilitdenéoliselt tartu
keeles, temalt on siilinud ka triikis
ilmunud tartukeelne jutlus.? Korberi
jarglane, Paidest parit pastor Benjamin
Hermann Karl Hesse aga jutlustas toe-
ndoselt tallinna keeles, kuigi rahvus-
bibliograafia oletab temaltki péarinevat
tht trikitud tartukeelset jutlust.4
Jakob Hurt Otepéil (vahel ka kiilalis-
pastorina Rongus) jutlustas muidugi
tartu keeles.

Liivimaa eestikeelses osas pééisesid
eestlastest pastorid tunduvalt kergemi-
ni ametisse kui Eestimaa kuberman-
gus. Kuid ka Liivimaal hoidsid méisni-
kud ajaloolisest patronaadidigusest iil-
diselt kovasti kinni. Ning see tidhendas
monigi kord hea keeleoskusega pastori-
kandidaadi tagasitérjumist. Minu val-
duses on wulatuslik dokumentatsioon
Rongu kihelkonna joukamate ja isetead-

3[L.A. I. Kérber,] Kolmaino Jummala
onnistamine. Juttus Rongo kirriko kaemisse
pdiwal petu nink wastse orrila soetamisses
waljaantu. Tartu: [W. Gléser,] 1871. 16 lk.

4 Vt ldhemalt: M. Hint, Minu vaade
maale ja merele. Raamat Madise maélestu-
seks, 1k 521-522.
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likumate talupidajate protsessimisest
Rongu krahviméisa omaniku Konrad
von Anrepiga 1880-ndate aastate algu-
ses. Protsess oli visa ja labi kaidi koik
kohtuastmed Riia ja Peterburini vilja,
kuid patronaadidigus jai kehtima ning
tulemuseks oli pastor Hesse médramine
ametisse ja sellega toendoselt ka tartu-
keelsete jutluste traditsiooni katkemi-
ne. Viimane saksa soost pastor Rongus
Winfried Hansen (Rongus 6petaja 1889—
1935) viis tartu keele hdvingu jumala-
koja keelena 16pule. Ado Grenzstein oli
1888. aastal soojalt soovitanud Rongu
kirikuopetajaks rahvuslikult meelesta-
tud Paul Undritzat, aga patronaadidigus
andis koha ikkagi sakslasele.

Samal ajal (1889) kasutas Kambja
pastoraadis siindinud ning hiljem
Kambjas ja Piarnus Opetajana ja praos-
tina to6tanud Johannes Ferdinand Ale-
xander Hasselblatt (1861-1934) oma
korrespondentsis  eestlastega tartu
keelt (vanas kirjaviisis, mis tollal pol-
nud ilmalikus sfddris enam tavaks).
Isiksuse osa tartu keele piisimisel voi
torjumisel oli téesti suur.

Kasikirjaliste arhiivide lébitootami-
ne annaks palju lisamaterjali, oletused
muutuksid toestatud viideteks.

Samu asju peaksime teadma kiila-,
valla- ja kihelkonnakoolide kohta, vot-
tes arvesse ka venestamisaja konteksti.
Koolmeistri paritolu mojutas emakeele-
opetuse keelt. Olen kohanud viiteid, et
niiteks ROngus opetati XIX sajandi
keskel lugemist nii tartu kui ka tallin-
na keeles.5 Aga seegi vajaks lidbitoota-
mist arhiivides.

Me peaksime teadma, mis keeles voi
keelesegus kirjutati vallamajas, eriti
puudutab see vallakohtute protokolle.
Vallakohtute protokolle on siilinud pal-
ju. Vallamajas kirjutatud dokumentide
keel soltus samuti vallakirjutaja isi-
kust: oli ta louna- voi pohjaeestlane,
kus ta oli koolis kdinud, missugune oli

5 A. Tiideberg, Rongu aastaringid.
Rongu, 2006, 1k 108.
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tema suhtumine juba 1880-ndatel pee-
nemaks peetavasse tallinna keelde.

Mats Traat on oma ,Kohtunovellis”
hésti tabanud seda segakeele tunnuste-
ga kohtuprotokollide keelt, mida Louna-
Eesti vallamajades kirjutati.6 Niiid on
selliseid protokolle voimalik lugeda In-
ternetistki.

Kogu seda keelelist materjali, mis
hargneb meile ajalises jirgnevuses lah-
ti niiteks jutlustes ja vallakohtuproto-
kollides, tuleks analiiiisida ka lingvisti-
liselt: kuidas (geograafiliselt, isikuti,
vormiti ja sonuti) tallinna keele mojud
tungisid tartu kirjakeele alale.

See voiks olla toeline ajalooline sot-
siolingvistiline materjal, viitekiri voi
véaitekirjade tsiikkel koos lisadega.

Muidugi ei ole mingit pohjust triiki-
tud allikaid pidada vidhem huvitavaks,
16ppude 16puks koneleme ju tartu kirja-
keelest. Aga usun, et just kisikirjaline
Iounaeesti keel pakuks palju sellist,
mis loob meile selgema pildi iihe keele
nivelleerumis/nivelleerimisprotsessist.

6 M. Traat, Kohtunovell. — Sarviku
armastus. [Tallinn:] Argo, 2007, 1k 129-148.
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Samast tartu keele positsioonide
norgenemise (ja varasemast) ajast on
séilinud palju késikirjalisi vennaste-
koguduste tekste. Kui me tahame
dokumenteerida tartu keele taandu-
mist ametliku keelena, siis pole selle
materjali analiiiisimine voéib-olla esma-
jargulise tdhtsusega.

Tartu keele kui ametliku keele rolli
allakdik voiks olla opetlik nendelegi,
kes tdnapédeval hoiavad elus voru keelt.
Ei ole pohjust arvata, et ,meiega nii ei
ldhe”, et meie oleme pohimotteliselt
teistsugused jne. Tartu keelest loobu-
mise protsess voiks olla opetlik koguni
eesti kirja- ja riigikeele saatuse pérast
muretsejatele ja selle eest vastutajatele,
eriti selles osas, mis puudutab keele
prestiizi allakéiku olukorras, kus avalik
ruum ujutatakse tle alateadvust mo-
justava teiskeelse taustaga.

Mineviku tundmise abil saaksime
kindlustada tulevikku — nii parafrasee-
riksin ma selle teemaga seoses Juhan
Liivi.

MATI HINT



