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Motiiv – narratiiv – süMbol – tekst 

teesid motiivianalüüsist

Linnar Priimägi

1. Filoloogias on põhjalikult kirjeldatud motiivi mõiste laialivalguvust, seda
puudust kummatigi kaotamata (nt Dan Ben-amose artiklid „motiivi mõiste
rahvaluules” ja „Kas folklooris on üldse motiive?” – Ben-amos 2009: 169–224).
Eriti selgesti torkab motiiviteoreetiline segadus silma, kui hakatakse rääki-
ma nende kataloogidest (Рафаева 2006).

2. Ülesanne on motiivi mõiste fikseerida nii, et selle terminoloogiline ühe-
tähenduslikkus hõlmaks kõiki tõepäraseid varemkasutusi.

3. Seejuures tuleb järgida Occami habemenoa printsiipi (ld entitates praeter

necessitatem non sunt multiplicandae): levinuimast erialasõnavarast piisab,
kunstlikult uusi termineid juurde tekitada pole vaja (rääkides nt „motifeemist”
või asendades motiivianalüüsi „sümbolianalüüsiga” – Ben-amos 2009: 210,
220). 

4. motiiv tuleneb tekstist ning on teksti tunnus (vt 20).

5. motiivid on leitavad nii sõna-, pilt- kui ka tegevustekstidest.

6. alles eri tekstides tuvastatud motiivide võrdlus rakendab nad folkloristi-
ka, kirjandusloo ja kultuuriloo teenistusse.

7. motiivianalüüs ei käsitle teksti tekke protseduuri.

8. motiivianalüüs lähtub juba valmis teksti põhjal mõistuslikult konstrueeri-
tud või intuitiivselt leitud faabulast, sisaldamata faabula konstrueerimise
algoritmi. 

9. Faabula on viiepositsiooniline1 lausekonstruktsioon, mis optimaalselt (kõi-
ge täielikumalt ja täpsemini) võtab kokku teksti sündmustiku, fikseerides
järgmised esimese astme motiivid (näited ammutagem aischylose tragöö-
diast „agamemnon” – aischylos 1964):

[1] peategelane (kes küünib esile teiste tegelaste seast; ingl figure): KLytaim-
[n]EStra2,

1 Selle poolest erineb siinne motiivianalüüs Vladimir Jakovlevitš Proppi järgsest
narratiivianalüüsist, mis tegeleb pikkuselt erinevate jutuühikute ahelikega (Propp 1928;
Bremon 1972). 

2 Peategelane antakse alati tekstis fikseeritud nime pidi kahel põhjusel. Esiteks on
nimel oma semantika ja puhuti on pärisnimi ühtlasi ilmne karakterinimi, nagu nt Jakob
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[2] tegu (peategelase sooritus/muudatus3; action): taPminE,
[3] põhjus/eeldus (mis peategelast tegutsema tõukab4; reason): KättEmaKS,
[4] sihtmärk (millele/kellele on suunatud peategelase tegevus; goal): aBiKaaSa,
[5] asjaolu/võimalus (millises peamises tingimuses peategelane tegutseb; cir-

cumstance/opportunity): Vann.
neist esimese astme motiividest moodustuvad teise astme motiivid:

[1] + [3] = [6] karakter (character): KättEmaKSJa KLytaimEStra,
[2] + [4] = [7] süžee (issue): mEHEtaPP,
[5] ‹ [8] kronotoop5 (chronotope): VanniminEK. 

Faabulat võib siis käsitada kui kolmanda astme motiivi:

[6] + [7] + [8] = [9] faabula (plot): KättEmaKSJa KLytaimEStra taPaB aBiKaa-
Sa VanniS.

igat faabula aluseks olevast viiest esimese astme motiivist saab ükskõik
kui sügavalt lahti seletada (KättEmaKSU nõuab tütre ohverdus vennanaise
pärast peetava sõja eduks; KLytaimEStra on kreeklaste ülemjuhataja abikaa-
sa ning on tema kümme aastat ära olles võtnud endale armukese; aBiKaaSa

agamemnon on halastamatu ja truudusetu, Chryseise kohta ütleb ta suisa:
„Pean paremaks teda Klytaimestrast, mu naisest ...” (Homeros 1960: 8), toob

michael reinhold Lenzi „Koduõpetajas ehk Erakoolituse eelistes” („Der Hofmeister oder Vor-
teile der Privaterziehung”, 1774). teiseks moodustavad pärisnimed kultuuritekstide koor-
dinaadistiku: „...teadvuses peegelduv kultuurilugu on esitatav pärisnimede süsteemina,
hargmikuna, mille sõlmedeks on pärisnimedega (sagedaimini isikunimedega) tähistatavad
kultuurinähtused. Lõviosa kultuurimälust ongi kodeeritud pärisnimedesse ning osadus
mingi kultuuriga tähendab eelkõige orienteerumist selle kultuuri pärisnimestikus” (Prii-
mägi 1995: 118).

3 muudatust põhjustav tegu on faabula generaator – ilma selleta tekst faabulat ei sisal-
da, nt: „mahu nurmel on ka kaks kivi. nad pole nii suured. Ka rootsi ajast. Oli vägilane.
tahtis nende kividega (Kaporje) kindlust lõhkuda /= murda/. Üks oli ühe kaenla all. Ja tei-
ne oli teise kaenla all. Ei läinud kindluseni. Ja jättis kivid sinna” (ariste 1977: 10).

4 Seda faabula liiget saab pidada motiiviks ka psühholoogilise käitumisaje tähenduses. 
5 aleksei aleksejevitš Uhtomski tähenduses kui eri funktsionaalsete üksuste ajastus-

ühtsus sündmusena (Uhtomskij 2002), erinevalt mihhail mihhailovitš Bahtinist, kes käsi-
tas „aegruumi” lihtsalt romaani intentsionaalse maailma neljamõõtmelise koordinaadisti-
kuna (Bahtin 1987). näiteks keskülemsaksa rüütlieepose „Wigalois” kolmandas osas leidub
stseen, kus vaenerahvas on varastanud haavatud nimitegelase varustuse ning uurib seda
oma peidikus (vv 4595–4598): „dô sach si allen ir gewin: / helm, schilt und îsengwant; / ein
vackel wart ûf gebrant; / dar bî kosten si ir vunt...” („Seal vaatasid nad oma saagi üle: / kii-
ver, kilp ja raudrüü; / läideti tuletungal; / selle valgel silmitsesid nad oma leidu...”) Uuri-
des ruumilisuse loome vahendeid sõnatekstides, kirjutab ingrid Hahn sellest episoodist:
„Üksnes situatsiooni (kinnine ruum) ja motiivi (põlev tõrvik) ühendusest tekib „Wigaloisis”
valgusruum” (Hahn 1963: 61–62). tema eritletud „situatsioon” on motiivina 5asjaolu, mille
tema eritletud „motiiv” kui täpsustus muudab kronotoobiks Bahtini mõttes: „saagi pei-
duurgas”. Samasse sündmuspaika (Bahtini „kronotoopi”) viivad nt „tuhande ja ühe öö” lugu-
de hulgast leitav „ali Baba ja 40 röövlit”, alexandre Dumas-isa „Krahv monte-Cristo” („Le
Comte de monte-Cristo”, 1844/45) ning robert Louis Stevensoni „aarete saar” („treasure
island”, 1883). Uhtomski-järgses käsituses ei ole kronotoop mitte lihtsalt koht, kus teata-
val viisil „ollakse” ja „toimitakse” (nt „surnuaial ei vilistata”), vaid aja ning ruumi kokku-
langevus (coincidence), kus saab võimalikuks mingi murranguline tegu (action), mille
paneb toime karakter. 
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sõjasaagina kaasa Kassandra; Vanni läheb agamemnon sõjast ja reisist väsi-
nuna ning relvituna jne) – niimoodi – lõpmatul täpsusmääral6 – on kirjelda-
tav kogu tekst. 

Kui faabulat ei ole võimalik koostada (nt kui mitte mingit murrangulist
sündmust tekstis ei leidu), siis pole ka motiive. näiteks tekstis mEES LäHEB

mEtSa Ja EHitaB maJa on ainult üks 2teo-motiiv, ehitus (peategelase tehtav
muudatus: enne ei olnud, pärast oli maja), mitte metsaminek. ainult maja-
ehitus on piisav süžee, et aktualiseerida karakter: metsa võib minna igaüks,
aga maja ehitamaks peab teatav, s.t keegi või mingisugune olema. mets kõl-
bab aga asjaoluks > kronotoobiks: TeaTav mEES EHitaS maJa mEtSa. Karakter
oleks TeaTav mEES (eelistatult nimega), süžee oleks maJaEHitUS ja kronotoop
oleks mEtS. 

10. Üksikutest motiividest kujuneb kolmeastmeline motiivide hierarhia.7

Seni stiihiliselt kasutatud oskussõnad omandavad selles hierarhias termino-
loogilise täpsuse (nurksulgudes numbrid ülemal asendame vastava esiindek-
siga):

6karakter vastab küsimusele: kes peategelasena tegutseb? – KättEmaKSJa

KLytaimEStra (karakter on alati personifitseeritud),

7süžee vastab küsimusele: mida peategelane teeb? – mEHEtaPP,

8kronotoop vastab küsimusele: mis ajalised/ruumilised/instrumentaalsed
olud seostavad karakteri ja süžee? – VanniminEK,

9faabula vastab küsimusele: milline on teksti keskne sündmus? – 9[6(3Kät-
tEmaKSJa 1KLytaimEStra) 7(2taPaB 4aBiKaaSa) 5‹8VanniS].8

11. Faabula konkreetne realisatsioon on neljanda astme nähtus, mis ei kuu-
lu enam motiivianalüüsi, vaid kujutab endast juba narratiivianalüüsi
objekti:

[9] ‹[10] narratiiv (narrative). 

6 Boriss gasparov rõhutab, et selline täpsuse lõpmatus ei teki mitte liitmise, vaid jaga-
mise teel: „...Lõputu regeneratsioonipotentsiaal pole mitte lihtsalt vastuolus teksti suletu-
se ja lõpetatusega, vaid tekib nimelt selle suletuse tõttu, mis loob hermeetilise kambri, mil-
les toimuvad „plasmalised” mõtteprotsessid” (gasparov 2009: 208). nõnda on võimalik
mõista ka Leonid mihhailovitš Batkini lauset: „Põhimõtteliselt leiab kulturoloog kõik teks-
tis tähtsaima [sic!], väljumata selle teksti piirest, isegi mitte teistesse tekstidesse” (Batkin
1989: 117).

7 Eksplitsiitselt sõnastamata kujutluse motiivide hierarhiast võib leida juba Vesselov-
skilt, kes üheaegselt nimetas motiivi elementaarühikuks („motiivi tunnus on tema kujund-
lik üheliikmeline skemaatilisus; ... lõhustamatud elemendid”) ja samas ka funktsionaalseks
tervikuks: „Kõige lihtsamat liiki motiivi võib väljendada valemiga a + b: kuri vanamoor ei
salli kaunitari – ning annab talle eluohtliku ülesande. Valemi kumbki osa võib varieeruda,
eriti aldis on rohkenema b; ülesandeid võib olla kaks, kolm (rahvalik meelisarv) ja rohkem;
sangari teel leiab aset kohtumine, kuid neid võib olla ka mitu” (Weselowskij 1989). motiiv
on talle seega (a + b), aga motiivid on ka (a) ja (b) kumbki omaette. See „vastuolu”, mida
kritiseeris Propp (Propp 1928: 22), ongi hierarhia alge.  

8 Hierarhilisus toob selguse ka küsimuses, mida lugeda liht- ja mida liitmotiiviks. Liht-
motiivid on esimese astme motiivid (1peategelane, 2tegu, 3põhjus, 4sihtmärk ning 5asjaolu),
liitmotiivid on teise astme motiivid 6karakter, 7süžee ja 8kronotoop. nood omakorda moo-
dustavad kolmanda astme motiivi 9faabula. See on väga selge hierarhiline eritelu.
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10narratiiv9 vastab küsimusele: milliseid faabula esituse võimalusi, millist
faabula realisatsiooni skeemi kasutab konkreetne tekst olemaks identifitsee-
ritav teiste sama faabulaga sõna-, pilt- ja tegevustekstide hulgas? – aischylo-
se „agamemnon” ja Lucius annaeus Seneca „agamemno”, gerhard Haupt-
manni „agamemnoni surm”, rudolf Bayri „agamemnon peab surema”..., aga
ka Walter Parratti „aischylose „agamemnon”” jne.10

motiivianalüüs ei lahuta „klotsideks” mitte jutuvoogu (sellega tegeleb nar-
ratiivianalüüs), vaid fikseerib teksti faabula, s.t semantilise tuuma, sõnumi-
tuuma. See on vahend tuvastamaks erisuguste narratiivide all ühesuguseid
motiivistruktuure. 

12. narratiiv põhineb faabula variatsiooni võimalusel.11 Vrd 2taPmiSE variat-
sioone sõna-, pilt- ja tegevustekstides: 

motiivianalüüs aitab avastada erinevuses sarnasusi (1KLytaimEStra ~

1CHarLOttE COrDay), narratiivianalüüs aitab leida sarnasuses erisusi (1KLy-
taimEStra / 1CHarLOttE COrDay). Juri mihhailovitš Lotman, võrreldes alek-
sandr Sergejevitš Puškini ja Jevgeni abramovitš Baratõnski „Sügise”-luuletu-
si, nendib: „Puškini ja Baratõnski luuletus on ühtsed selles mõttes, et ühtsus
vältimatult tähendab ka vastandlikkust” (Лотман 1994: 406).

13. Potentsiaalsete narratiivide hulk moodustab motiivi imaginaarse sümbo-
liruumi. nagu märgib Juri Lotman: „Sümboli elu aktiveerub kultuuris vaid
siis, kui ta paigutub talle algselt võõrasse positsiooni” (Лотман 2002: 320).
Charlotte Corday, tema taparelvaks olnud kööginuga ning ajalooline tegelane
Jean-Paul marat sümboliseeruvad, kui 2taPminE siduda uude – ja tegelikult-
ki käibinud – faabulasse, kasutades ülemal (vt 12) toodud variante: 9[6(3Kan-
gELanna 1COrDay) 7(2taPaB 4Kimääri) 5‹8SKEPtriga]. 

9 Vesselovski jälgedes nimetatakse seda „süžeeks” (träger 1986: 502).
10 Vrd august Wilhelm Schlegeli klassikalist „racine’i „Phaidra” võrdlust Euripidese

omaga” („Comparaison entre la Phèdre de racine et Celle d’Euripide”, 1807 – Schlegel 2006).
11 iseäranis selgesti ilmneb see eri autorite samaainelistes valmides. Valmi žanrinimi

ongi paljudes keeltes „faabula”: sks Fabel, ingl, pr fable, hisp fábula, it favola.
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14. sümbolianalüüs ei ole motiivianalüüsi osa (ehkki just sinna tüürib oma
motiivikäsitusega Ben-amos 2009: 220). Sümbolianalüüsi üritav komparati-
vistika ei ole andnud konkreetsuselt veenvaid teadustulemusi. Vrd alexand-
ru Dima: „nimetagem mõnd tähtsaimat teemat, mis on pälvinud või suuda-
vad pälvida komparativistide tähelepanu.... Võtame näiteks Veneetsia. Võrd-
leva kirjandusteaduse spetsialist võiks nimetada terve rea selleteemalisi
teoseid.... me oleme kaugel mõttest, et koha samasus12 annab alust väita tee-
ma samasust .... Ühiseks jääb vaid motiiv [s.t teema – vt 19]: itaalia linna
vaimse kliima mõju vastavatele tegelastele või autoritele” (Дима 1977:
101–103). Seda laadi sedastustega pole mitte midagi peale hakata. 

15. motiivid tuntakse ära, vastates kõigepealt viiele küsimusele (vt 9): 
1) kes on peategelane; 
2) millise muutuse ta toime paneb; 
3) mis tema puhul seda sooritust võimaldab; 
4) mis on tema teo sihtmärk; 
5) milline on põhiline võimaldav või takistav välistingimus selle sooritu-
se juures? 
Kõik need seigad otsustab motiivianalüüsi tegija, kes fikseerib oma ära-

tundmised faabulas. 

16. Ühe teksti kohta saab konstrueerida mitu võistlevat faabulat, millest
mõni on täielikum kui teised ning üks on täielikum kõikidest ülejäänutest.
„...Siis alles selgub, kui on paljusid silmatud, / et mõni on mõnestki tublim”
(Vanem Edda 1970: 137). Faabulast 3KättEmaKSJa 1KLytaimEStra 2taPaB 4aBi-
KaaSa 5VanniS märksa nõrgemaks, vähem hõlmavaks osutuvad kodifikatsioo-
nid muude tegelaste käsitusel peategelasena. Ehkki tragöödiat nimetatakse
agamemnoni järgi, ei kodifitseeri faabula 3naaSEV 1agamEmnOn 2PÜÜaB LEPi-
taDa 4KLytaimEStrat 5SõJa tULEmUSEga tervet teksti samal määral kui Klytai-
mestra-keskne. Seesama partikulaarsus, piisamatus torkab veelgi selgemini
silma faabula puhul, mille keskmesse annab paigutada Kassandra: 3VangiS-
tatUD 1KaSSanDra 2VEEnaB 4KOOri 5tõEKS tUnniStama Oma EnnUStUSt.13

17. Eri faabulates võivad motiivid paigutuda eri positsioonidele. agamemno-
ni-keskses faabulas võib taPminE osutuda ka põhjuseks: 3tÜtrE taPnUD 1aga-
mEmnOn 2LEPitaB 4aBiKaaSat 5SõJa tULEmUStEga. See ei vasta küll aischylose
tragöödia tekstile (kus tütre ohverdus ei kannusta nimitegelast mitte milleks-
ki), aga võib saada uue teksti aluseks. 

530

12 Vrd Bahtini „kronotoop”.
13 a. V. ahutin leiab: „Kassandra ilmumine on selle tragöödia dramaatiline ning idee-

line (smyslowoj) kese... nüüd lõppev sündmus ei hõlma enam mitte trooja sõja aastaküm-
met, vaid tantaliidide soo müütilist kaugust .… Ja seeläbi selgub, et tragöödia peamine
sündmus ei ole mitte agamemnoni mõrv, vaid ideelise horisondi muutus, sündmustikus hoo-
pis teise konflikti, teise maailmakorra avang” (Ahutin 1990: 26–27). Kummatigi ei räägi
ta seejuures enam üldse mitte aischylose tekstist ja selle faabulast, vaid müüdist tolle teks-
ti taga. aischylose tragöödias jääb Kassandra siiski kõrvaltegelaseks, kes ei motiveeri mit-
te mingit „sündmust”. ahutin on ka valmis tunnistama peategelaseks Klytaimestra – mis
on ju ilmne –, kummatigi üksnes juhul, kui „üldse mitte tema, Klytaimestra, ei tapnud aga-
memnonit, vaid naise kuju võtnud iidne kuri atriidide geenius-alastor ([kr ἀλάστωρ]
kättemaksja)” (Ahutin 1990: 27). Selline käsitus hälbib motiivianalüüsist sümbolianalüü-
si (vt 14). 
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18. Faabula eelistatavust ei mõõda mitte ainult teksti kodifikatsiooni (kvan-
titatiivne, mahuline) täielikkus, vaid – eriti lüürika puhul – ka faabula estee-
tiline kvaliteet, tema abil konstrueeritava „lüürilise situatsiooni” unikaalsus.
marie Underi luuletusele „Sirelite aegu 1” (1918), kus peategelase positsioo-
nil paikneb lüürikale tunnuslikult autori-„mina”, saab konstrueerida kaks
alternatiivset faabulat: 3armUigatSUSES 1LUULEtaJanna 2VaEVLEB 4UnEtUSES

5SirELitE õitSEDES ja 3UnEtU 1LUULEtaJanna 2igatSEB 4armaStatUt 5SirELitE

õitSEDES. need kirjeldavad kaht erinevat „lüürilist situatsiooni”. Esimesel
juhul ei anna luuletajannale und armuigatsus – mis on lihtne füsioloogiline
seik. teisel juhul võtavad luuletajannalt une sirelid, mis panevad ta igatse-
ma armastatut – mis on peen psühholoogiline situatsioon. triviaalne on igat-
suse põhjustatud unetus. Esteetiliselt väärtuslikum on sirelite põhjustatud
unetus, mille alles seejärel – nagu tühja hingeanuma – täidab kallima igat-
sus. teise variandi õigsust kinnitavad niihästi luuletuse kompositsioon („Kuid
sind ei ole siin...”) kui ka pealkiri, mis positsioneerib sirelid luuletuse alg-
tõukena – kronotoop-sündmusena. 

19. Faabula vahekord teemaga ei kuulu mitte motiivianalüüsi, vaid dialoo-
giteooria valda, kus teemat käsitatakse tematiseeringu tulemusena (kr ϑέμα
’väitepüstitus’, sks Thema, ingl topic), mida täiendatakse reemaga (kr ῥῆμα
’ütlus’, sks Rhema, ingl comment).14 tematiseerida võib tekstist ükskõik mida,
sh ka motiivi, aga mitte ilmtingimata motiivi – ka mis tahes detaili või
interpretatsiooni. Võib nt öelda, et Puškinil ja Baratõnskil on ühiseks luule-
tuse teemaks „sügis”, aga võib öelda ka, et „surm” või „luuletaja saatus”;
tematiseerida võib seal „lume” või „vaikuse”, „kärbsed” või „mere” (Лотман
1994). motiiv kuulub teksti (narratiivi) juurde, olles teksti-immanentne, tee-
ma aga kuulub kõnelemise (diskursuse) juurde, ja kõnelda on alati võimalik
ka kõrvalisel, tekstisse väga vähe või üldse mitte puutuval teemal (vt 14).15

20. tekst on sõna-/pilt-/tegevusmärkide kooslus, mille kohta saab koostada
faabula (vt 4): teksti mahulise mõistepiiri (just see huvitab motiivianalüüsi)
määrab faabula võimalikkus.16 mahulise tekstimääratluse kohaselt on teks-
til mahuline alampiir, kui mahulist ülempiiri ei ole – võimalusse hõlmata ühte
lausesse kogu universum usuvad mitmed mütoloogiad ja religioonid ning
puhuti isegi teadus.17
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14 teema ja reema vahekord on isomorfne loogilise subjekti ja predikaadi vahekorraga
lausungis.

15 Juri Lotman nimetab teemaks sõna, mille sissetoomine teksti hakkab piirama ja suu-
nama narratiivi arendust (Lotman 1995: 786–787). motiivianalüüs siiski tekstiloome meh-
hanismidega ei tegele (vt 7).

16 motiivianalüüsist jääb niisiis kõrvale teksti matemaatiline mõtestus ({rejder 1974:
30–31, 52–57), aga ka teksti kultuuriväärtuseline hierarhiseering („rohkem tekst”, „vähem
tekst”, „mitte-tekst” – Lotman 2001: 434–438): „tartu kogumike lehekülgedel arutleti tõsi-
selt selle üle, mis on tekst mingis kultuuris, isegi selle üle, mis on suuremal või vähemal
määral tekst. näiteks kristlikus kultuuris on Piibel suuremal määral tekst kui rüütli-
romaan, aga stagnatsiooniajal olid samizdati käsikirjad suuremal määral tekst kui aja-
leheartikkel või ametlikult soovitatav raamat” (Schreider 2010: 442). Pilttekstide faabula-
ga tegeleb gotthold Ephraim Lessingi „Laokoon ehk maalikunsti ja kirjanduse piiridest”
(„Laokoon oder Über die grenzen der malerei und Poesie”, 1766 – Lessing 1965). Käitumis-
tekstide mahu objektiivse piiritelu võimatusest interaktsiooniahelas vt Watzlawick jt 1974:
57–61.

17 ilukirjanduslikult tematiseerib selle Jorge Luís Borgese novell „Jumala kiri” („La
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21. Folkloristikas jõuab siin esitatud motiivianalüüsi metoodikale kõige lähe-
male Bronislava Kerbelyt„e arusaam elementaarsest süžeest kui „peategelase
(vn герой) ühest kokkupõrkest teise tegelasega (vn персонаж) või keskkonna
seadustega, kusjuures ta täidab ühe eesmärgi” (Кербелите 2006: 95). Kum-
matigi peab folklorist oma süstemaatika suruma ja venitama aarne–thomp-
soni Prokrustese sängi: lisaks „elementaarsetele süžeedele” on ta sunnitud
rääkima veel „peamistest [!] elementaarsetest süžeedest”, „elementaarse
süžee tüübist [!]” ja „konkreetsete teoste [!] tüüpidest” (Кербелите 2006:
102–103), lõhkudes nii oma teooria süsteemsuse. 

Veelgi vähem tulemuslik paistab aarne–thompsoni kataloogi rakendus
kunstkirjanduse motiivide uuringus. Kerbelyt„e meetodi kohta möönab uurija
kohmakalt: „muidugi ei saa sedagi metoodikat otse üle kanda [kunst]kirjan-
duslikule ainesele, kuid põhimõte ise – eritleda elementaarsed süžeed, nende
kirjelduse viis ja nende koostoime skeemid tekstikorrastuses – seda kõike võib
tarvis minna [!] kirjanduslike süžeede kataloogi koostajale” (Китанина 2006:
120).

motiiv on teksti kui niisuguse, mitte kitsalt kirjandusliku või veelgi kit-
samalt folkloorse teksti tunnus (vt 5). 

22. Kooskõlas siinsete motiivianalüüsi põhimõtetega sätestab aristoteles
„Poeetika” Vi peatükis, et „2tegevuse juurde kuuluvad teatavad 1isikud, kel-
lel tingimata peavad olema teatavad 3karakteri- ja vaimuomadused... ja vas-
tavalt nende kahe 3põhjuse laadile tegutsevad 6inimesed kas 9saavutavad
oma 4eesmärgi või mitte” (aristoteles 1972: 24–25).18

23. tüpoloogilise kunstiteaduse rajaja Heinrich Wölff lin käsitab „motiivi”
mõistet samuti hierarhiliselt.

Esiteks nimetab ta „(liikumis)motiiviks” poosi ja tegevuse äratuntavat
funktsionaalset ühtsust. nii tuvastab ta raffaeli freskol „Dispuut Püha alta-
risakramendi üle” Vatikani Stanza della Segnaturas: „Ei saa eitada, et antud
maaling sisaldab märkimisväärse hulga põhimõtteliselt uusi liikumismotii-
ve…. [Kuid] Sixtus iV on ebaselge: pole aru saada, kas ta as tub või seisab,
ning üksnes pikapeale võib märgata, et ta toetab raamatut põl vele” (Вёльф-
лин 1961: 108). 

Ja michelangelo prohvetite ja sibüllide kehaasendite mõ tes tatusest Sixtu-
se kabeli laes: „neid figuure ei saa õigesti hinnata, põhjalikult analüüsimata
nende [liikumis]motiive, andmata endale igal üksikjuhul aru kehaasendist ter-
vikuna ning iga kehaliikme liikumisest eraldi” (Вёльфлин 2004: 84). Liikumis-
motiivi headuselt (s.t poosi sisuliselt otstarbekuselt) järjestab ta sibüllid,
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escritura del dios”, 1945), kus jumal, „ette nähes, et aegade lõpul sünnib palju õnnetust ja
hävingut, pani esimesel loomispäeval kirja mingi loitsu, mis võiks need hädad ära hoida...”
ja see selgub olevat kodeeritud jaaguari laikudesse. „See on valem neljateistkümnest juhus-
likust sõnast (mis näivad juhuslikud) .… nelikümmend silpi, neliteist sõna” (Borges).

18 Vrd sõnasõnaline tõlge, mis aristotelese mõtet hägustab: „... tegevuses aga on min-
gid tegevuses olijad, kes paratamatult on nii- või teistsugused oma iseloomu ja mõtete poo-
lest .… tegevustel [on niisiis] loomu poolest kaks põhjust: mõtted ja iseloom, ning nendele
vastavalt kõigil kas on õnne või ei ole” (aristoteles).
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paigu tades „Delphica” „kõrgemale kõigist quattrocento figuuridest” (Вёльфлин
2004: 82), kuna aga „Li by ca” kohta lausub vaid: „Üldiselt, palju kära mitte-
millestki” (Вёльфлин 2004: 84). Seda seletab ta teisal: „... [Formalistlik kunst]
konstrueerib liikumismotiivid vastavalt omaenda retseptidele, keha aga on
üks nes skemaatiline masin, mis koosneb liikmeist ja muskleist” (Вёльфлин
2004: 247).

igal juhul on motiiv Wölfflinil 1inimkeha 2tegevuse 9kujutustervik, mis
võib olla 3psühholoogiliselt ja 5situatiivselt 4eesmärgistatud või mitte. 

Sellisena on motiiv hierarhiline – kas ainuline või väiksematest kujutus-
tervikutest koosnev: „...Ühel puhul on ühtsus saavutatud vabade osade har-
mooniaga, teisel puhul liikmeid üheks ainsaks motiiviks koondades või ülejää-
nud elemente ühele, tingimusteta juhti vale allutades” (Wölfflin 1984: 23). 

9Kujutustervikus ei tarvitse olla tematiseeritud mitte kõik alama taseme
motiivid võrdselt: „...motiivi selgus [s.t faabula täielikkus] pole enam kujutu-
se eesmärk iseeneses; pole enam vajadust vormi tema täielikkuses silme ette
laiali laotada, piisab andmast olulised pidepunktid” (Wölfflin 1984: 23–24). 

Ja viimaks jõuab Wölfflin „motiivi” käsituseni ka 10narratiivi, stilistilise
kategooriana: „reeglipära lõdvendus, tektoonilise ranguse lõõgastus – või kui-
das seda protsessi ka nime tada – ...on järjekindlalt läbiviidud uus kujutamis-
moodus, ja seepärast tuleb too motiiv ka kujutavuse põhivormide hulka võt-
ta” (Wölfflin 1984: 23).

24. Siin kirjeldatud motiivianalüüsi-meetodi töökindlus on järele proovitud
tallinna Ülikooli Kommunikatsiooniinstituudi teise kursuse üliõpilaste semi-
naris.
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Motif – narrative – symbol – text. theses on Motif analysis

Keywords: plot, character, chronotope, motif, issue, theme, text

motifs can be found in verbal as well as pictorial and action texts. motif analysis
starts from a plot either deliberately constructed or apprehended by intuition. the
plot can be represented by a comprehensive five-position structure consisting of
[1] figure, [2] action, [3] reason, [4] goal, [5] circumstance. their combinations yield
second-level motifs such as [1] + [3] = [6] character, [2] + [4] = [7] issue, [5] ⇒ [8]
chronotope. Here the plot can be regarded as a third-level motif: [6] + [7] + [8] =
[9] plot, which leaves us with a three-level hierarchy of motifs. if no plot can be
constructed, there are no motifs. the plot-theme relationship does not belong to
motif analysis as thematization can be applied to practically any element of the
text.
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