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LUULE- JA PARISLUGUDE ERISTUS
TEOORIAS JA PRAKTIKAS ITI*

MART VALJATAGA

périslugude eristust viimaste aastakiimnete filosoofias ja kirjandusteoo-
rias moistetud. Jargnevas tahaksin vaadata, kuidas see eristus kirjan-
dusloole rakendub voi seal avaldub.

Moodne arusaam fiktsioonist eeldab autori ja lugeja kokkulepet — méangu,
mille reegleid molemad osapooled thtmoodi méistaksid. See jaab aga vaiki-
vaks kokkuleppeks, mille olemasolu v6i puudumist on tagantjirele tipris ras-
ke tuvastada. On selge, et lisaks otsesele valetamisele ja toerddkimisele on
igal ajajargul ja igal pool ka veel kidgu aetud, udujuttu puhutud, liialdatud ja
praalitud, ning niihésti konelejad kui ka kuulajad on osanud sellest ikka lugu
pidada ja monu tunda. Ja moistagi on sdaraste lugude onge mindud ning siis
ka valetamise peale pahandatud.

Fabuleerimisoskus ise voib olla koguni iiks evolutsiooni kdigus sugulise
valiku teel tekkinud voimeid. Nagu spekuleerib psiihholoog Geoffrey Miller:
»-.. keele evolutsiooni ei ole ajendanud mitte niivord kasuliku informatsiooni
edasiandmisest tulenevad ellujdamiseelised, kuivord potentsiaalsete partne-
rite peades keerukamate ideede aktiveerimisest tulenevad reproduktiivsed
eelised. Viljahingamise osava moduleerimise (s.t kdne) abil véivad inimesed
esile manada kujutluslikke maailmu, mis on tdis haaravaid tegelasi ja mee-
lespidamisvaarseid lugusid. Keele tdhtsus suguliselt valitud meediumina fikt-
siooni tarvis voib olla vordne tema tdhtsusega looduslikult valitud meediumi-
na mittefiktsiooni tarvis” (Miller 1998: 15). Teisisonu: looduslik valik soosib
sirget juttu, suguline valik koverat draraddkimisoskust.!

Saadrase tegevuse jaoks pole kaugeltki igas kultuuris ette ndhtud omaette
tunnustatud ja véaartustatud lahtrit ning sugugi mitte koéikjal pole selle iile
stigavamalt teoretiseeritud. Niisiis voib fabuleerimine kiill olla iiks meie ,iirg-
instinkte”, aga kirjanduslik fiktsionaalsus suhtub sellesse veelgi vahendatu-
malt kui kokakunst bioloogilisse s6omisvajadusse. Ka on toeks peetava tun-
nused ja kriteeriumid eri ajastutel varieerunud, mistottu valel ja fiktsioonil-
gi on kultuuriti erinev nédgu. Fiktsiooni 6ilmitsemiseks on vaja keerukat
vaimulaadi, mis suudaks teadlikult vahet teha toe, vale, teeskluse ja pettuse
vahel, ning kultuuri, milles koost66 ja usaldus domineeriksid konfliktsuse,
umbusu ja kergeusklikkuse iile (Pavel 2000: 527). Igas kultuuris on lihtsa-
meelseid voi rangeid moraliste, kes fiktsioone kas uskuma jddvad voi valena
hukka moistavad. Seetdttu on fiktsioonil tarvis oma stabiilset ,,6igusruumi”
ehk keskkonda, mis laseks siilida tema hapral eripdral usu ja umbusu, toe
ja vale vahel.

ﬁl rtikli esimene osa piuitdis iilevaatlikult trakteerida, kuidas on luule- ja

“ Tanan Eesti Kultuurkapitali Gustav Suitsu stipendiumi eest.

1 Lihtsustatult 6eldes toimib looduslik valik kohastumisvoimetute isendite havitamise
teel, suguline valik aga ebahuvitavatele isastele korviandmise teel, kuigi sellega voivad levi-
da ellujadamisSansse kahandavad tunnused.

505



Mart Véaljataga Il:Layout 1 03.07.09 11:54 Page 506 @

Miitoloogiline teadvus eristab viahemalt kolme liiki vaiteid: faktivaited,
mis puudutavad igapéevaelu; tosiviited, mis kdivad jumalate ning sangarite
kohta; ja fiktsioonid, millesse kuuluvad muud lood peale miiiitide (nt muinas-
lood ja naljakad moraalilood) (Pavel 1986: 41). Erinevused nende kolme vahel
ei ole alati selged, sest faktivdited on sageli tihedalt miititiliste vdidetega 14bi
poéimunud.2 Seevastu tugevamini on juurdunud meelelahutusliku fiktsiooni
eristus miititilisest toest, mida peetakse faktitdest siigavamaks ja tosisemaks.
Thomas Pavel mérgib, et ,,... arhailise vaimulaadi jaoks valitseb fundamentaal-
ne erinevus mitte tegeliku ja fiktsionaalse, vaid tédhtsusetu ja meelespidamis-
vadrse vahel” (Pavel 1986: 78). Kui aga miitoloogia mgjuvéim norgeneb, siis
hakatakse muistseid jumalaid ja sangareid tajuma fiktsionaalsete tegelaste-
na voi monikord ka faktiliste, s.t ajalooliste kujudena (euhemerism). Sellesar-
nane kolmikjaotus — argipdevased faktitoed, tdhtsad moraalsed v6i metafiiii-
silised toed ning valed — kehtib mingil kujul ka uusaegsetes kultuurides, kui-
gi positivistlik binarism ei taha seda tunnistada.

Fiktsioon ja suuline kultuur

Suuliste kultuuride kohta arvatakse sageli, nagu oleksid need iseédranis jutu-
kad, nii et seal k&ib ohtutundidel 1okke timber lakkamatu jutuvestmine.
Miititide ja muude narratiivide mojuvoimu eelmoodsate iithiskondade iile on
tihti peetud totaalseks — lood ei olevat neis liksnes igapdevaelu piisikaasla-
sed, vaid igapéevaelu ise kulgeb koikehdlmavas narratiivses raamis. Seda
kujutlust on piitidnud kummutada antropoloog Jack Goody artiklis ,,Suulisest
kirjalikuni. Antropoloogiline ldbimurre jutuvestmises” (2006). Tema véidab, et
narratiividel, ja eriti just fiktsionaalsetel narratiividel, on puhtsuulistes (s.t
kirjaoskuseta) kultuurides tdiskasvanutevahelises ldbikédimises tegelikult
upris korvaline roll: ,,... vastupidiselt kdibearusaamadele ei ole narratiiv... nii-
vord inimelu tildkehtiv tunnus, kuivord tunnus, mille on vélja arendanud kir-
jaoskus ja seejarel tritkikunst” (Goody 2006: 3).3 Pikemad jutud nouavad eri-
liselt korraldatud konesituatsiooni, mingi siin- voi teispoolse autoriteedi
sanktsiooni, et konelejal lastaks iildse segamatult jutustada. Pikad ettekan-
tavad tekstid, mis pole enamasti niikuinii kuigi narratiivsed (nt valitsejate voi
jumalate genealoogiad), nouavad rituaalset olukorda. Goody véaidab, et eepo-
sedki ei ole suulisele kultuurile iseloomulikud, vaid tekivad alles varajaste kir-
jalike kultuuride dé4remail, olgugi et neid seal suuliselt edasi antakse. Liihe-
mad lood ja muinasjutud on aga moeldud peamiselt lastele.

Goody pohjendab fiktsionaalsete narratiivide suhtelist kasinust suulistes
kultuurides igasugust representeerimist saatva umbusuga: otsesonalises

2 Mircea Eliade on vahendanud loo, kuidas rumeenia folkloristid kuulnud kiilas ballaa-
di morsjast, kelle peigmehe oli armukade mégihaldjas pulmade eel kuristikku kukutanud.
Périmise peale selgunud, et juhtum polegi nii ammune ja naine on siiani elus. Naiselt endalt
aga kuuldi méirksa proosalisemat versiooni. Kui folkloristid hiljem mérkisid ballaadi esita-
jale, et naine ei teadnud midagi mingist mégihaldjast, siis vastati neile kindlalt: rank iile-
elamine on juhtunu lihtsalt naise mélust kustutanud. Niisiis kiilaelanikele oli miiiit toe-
sem kui autentne lugu, sest selle tdhendus oli siigavam (Pavel 1986: 77).

3 Goody ei pea narratiivi all silmas mis tahes topeltkronoloogiaga konet, vaid kasutab
seda sona kitsamalt. Tema maoistes on narratiiv reastuva struktuuriga siindmustik, millel
on algus, keskpaik ja lopetus ning liigendatud etappidega kindlapiiriline intriig.
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mottes on fiktsioon ju vale ja kui see ka taotleb mingit teistlaadi kujutluslik-
ku tode, ei pruugi see taotlus veel korda minna. Goody ei eita fiktsionaalsete
narratiivide olemasolu puhtsuulistes kultuurides, vaid tahab iiksnes rohuta-
da, et pikad narratiivid ja narratiivid iildse on neis haruldasemad, kui tihti
arvatakse. Konkreetsete zanride kohta mérgib ta, et legendid on oma loomu-
likus keskkonnas mérksa fragmentaarsemad kui folkloristide kirjalikes talle-
tustes; miitidid kui ileloomulike uskumuste kogumid ei esine enamasti kui-
gi narratiivsel kujul, neis on tdhtsam teoloogiline v6i tarkusesonu edastav
aspekt. Kultuurides, kus inimene ei tarvitse igal aastal oma CV-d lihvida, on
sidusad autobiograafilised lood pigem talletajate — folkloristide ja antropoloo-
gide — konstrueeritud. Folkloristika traditsioonilises Zanrisiisteemis eristatak-
se muistendit ja muinasjuttu just nende fiktsionaalsuse pohjal. Muinasjutu
kohta teavad selle konelejad ja kuulajad, et see on véljamoeldis, muistend pre-
tendeerib aga toe esitamisele, jutustaja vdidab, et tegu on toestistindinud juh-
tumiga. Kuigi moodsat aega on maéaédratletud ka drkamisena muinaslugude
kiitkest, on uusaegne maailm Goody sonul fiktsionaalsetest narratiividest
hoopis stigavamalt 14bi imbunud kui traditsiooniline tithiskond.

Suulistes kultuurides ei ole luule- ja tosilugude eristusel sellist tdhtsust
mis uusaegses Ladnes. Seda teemat Aafrika kontekstis uurinud Horst Zander
vaidab: ,Asjakohaste andmete puududes jadb lahtiseks, kas traditsioonilised
aafriklased eristasid fiktsionaalset ja faktilist konet voi oli sddrane jaotus nei-
le tegelikkuses tundmatu. On téenédolisem, et nendes iithiskondades valitses
pigem arusaam sujuvast kontiinumist ajaloo/fakti ja fantaasia/fiktsiooni poo-
luste vahel kui arusaam nende laadide dihhotoomiast” (Zander 1999: 180).
Zander oletab, et fakti ja fiktsiooni eristust hakati rohutama alles XVIII
sajandi Euroopas, enam-vidhem samal ajal, kui tekkis iihelt poolt faktilisust
tahtsustav empirism ja teisalt tdnapidevane arusaam ilukirjandusest kui
omaette sfiérist, millele toe ja vale moiste otsesonu ei rakendu.

Luule ja tode

Et kreeklased 16id juba védga vanal ajal teoseid, mis on tédnapédeval loetavad
ilukirjandusena, siis on uurijad kaldunud omistama koéige varajasematele
laulikutele vihemalt implitsiitset teadlikkust kirjanduslikkusest voi fiktsio-
naalsusest. Niisugused fiktsiooniajalood erinevad vastavalt sellele, kuidas
fiktsionaalsust defineeritakse. Implitsiitse fiktsioonikésituse esilekerkimist
on tidheldatud V sajandi sofistide juures voi ,eneseteadlike” arhailiste liitiri-
kute seas voi isegi juba Hesiodosel ja Homerosel. Kreeklased teadsid algusest
peale, et teesklus ja altvedamine pakub 16bu, ning olid teadlikud toe ja vale
vaheastmetest. Kuid arhailise ja varaklassikalise perioodi luules vo6i arutlus-
tes luule iile ei ilmne veel midagi fiktsiooni kontseptsiooni taolist. Kuigi juba
V sajandil oli laialt levinud uskumus, et poeedid véivad eksida voi meeldimi-
se nimel valetada ja petta, ei leidu seal arusaama fiktsioonist kui seesugusest
luuleloost, mis toele vastamata pakub siiski erilist teadmist voi eriomaselt
vaartuslikku elamust. Kreeka verb, mis tdhenduselt vastab ,fiktsioonile” voi
vialmimisele, on plassein (ladina fingere ekvivalent). Seda kasutavad luule
kohta Xenophanes ja Gorgias, kuid kumbki ei liigita emotsionaalselt mgjusaid
ja veenvaid vidlminguid ehk plasma’sid erilise kirjandusliku kone all, mis
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tavalisest valetamisest eristuks. Teine kreeka sona, mis fiktsiooni moistet
viljendab, on mimesis, nii nagu Aristoteles seda kasutab.4

Fiktsiooni teket Vana-Kreekas suulise kultuuri kirjalikustumise tagajér-
jel on oletanud Wolfgang Rosler (1980). Kiri voimaldas hakata hoolikamalt
vordlema sama loo eri versioone, see aga tuhmistas luulelugude senist téepais-
tet. Kirjaoskuse levides tekkisid uued zanrid, nagu ajalugu ja filosoofia, mis
ise toesusele pretendeerides seadsid suulise traditsiooni toelevastavuse kaht-
luse alla. See koigutas vanemate luulezanride traditsioonilist positsiooni ja
torjus need toetroonilt fiktsiooni staatusse.

Varajase arhailise ajastu laulikute tegevust on tdnapéeva filoloogid tolgen-
danud laias laastus kahel vastandlikul moel. Uhtede meelest sarnanes see
meie moistes ajaloodiskursusega, mis taotles tott ja polnud seega luuletaja
vaba kujutluse vili. Teised on tdheldanud tollaste laulikute teadlikkust sugu-
lussidemetest arhetiiiipse triksterikujuga — luiskami ja kavalpeaga. Tradit-
sioonilisem on olnud siiski esimene arusaam homeerilisest laulikust kui tal-
le ja tema publikule teadaoleva toe kordajast. Just selles tema voorus seisne-
nudki. Laulik talletab voi tuletab muusa abiga meelde lugusid, mis kannavad
edasi kangelaste kuulsust (kleos). Tema ise ei ole kuulsuse looja, vaid koigest
edasiandja. Muusade poole poordub ta selleks, et need aitaksid meelde tule-
tada siindmusi, mida laulik oma silmaga néinud ei ole. Marcel Detienne’i vaa-
teviisi jargi olid arhailises iihiskonnas toe tagajaks tulevikunégijate ja diglas-
te kuningate korval just nimelt muusad ja nende suuvoodrid laulikud. Tode
aga seostus tihedalt méluga. Detienne tolgendab aletheia’t (tode) unustuse
puudumisena. Hilisarhailise ajajdrgu laulikud aga ei p66rdu enam muusa
poole selleks, et see neile tosiasju meenutaks. Nad paluvad muusadelt hoopis
inspiratsiooni ja kuulutavad tdahtsalt, et neilgi on oma osa sangari kuulsuse
loomises. Kuulsusest sai muusa ja luuletaja koostéo vili (Thomas 1997;
Detienne 1999: 35-52).5 Detienne vaidab, et Homerosel ja Hesiodosel ei vas-
tandu tode otseselt petmisele ja valele, vaid hdmarusele, unustusele ja vaiku-
sele. Sdarane luuletode vois ka sujuvalt iille minna ebatoeks, s.o pettuseks ja
valeks, kui pani kuulajad kurbust ja valu unustama. Seega voisid toe isan-
dad olla ithtaegu ka pettuse isandad.

4Vt Ford 2002: 230-231; Whitmarsh, Bartch 2008: 244. Mimesis’e tolkimist fiktsioo-
niks pooldavad niiteks Kidte Hamburger (1993: 55-59) ja Gérard Genette (1993: 6).

5 Sama motet viljendab ka Charles Segal: ,,Oraalne traditsioon on salliv ithe jutustu-
se erinevate versioonide suhtes, kirjutatu loplik iseloom kujundab kitsama toe maiste; tode
on niiiid tihene, see on saavutatav raskustega ning ainult uurimisprotsessi ja analiiiisi kau-
du. Vana-Kreeka poeesias seostub ,tode” (aletheia) pigem ,mitteunustatuga” (a-lethe) kui
millegi tapse ja kontrollitavaga” (Segal 2001: 199). Vrd ka Michel Foucault’ arutlust: ,,...veel
6. sajandi kreeka luuletajate jaoks oli téene diskursus... selline diskursus, mida lausuti dige
isiku ja nouetekohase rituaali raames.... Kuid juba sajand hiljem ei peitunud téde enam
selles, milline diskursus oli v6i mida ta tegi, vaid peitus selles, mida ta iitles: saabus péev,
mil téde nihkus ritualiseeritud, tohusast ja diglasest lausumisaktist lausungisse endasse:
selle tdhendusse ja vormi, selle objekti ja suhtesse osutatavaga. Hesiodose ja Platoni vahel
kehtestus jaotus, mis lahutas toese diskursuse vairast; see on uus jaotus, sest toene dis-
kursus ei ole enam hinnaline ja ihaldatav diskursus, sest see ei ole enam véimu teostami-
sega seotud diskursus” (Foucault 2005: 14).
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Luule ja pettus

Séddrane vaateviis pole siiski iildvalitsev. Muus osas erimeelel uurijad Louise
Pratt ja Margalit Finkelberg usuvad, et toe vastandumine pettusele oli ka
arhailises luules tugevasti rohutatud (Pratt 1993, Finkelberg 1998). Pratti ja
E. L. Bowie meelest ei tarvitsenud arhailised laulikud end méista esmajoones
thiskonna kollektiivse mélu hoidjana ja traditsiooniliste todede edasiandja-
na. Luulekone toevaidrtus ei pruukinud muistse lauliku ja tema publiku sil-
mis olla sugugi peamine poeetilise oivalisuse moéddupuu. Esteetilisemat laadi
kriteeriumid, nagu uudsus ja ponevus, olid samavord téahtsad.

Louise Pratti késitlus ,,Valetamine ja luule Homerosest Pindaroseni: Vaa-
rus ja pettus arhailises kreeka poeetikas” (1993) tostab esile just neid momen-
te eelklassikalisest kirjandusest, milles luulet seostatakse pettusega, mida
samas hukka ei moisteta, aga mis sellegipoolest selgelt toele vastandub. Ta
keskendub esmajoones Homerose eeposte episoodidele, milles osutatakse sar-
nasusele lugulauliku ning Odysseuse kui triksteri ja kavalpea vahel. Lauliku
ja triksteri sarnasus neile iihise kujutlus- ja loomevoime pohjal vois tema mee-
lest olla varaseim fiktsioonimudel. Ka E. L. Bowie essee ,Valed, fiktsioon ja
laim varajases kreeka luules” (1993) juhib tdhelepanu neile kohtadele luule-
teostes, milles on tdhelepanu all luule enese fiktsionaalsus. Niiteks Odysseu-
se luiskelugu seakarjus Eumaiosele seab kahtluse alla tema muudegi juttu-
de toelevastavuse. Bowie véaidab, et ,,Odiisseia” autor moistab oma rolli mone-
vorra sarnaselt oma fabuleeriva karakteri Odysseusega, kes on kaval nii
tegudes kui sonades. Seega on laulikud algusest peale olnud teadlikud
omaenda vilmeviest. ,Odiisseia” enesekohane iseloom ja selle laulikutaoline
kangelane viitavad, et ka eepose autor ise vois teadvustada oma teose fiktsio-
naalsust. Hilisematelt luuletajatelt Stesichoroselt ja Pindaroselt leiab juba sel-
gemaid kinnitusi selle kohta, et nad valmistavad traditsioonilistest legendi-
dest oma versioone.6

Uks keskseid toeteemalisi kirjakohti arhailises luules on Hesiodose , Theo-
gonia” read 27-28, kus muusad iitlevad: ,,Oskame palju me puhtaima toe
péahe luisata kokku, / Kui aga soovime, voime ju tottki me konelda teile.”” Toe-
lusesarnaste valede seostamist luulega samasuguse vormeli abil voib leida ka
Homeroselt: ,Nii lugu ette ta luiskas, mis kéik téenéoline tundus” (Homeros
2006: 251) ja Theogniselt, kes kiidab jumalasarnase Nestori osavat keelt, mis
laseb radkida toelusesarnaseid valesid: ,,...kui sa sooritaksid pettusi, mis on
sarnased toega”, Theognis 2001: 61). Koigil kolmel esineb positiivses konteks-
tis fraas ,toelusesarnased valed” (pseudea... etymoisin homoia), milles nii
Pratt kui Bowie ndevad fiktsiooni-teadvuse esmaseid marke. Teatavate vale-
de vadrtustamine ei pruugi siiski veel tdhendada valest eristuva ja omaette

6 Vt ka Jaan Undi kommentaari Aristotelese ,Poeetikale”, milles mainitakse Soloni ja
Isokratese kirjakohti: ,...Solon, fr 21, Diehl: ,Palju luiskavad aoidid”; Isokrates, 195d:
»2Muistsete kdikudest maa-alusesse riiki on kuulsaimad need, millest kuuleme luuletajatelt,
need aga ei jutusta meile mitte ainult viljapaistvamaid toimunud asju, vaid seavad ka
omalt poolt uusi kokku”” (Aristoteles 2003: 92). Plutarchos annab ,Soloni elus” edasi — toe-
néoliselt fiktiivse — loo sellest, kuidas Solon siitidistanud néitlejat Thespist, et see laval vale-
tab. Vt ka Aristotelese komplimenti: ,Eelkdige Homeros on teisigi opetanud konelema valet
nii, nagu peab” (Aristoteles 2003: 1460 a18-19). Aristotelese ,,Poeetikale” viidates on kasu-
tatud teose tekstijaotuse numeratsiooni. — Toim.

7 Johannes Semperi tolge, Tronski 1949: 71. Alguse tépsem tolge peaks ehk olema: , Tea-
me, kuidas raskida toelusesarnaseid valesid.”
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staatustega fiktsiooni méiste olemasolu. Margalit Finkelberg vaidlustab fikt-
siooni nii varajase stinnidaatumi — isegi kui Hesiodos v6i Solon tunnistavad,
et laulikud valetavad, siis nad kasitlevad luulet eeskétt teabena, mis voib olla
toene voi védr, voi arvamusena, mis voib olla dige voi vale. Selles ei ole veel
mairke fiktsioonipoeetikast. Alles siis, kui luuleteosele hakatakse ldhenema
n-6 luule enese seest, saab viita, et traditsiooniline arusaam luulest on tei-
nud ldbi radikaalse poorde.

Uks asi on oelda, et fiktsioon on inimkonna iildine harrastus, hoopis tei-
ne asi on aga késitleda fiktsiooni tithe kindlapiirilisema praktikana, mille
jaoks on iihiskonnas olemas oma eksplitsiitne v6i implitsiitne kirjeldus, mis
aitaks meil tdnapédevalgi dra tunda, et jutt on fiktsioonist (Gill 1993: 69-71).
Viljamoeldiste imetlemine vo6i sallimine véib olla kiill kooskdlas moodsa kate-
gooriaga ,fiktsioon”, aga see ei ndita veel teadlikkust sellest kategooriast.
Erinevalt Prattist ja Bowiest ei noustu Christopher Gill seisukohaga, nagu
saaks moodsat fiktsioonikontseptsiooni laiendada arhailisele poeesiale. Kui
luulelugudes ei ndhtud tott, siis nédhti neis valet, olgugi et monikord ka kiidu-
vaarset, kasulikku voi o6ilsat valet.

Niisiis kui Detienne’i jargi seostus arhailistel kreeklastel luule toega, tode
aga ei vastandunud otseselt valele ja pettusele, siis Pratti ja Bowie jargi tode
kiill vastandus pettusele ja valele ning luule seostus pigem viimastega. Gill
aga leiab, et sellest ei jareldu veel fiktsiooni kategooria olemasolu.

Vanakreeka eepos ja tragoodia konelevad kangelastest, keda peeti iildjoon-
tes ajaloolisteks isikuteks. Paris uusi védljamoéeldud lugusid esineb komoo-
dias, niihésti vanas kui uues. Aristotelese ,Poeetikas” moondakse ka vilja-
moeldud kangelastega tragoodia voimalust: ,Siiski on mones tragoodiaski
vaid iiks voi kaks tuntud nime, teised aga on luuletatud, ja mones pole iiht-
ki, nagu Agathoni ,Antheuses”, kus on ithtmoodi luuletatud nii stindmused kui
ka nimed, ja ometi ei paku ta seetottu vihem roomu. Nii et ei pea koigiti piitd-
ma kinni pidada parimuslikest lugudest, mida tragoodiad kasitlevad” (Aris-
toteles 2003: 1451 b19-25). Viljamaéeldud lugusid leidub ka esimestel ajaloo-
lastel ja Platoni dialoogides. Tema dialoogiosaliste hulgas on tegelasi, kelle aja-
loolisus on kiisitav, ja moistagi pole ka dialoogid ise tegelike vestluste
stenogrammid. Olulisem on siiski see, et neis esineb parimusliku pretseden-
dita lugusid, nagu Atlantise miiiut ,Timaioses” ja ,Kritiases”® ja Eri miiit
,Politeias”. 1979. aastal viitis Christopher Gill, et Atlantise miiiit oli iiks esi-
mesi katseid fiktsiooni vallas, aga tosin aastat hiljem vo6ttis ta sonad tagasi.
Artiklis ,Platon valest — mitte fiktsioonist” vdidab ta, et kuigi Platoni tege-
vust saab nimetada meie moistes ,fiktsionaliseerimiseks”, moistis Platon ise
oma tegevust ikkagi toe ja vale eristuse abil (Morgan 2003; Gill 1979; 1993).
Platoni jaoks oli tdhtis see, et need lood koneleksid vdhemalt kujundlikul
tasandil tott maailmakorra kohta. Ka luuletajatelt nouab Platon tott. Konel-
des luuletajatest, kes ,ei valeta hésti” (Politeia 377d), esitab ta justkui fikt-
siooni moiste fotonegatiivi. Siit nidikse jarelduvat, nagu voiks hésti valetami-
ne ehk 6ilis vale olla inimmoistust tiletavates asjades kasulik ja vajalik. See-
vastu Aristotelese ideaalluuletaja on selline, kes teab, kuidas valetada, nagu
peab, ja loob teoseid, mis olemata paratamatult toesed voi valed, kujutavad
pigem voimalikke olukordi (Aristoteles 2003: 1451 b5-7).

8 Tohutu atlantoloogilise literatuuri seast véljapaistvaim kasitlus, mis Atlantise miiii-
ti Platoni viljamoeldiseks peab, on Vidal-Naquet 2008.
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Raske on otsustada, kuidas Platon oma viljaméeldisi ise méistis. Arvata-
vasti pidas ta neid valedeks, kuid niisugusteks valedeks, mis sisaldavad
moningat tode. See, et ta tombab omaenda miiiitide ambivalentsele toestaa-
tusele tdhelepanu, paneb lugeja motlema selle iile, milline on ta dialoogides
fiktsiooni roll. Platoni praktika ja selle iile otsesdnalise teoretiseerimise vahel
haigutaks justkui link. Romaanikirjaniku puhul see peavalu ei valmistaks,
kiill aga filosoofi puhul, keda huvitab joone tombamine toese ja viidra vahe-
le. Platoni huvipuudus valede ja fiktsiooni eristamise vastu nédib aga olevat
iseloomulik kogu kreeka kultuurile, mis asetas suurema rohu fiktsionaalse
kone eetilisele vaartusele kui toelevastavusele (Morgan 2003: 101).

Toepoeetikast fiktsioonipoeetikani

Platoni arusaam poeesiast ldhtub kahest vastakast kontseptsioonist: iihelt
poolt on poeesia 6ilis tegevus, mis ei jaa filosoofiastki maha, sest selle parit-
olu on jumalikus inspiratsioonis (v6i hulluses). Luule annab edasi korgemaid
todesid ja toob iihiskonnale kasu. Teisalt on poeesia triviaalne jaljenduskunst,
mis asub samal pulgal pilditegemisega ja toodab koigest toeliste asjade vii-
rastusi. Need rikuvad inimhinge ja on iithiskonnale ohtlikud. Eriti rikub ise-
loomu halbade tegelaste otsekdone esitamisega kaasnev iimberkehastumine.
Teine arusaam, mimeetiline luulekésitus on Platonil kiill valitsev, aga samas
hoiab ta kinni ka vanemast mittemimeetilisest ehk inspireeritud luule ideaa-
list. Tolgendajate piitidlused nende kahe arusaama vastandlikkust lepitada ei
ole iildist aktsepteerimist leidnud.®

Kui Platon votab mimesis’t viirastuste tootmise kunstina, siis Aristolese-
le, kes ennast Platoni ontoloogiaga ei seo, tihendab see oskust (ehk tehnikat),
mis voimaldab kujutada iildist, empiirilise toeluse juhuslikkusest puhastatud
tegelikkust.10 Niisiis on Aristotelese eelistuste jarjekord Platonile risti vastu-
pidine — tema hindab tragoodiat kui mimeetilisemat Zanri eeposest korgemalt.
,Poeetikas” antakse koguni moista, et luule tunnetuslik vaartus on ajaloo
omast korgem: ,Seetottu on luule filosoofilisem kui ajalugu: koneleb ju luule
rohkem {ildisest, ajalugu aga uksikust” (Aristoteles 2003: 1451 b5-6). Samas
on luules toelevastavusest olulisem usutavus voi toepéarasus: ,Luule jaoks on
veenev, kuid voimatu eelistatavam sellele, mis pole veenev ja on voimalik...”
(Aristoteles 2003: 1461 b11-12). Arusaam, et veenvus, usutavus voi toesarna-
sus (verisimilitudo, vraisamblage) on luules tdhtsamad kui tode, on kesksel
kohal ka uusaegsetes mimeetilistes poeetikates.

Aristotelese ,Poeetikaga” pdddinud protsessi, mille kdigus arusaam luu-
lest kui muusade annist asendus arusaamaga luulest kui kunstist v6i tehni-
kast, on piiiidnud tiksikasjalikult vélja joonistada Margalit Finkelbergi raa-
mat ,Kirjandusliku fiktsiooni siind Vana-Kreekas” (1998). Homerose ja Aris-
totelese vahelisel ajal toimus nihe, mis vabastas poeedi jumaliku koéne
inspireeritud vahendaja rollist ja muutis luuletaja loomingu allikaks tema
enda kunsti. Alles siis vois hakata luulet hindama selle kunstimgju ja mitte
enam toestaatuse alusel, ning nonda avanes ruum, mida me voime niuiidis-
ajal kontseptualiseerida fiktsioonina. Tegu oli pika protsessiga, milles Platon

9 Vt Janaway 1996 ja Julia Annase arvustust sellele (1996).
10 Mimesis’e kontseptsioonidest Platonil, Aristotelesel ja hilisemal ajal vt McKeon 1968.
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ja Aristophanes tdhistasid punkti, kus mélema poeetika positsioon oli tasa-
vigine. (Euripidest ja Agathoni togavates komoodiates ,,Konnad” ja ,Naised
tesmofooridel” kohtleb Aristophanes arusaama dramaturgist kui késitoolisest
uudse moenarrusena ja seostab seda sofistide méjuga.)

Arusaam luulest kui tehnikast — kunstist v6i oskusest — tekkis sedamoo-
da, kuidas luuletajad hakkasid oma t66d moistma analoogselt puusepa voi
maalikunstniku tegevusega. V sajandi esimesel poolel asendusid senised kii-
besonad ,laulik” (aoidos) ja ,Jaulma” (aoiden) sonadega ,poeet” (poietes) ja ,,val-
mistama” (poiein) (Finkelberg 1998: 176; Ford 2002: 131-157). Nii nagu Pratt
juhib ka Finkelberg tdhelepanu markidele, mis viitavad luuletajate teadlik-
kusele sellest, et nad pole lihtsalt muusade vahemehed, vaid ise ilu tegijad —
tehnikud, kasitoolised, seega siis ka fiktsioonide valmistajad. Esmalt ilmne-
vad niisugused maérgid kasitooliste tegevust kujutavates luulestseenides ja
ekfraasides, kuid aegaméoda laienevad need poeedi enda kui sonameistri
andidele (Pindaros vordleb luuletaja t66d puusepa omaga, Simonides maali-
kunstiga). Nii luulesse enesesse kui selle kohta kirjutatusse sugeneb arusaa-
mine, et luule on kokku pandud sonadest (nt Solonil ja Demokritosel). Gor-
gias médratles luulet mooduga konena ja Protagoras seletab ,Iliase” XXI lau-
Iu mitte selle sisu, vaid kompositsiooniliste vajaduste abil.

Sofistidest alguse saanud vaateviis, mis jatkus — kuigi negatiivselt vaar-
tustatuna — Platoni teoorias luulest kui mimesis’est, tipneb Aristotelese
»,2Poeetikas”. Uus arusaam luulest kui kunstitootest viis dratundmisele, et toe
ja vaara kriteerium luuleteoste kohta ei kéi. Luule on kdige parem siis, kui
loob omaenda ndivmaailma, mida tuleks hinnata selle enda seadustest lahtu-
des. See arusaam piisis kuni romantismini, mil méned toe- ja inspiratsiooni-
poeetika aspektid taaselustusid uuel kujul.!! Siis aga ei ndhta luules enam nii-
vord tildise tihistoe, kuivord individuaalsete tiksiktodede viljendust.12

Taismooduline fiktsioon

Mark Payne’i raamat ,Theokritos ja fiktsiooni leiutamine” (2007) seostab
pealkirjas nimetatud hellenistlikku luuletajat (u 305-250 eKr) fiktsiooni leiu-
tamisega tdnu asjaolule, et uurija lahtub juba méarksa kitsapiirilisemast,
omamoodi ,postmodernistlikust” fiktsioonikontseptsioonist. Nimelt eristab
Payne kahte sorti fiktsioone: iihelt poolt mimeetilised fiktsioonid, mis on
kasulikud mallid selleks, et méista meid tiimbritsevat toelust, ja teiselt poolt
tdaismoodulised fiktsioonid, mis pakuvad toelusele alternatiivi. See eristus ei
kattu périselt fantastilise ja realistliku kirjanduse eristusega, sest fantaasia-
kirjanduse tegelasi voivad dratuntavalt motiveerida needsamad tegurid mis
inimtegevust tegelikus maailmas, ja teisalt voib kirjandus kujutada realistli-
kus olustikus niisugust kéditumist, mis ei jargi sugugi tegeliku maailma voi-
maluste ja paratamatuste malle. Theokritose idiillid, milles eneseteadlikult
kujutatakse jutustamiskunsti ennast ehk fiktsionaalse maailma esilemana-

11 Vt nt Shelley 2004.

12 Finkelbergi korgelt hinnatud kasitlust on siiski arvustatud selle liiga ratsionaalse ja
deduktiivse skeemi pirast ja kaheldud, kas arhailiste luuletajate inspiratsioonikinnitusi
tasub puhta kullana votta — need voisid olla lihtsalt konventsionaalsed vormelid. Samuti
on viidetud, et alternatiivsed poeetikad ei vahetanud iiksteist véilja, vaid eksisteerisid
pigem korvuti (Morgan 2000; Rutherford 2000).

512



Mart Véaljataga Il:Layout 1 03.07.09 11:54 Page 513 @

mist, on Payne’i silmis esimesed tdismoodulised fiktsioonid. Theokritose kaas-
ajal leidis aset mimeetilise fiktsiooni ja téieliku fiktsiooni polariseerumine.
Esimese pooluse hélvasid uusatika komoodia ja miimid, mis esitasid pisi-
visandeid igapdevaelust, ja teise pooluse pastoraalid, mis esitasid argielule
alternatiive. Nii nagu Rosler seostab fiktsiooni ,avastamise” V sajandil uute
kirjalike (proosa)zanride levikuga, nonda seostab Payne fiktsiooni ,leiutami-
se” III sajandil eKr Aleksandria raamatukogu rajamisega, mille tekstide-
kiillus pohjustas kirjanduse kriisi. Uhelt poolt oli see ajajark teadmiste siis-
tematiseerimise ja teaduslike véirssteoste hiilgeaeg ning teisalt fiktsionaalse-
te maailmade polariseerumise aeg. Theokritos seostas karjaseluule absoluut-
se fiktsiooni voimalusega ja andis taisfiktsionaalsele maailmale prestiizi, mis
oli varem kuulunud miiudile.

Luuleloomingu fiktsionaalsuse esiletdstmist ja tematiseerimist voib leida
hilisemast ajast ka Ovidiuselt. Nii annab ta ,Amoreses” (IIT 12) moista, et ei
taotle toetruudust, aga ei piitia ka petta. Tema luule luiskelisus on méeldud
labindgemiseks, nii et see ei peaks publikut alt vedama. Selles on rohutatud
fiktsionaalsuse keskset tunnust: lepingut autori ja publiku vahel, mille jéargi
molemad méngivad teadlikult endale voetud rolli.13

Kreeka romaan ja ajalugu

Esimesed proosateosed,4 mis selgelt fiktsionaalseid eesmérke silmas peavad,
péarinevad alles viimasest sajandist enne meie ajaarvamist. Siis siinnib kreeka
romaan — zZanr, mis kiill oma kaasajal nime ega kriitilist kéasitlemistki ei leia.
Varasemad miiiidid ja legendid ning neist ldhtuvad eeposed ja tragoodiad ei
olnud fiktsioonid samas tdhenduses nagu romaanid, sest pohinesid alati min-
gis mottes toelistel ajaloolistel siindmustel ja tegelastel ning neid esitati toeste
kirjeldustena. Homeros kujutas Trooja soda, ja milline ka poleks tdpne tode sel-
le aegade hamarusse vajunud tiili kohta, on ,Iliase” taustaks kindlasti mingi-
sugune ajalooline siindmus. Téiesti uued véiljamoeldud lood ilmuvad alles
komoodiatesse. Eeposed, tragoodiad ja komoodiad on varsis ning veel Aristote-
lese ajal oligi (meie maistes) ilukirjanduse ainsaks meediumiks varss. Proosat
kasutati teistel eesmérkidel, nagu ajalugu, filosoofia, konekunst, teadus.

Kreeka romaan on 6igupoolest ainult viie sdilinud teose pohjal uusajal
tagantjédrele konstrueeritud zanr.'> Need viis on Charitoni ,Chaireas ja Kal-

13 ,Amorese” III 12 vigurdav retoorika on iildjoontes selline: olles varem lubanud oma
armsama kuulsaks kiita, tabab poeeti hirm vdéimalike rivaalide ees ja seetdttu hakkab ta
kinnitama, et varasem kiitus oli koigest fiktsioon, mis — nagu laulikute jutt ikka — polnud
moeldud puhta kullana votmiseks: laulikud véivad ju muuta Niobe kiviks, teha Skyllast var-
ga ja moondada ta merekoletiseks — ,ja teie veel usute, et ma konelesin oma armsamast
tott” (vt Green 2002: 3; Graf 2002: 111; Sharrock 2002: 152).

14 Aristoteles ei arva koiki vérsstekste luule alla, tema jargi voib olemas olla nii poeeti-
list kui ka mittepoeetilist virssi (Aristoteles 2003: 1447 b9). Gérard Genette (1992) visan-
dab paarikiimnel lehekiiljel paari tuhande aastase ajaloo, mille kidigus algselt esmajoones
fiktsionaalseid ehk mimeetilisi varsslugusid tdhistanud ,poeesia” (ehk luule) hakkas alles
XVI sajandil omandama tdnapédevast tdhendust ‘mittenarratiivsed liiirilised vérsid’. Genette
margib: ,Rohkem kui sajand me oleme pidanud ,silmatorkavamalt ja spetsiifilisemalt poee-
siaks”... just seda tiilipi poeesiat, mille Aristoteles oma ,Poeetikast” vilja arvas”. Vt ka
Behrens 1940. Nagu kéesoleva artikli esimese osa allmérkuses 6eldud, pean ma siin poee-
siast ehk luulest koneldes silmas fiktsionaalseid lugusid, mitte liiirikat ega véarssi.

15 Vt Kasemaa 1996 ja Novikov 2009.
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lirrhoe”, Efesose Xenophoni ,Ephesiaka”, Achilleus Tatiose ,,Leukippe ja Klei-
tophon”, Heliodorose ,,Aithiopika” ja Longose ,Daphnis ja Chloe”. Nende arva-
tav kirjutamisaeg ulatub meie ajaarvamise eelsetest kiimnenditest kuni IV
sajandini. Tegu on ,ideaalsete” armastus- ja seiklusjuttudega, tdis tiksteise
otsa liikkitud katsumusepisoode, mis ei lase lahku viidud armastajail teineteist
leida. Siiski ei pruugi tervikuna siilinud romaanid esindada tollase jutu-
kirjanduse kogu palet. Nende karske ja idealistlik kallak véib peegeldada
pigem Biitsantsi munkade maitset, tdnu kellele need lood on meieni joudnud.
Fragmendid viitavad sellele, et kreeka keeles kirjutati ka koomilisemas, rea-
listlikumas ja rovedamas laadis, mis on meile paremini tuttav Petroniuse ja
Apuleiuse ladinakeelsete romaanide kaudu.

Romaanide siindmustik on enamasti paigutatud ajaloolisse minevikku,
neiski leidub ajaloolisi ja miitoloogilisi tegelasnimesid ja nad méangivad histo-
riograafiast tuntud jutustamiskonventsioonidel. ,,Kéige sagedamini aga, eriti
hilisemal ajajargul, millal Zanr on juba 16plikult vormistunud, on tegelased
véaljamoeldud isikud. Autorid ei varja sugugi oma jutustuse luulendatud ise-
loomu; isegi kui nad esitavad teda tosiloona, pole seejuures sihiks lugeja miis-
tifitseerimine, erinevalt pseudoajaloost v6i usundlikust aretaloogiast, mis ala-
ti rohutavad jutustatava ,toelisust”” (Tronski 1949: 313-314). Kuid Tronski
lisab ka kohe: ,,,,Romaani” eraldamisel teistest jutustava proosa liikidest, mis
tekkisid sama hilisantiikse ithiskonna ideoloogiast, pole muidugi absoluutset
iseloomu ja see lubab mitmesuguseid iileminekuvorme, néiteks romaanid are-
taloogilise voi fantastilise kallakuga” (Tronski 1949: 314). Tollasest ajast on
meile teada mitmesuguseid muid proosanarratiive, nagu fiktsionaalsed (v6i
fiktiivsed) biograafiad (sh aretaloogiad ehk imetegijate elulood), fiktsionaal-
sed autobiograafiad, apogriiiifilised apostlite teod, pseudoajalood, fantastilised
reisilood, voltskirjade sarjad ja paradoksograafia ehk uskumatute asjade kir-
jeldused. Kaigis neis on romaanidega sarnaseid fiktsionaalseid elemente ja
nad moodustavad justkui romaanizanri {imbritseva perifeeria (Holzberg
1996). Ka J. R. Morgan soovitab kreeka romaane kujutleda ,piiratud segmen-
dina marksa laiemast ,fiktsiooni” spektrist, mis ulatub paradoksograafiasse,
aretaloogiasse, fiktsionaalsesse epistolograafiasse, naljadesse ja pornograa-
fiasse” (Morgan 1993: 132).

Ka historiograafia sisaldas péris algusest peale vialmelisi elemente, novel-
litaolisi lugusid, pikki viimistletud konesid ja dialooge, mis tdnapédevaste kri-
teeriumide jargi mojuvad fiktsioonina. Xenophoni ,,Kyrose kasvatust” on pee-
tud vanimaks romaanilaadseks tekstiks iildse ja ka Thukydides maétles vilja
voi mugandas ajaloolisi detaile, et nende tdhendust selgemini esile tuua. Aja-
looteostesse voidi lilitada nii vialjaméeldud isikuid, siindmusi kui tegevuslii-
ne. Antiikajaloolasi huvitas pigem tldiste todede valjatoomine kui spetsiifilis-
te faktide talletamine. Salliti siindmuste ja tosiasjade moonutamist, tootle-
mist, ilustamist, liialdamist ja muud laadi v6ltsimist, kui see pidas silmas
mingit iildisemat eetilist tode. Ajalugu oli esmajoones eksemplaarne, eeskuju
andev (Nadel 1965). Dionysios Halikarnassosest omistas Thukydidesele méot-
te, et ajalugu on néidete varal opetav filosoofia. Niisugust vaateviisi seletab
Ben Edwin Perry asjaoluga, et antiikaja inimese ,maailm oli esmajoones idee-
de maailm, mida sai praktiliselt kasutada elavate inimeste Opetamiseks ja
kasvatamiseks, mitte aga niivord faktide maailm, mida saab hinnata iiksnes
kui selliseid ja mis on seega kasutud. Mis moraalset voi hingelist hiive pakub

514



Mart Véaljataga Il:Layout 1 03.07.09 11:54 Page 515 @

pelk fakt? Mbonel juhul antiikaja inimesed kiill hakkasid antikvaarideks ja
négid vaeva, et eristada seda, mis oli kauges minevikus tdenéoliselt tosi, sel-
lest, mis on miiiitiline ja vale; aga see ei olnud nende harjumuspérane viis
ldheneda traditsiooni andmetele ja ammugi ei ldhtunud nad sellest, kui neid
huvitas kauniskirjandus” (Perry 1967: 77-78).

Ajaloofaktide viga eripalgelised késitlemisviisid tekitasid segadust isegi
haritud inimeste seas. Jéik eristus historiograafia ja fiktsiooni vahel pidi ole-
ma antiiklugejale tpris vooras. Voltskirju ja -elulugusid v6i nn Trooja romaa-
ne — Dictysele ja Daresele omistatud ,pealtnéigijate tilestdhendusi” Trooja lan-
gemisest — voeti sageli puhta kullana, s.t loeti ehtsate elulugudena, kirjade-
na vo0i pealtnigijate tunnistustena. Kui moéned inimesed ldksid ajaloo-
teeskluse onge, siis teised négid sellest kindlasti 14bi ja reageerisid kas hal-
vakspanu voi 16buga. Ainult lollid voisid uskuda, et koik need hoolikalt doku-
menteeritud lood on ehtne ajalugu. Samuti olid véimalikud mitmesugused
iroonia ja naljategemise méaédrad, mida ajalisest kaugusest on raske lahti
harutada (Nelson 1969: 47). Vdhemalt lugude autorid ise pidid siiski teadma,
et need on sama fiktsionaalsed voi fiktiivsed nagu ideaalsed romaanid, mille
jutustaja kandis monikord samuti ajaloolase maski. Nad pidid ka teadma, et
haritum lugejaskond nédeb selle méangu 14bi. Seetottu on ,périsromaanid” ja
yadreromaanid” omavahel suguluses ja moélema puhul kerkib iiles iiks ja
sama probleem: millised olid autori siigavamad taotlused selles madngus aja-
loolisusega (vt Holzberg 1996: 19-20). Ka ,parisromaanides”, nagu ,Kleitophon
ja Leukippe” voi ,Daphnis ja Chloe”, antakse vihjamisi moista, justkui olek-
sid need ajaloolised jutustused, kuid vaevalt peeti sellega pettust silmas voi
onnestus kedagi dra petta.l6 Seevastu Lukianose satiirilis-fantastilised , Toe-
lised lood” pakuvad end téiesti otsekoheselt vilja valena: ,Kuna tott mul
varuks iildse polnud — mu elus pole midagi nimetamisvaéarset juhtunud — siis
votsin appi vale, kuid kaugelt vihem taunitava kui teiste oma, sest vihemalt
ihes suhtes rddgin ma tott, nimelt viites, et ma valetan. [---] Seepérast ei pea
lugeja seda, millest jargnevalt juttu on, hoopiski mitte uskuma” (Lukianos
1964: 541).17

Vaimses kliimas, kus puudus fiktsiooni toetav auviérne kirjandustradit-
sioon ja kahtluse alla voidi panna selle viljelemise Giguspérasus iileiildse, on
romaanikirjanikul laias laastus kaks enesekaitseviisi: esiteks igasuguste
petmiskavatsuste eitamine ja teiseks teesklus, et ei kirjutatagi fiktsiooni.
Varajaste romaanide ajaloopérane ilme sobis nende olemasolu digustuseks, sest
historiograafia ise oli juba muutunud varamuks ka lugude jaoks, mis pidasid
silmas pigem meelelahutust kui teadmiste pakkumist (Morgan 1997: 134).

Fiktsioone usutakse teistmoodi kui tosilugusid. Romaanid ei eelda luge-
jat, kes on liiga naiivne, et eristada tode ebatoest, vaid lugejat, kes on juba
sissekultuuristatud fiktsioonilepingusse, mis kohustab teda kujutluslikult
uskuma viiteid, mille ebatdesusest véaljaspool fiktsiooni on ta igati teadlik.

16 Pseudodokumentalistlike autentimisvotete ehk ehtsuse kinnituste kohta vt nt Ni
Mheallaigh 2008 ja Nelson 1969: 37—42.

17 Enne seda teeb Lukianos juttu autoritest, kes on ,pajatanud imelugusid justkui min-
geist iseenda eksirdnnakuist ja voorsilkdimistest, poetades sekka kirjeldusi koletuist elu-
kaist, metsikuist inimestest ja voorapirastest kommetest. Nende esiisaks ja selliste veid-
ruste opetajaks on Homerose Odysseus, kes jutustas Alkinoose juures tuulte orjusest, iihe-
silmalistest, toore liha soojatest ja mitmesugustest metsikutest inimestest...” (Lukianos
1964: 540).
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Romaani usutavust silmas pidades liigub lugeja pidevalt edasi-tagasi fiktsioo-
ni maailma ja reaalse maailma vahel, kontrollides, kas vastavus on ikka pii-
sav, et mang voiks jatkuda. J. R. Morgani sonul on tegu relatiivsuste ahela-
ga: fiktsiooni nautimine néuab usku, usk eeldab usutavust, aga usutavus
nouab jalle objektiivse umbusu hinnangulist distantsi” (Morgan 1993: 226).
Fiktsiooni puhul on vajalik ,objektiivse umbusu hinnangulise distantsi” ja illu-
sionistliku kaasahaaratuse tasakaal (vt ka Wolf 2004). Distantsi kahanemi-
sel voivad olla tosised tagajérjed: esiteks, teksti voidakse votta sonasonalise
toena; teiseks, lugeja ei tunnista fiktsionaalse kaasosaluse lepingut, vaid siii-
distab autorit valetamises. See on vdib-olla fiktsioonimédngu paratamatu risk,
sest ka moodsal ajal, nagu allpool ndeme, leidub kiillalt inimesi, kes fiktsioo-
ni fiktsionaalsuse unustavad.

Kui fiktsioon on méaéaratletav eelkoige autori kavatsuse ja lugeja ootuste-
ga ehk autori ja lugeja lepingu pohjal, siis oleks fiktsiooni tuvastamiseks tar-
vis teada kaasaegsete arvamusi. Neid on aga antiikromaani kohta vihe,
ainult moéni iksik pdlglik markus. Keiser Julianus kirjutas 363. aastal kirja,
milles manitses paganlikke preestreid, et need ei viidaks aega ajalookujulis-
te (en historias eidei) valjamoeldistega (plasmata), nagu armastuslood ja muu
taoline. Tdnapéeva tolgendajad on ndinud siin varajast ,romaanikriitikat”,
kuigi arvamused lahknevad selles, kas Julianust vois héirida (niitidseks kaot-
si ldinud) armastuslugude roppus (Hagg 2006: 134) voi hoopis see, et need
astuvad lugeja ette ,ajaloo kujul”, s.t tosilugudena (Morgan 1997: 132; Holz-
berg 1996: 17). Oletatavasti ei hiirinud Julianust mitte see, et romaanid on
fiktsionaalsed, vaid just fiktsiooni ja proosa kombinatsioon, mille tottu need
lood paistsid valelikuna. Historiograafiaga sarnane jutustamismeedium véis
jatta mulje, nagu pretendeeriksid need valmingud toele.

V sajandi algusest parineb Macrobiuse kommentaar Cicero ,,Scipio unenéo-
le”, kus mainitakse lugusid ebatdestest juhtumustest, mis on méeldud kuula-
jate 16bustamiseks voi opetamiseks. Naiteks tuuakse Menandrose komoodiad
ja lood véljamoéeldud armastajate seiklustest, milles on proovinud kétt Petro-
nius ja Apuleius. Macrobius leiab halvustavalt, et sedasorti literatuur ei sobi
mottetarkuse edendamiseks, vaid laste kussutamiseks (Morgan 1997: 132;
Holzberg 1996: 15).

Kolm jutuliiki

Sona, mida Macrobius taunitavate siizeede kohta kasutab, on argumentum.
See parineb retoorilisest kontseptsioonist, mis jagas jutud nende toesisu jér-
gi kolmeks. Juba hellenismi aja 16pul v6i Rooma aja algul koostatud ,Iliase”
skolionides eristatakse kolme liiki lugusid: lood, mis jutustavad tott; lood, mis
on toe pohjal kokku kujutletud, ning toe ja kujutluse piire iiletavad lood, ehk
toesed, toepédrased ja fantastilised lood (Richardson 2006: 185; Payne 2007: 7;
Morgan 1993: 188-191). Need kategooriad klapivad kokku tollal tuntud zan-
ridega, nagu ajalugu, uus komododia ja tragoodia. Monevorra sarnast liigitust
kasutasid rooma retoorikud, nagu Cicero ja Quintilianus, kes eristasid tosilu-
gusid (historia), toeparaseid lugusid (argumentum) ja ebatoeparaseid lugusid
(fabula). Niisiis fabula ehk mythos halbib téest voi on taiesti vale; historia
koneleb toestistindinud asjadest ja argumentum ehk plasma on sdédrane vil-
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jamoeldis, mis néib toepdrane. Viimane kategooria — lood, mis pole silmanéh-
tavalt fantastilised, aga ei vasta ka tosiasjadele — on ikka olnud koige prob-
lemaatilisem. Seevastu néiteks Augustinus oli valmis leppima selgelt fantas-
tiliste fabula’tega, sest need ei meelita end uskuma nagu ketserlikud fantaa-
siad: ,Varsid ja luuletused arvan ma toelise toidu hulka. Kui ma kandsin ette
varsse lendavast Medeast, siis ma ei kuulutanud selle siindmuse tegelikkust;
kui ma kuulasin teiste ettekannet, siis ma ei uskunud seda, noid [s.t mani-
laste opetust — M. V.] ma aga uskusin” (Augustinus 1993: 47).

William Nelson iseloomustab hilisantiikseid hoiakuid nii: ,Eksitada voi-
vate lugude torjumise kummaliseks tagajérjeks on toepdrase narratiivilaadi
torjumine. Sest kui lugu sarnaneb téega — vottes ajaloo vormi —, tuleb seda
hinnata kui ajalugu. Ainsana péédsevad niisuguse kohtumédistmise alt seda-
sorti narratiivid, mis nagu moned Seneca ja Lukianose lood voi vérsid lenda-
vast Medeiast, lahevad nii kaugele voimalikkuse piiride taha, et isegi lollpea
ei votaks neid ajaloona.... Sellele perioodile, mida iseloomustab kasvav hirm
pettasaamise ees, on iseloomulik ka niisuguste narratiivide ilmumine, mis on
toepoolest voltsingud — fiktsioonid, mis teesklevad iilienergiliselt, et nad on
autentsed ajalood ja sugugi mitte fiktsioonid” (Nelson 1969: 36—37).

Keskaeg

Narratiivide kolmikjaotus — historia, argumentum, fabula — joudis keskaega
Sevilla Isidoruse kaudu ja leidis alates XII sajandist taas rakendust poeesia
kéasitlemisel.1® Platooniline umbusk luule kui toe juurest korvalemeelitaja
vastu oli keskajal mojukam aristotellikust arusaamast, et luuleline vélja-
moeldis voib olla iildiste todede kandja. (,,Poeetika” seisukohad joudsid laan-
de alles XIII sajandil araabiakeelse kommentaariumi kaudu.) Peter Haidu on
selgitanud, et teoloogilisest vaatevinklist tajuti fiktsiooni keele hélbena, kor-
valekaldena sihist, mille jumal on keelele andnud — viidata viimsepéeva ja
lunastuse poole (Haidu 1977: 885). Sama palju kui mimesis’t umbusaldas
Platon ka kirja. Ja antiigi puhul oletatud seos kirjaoskuse leviku ja fiktsioo-
ni tekke vahel nédib korduvat Ladne-Euroopa keskajal.

XII sajandi dukondades said kokku iihelt poolt vaimulike kirjalik ladina-
keelne kultuur ja teisalt suuline rahvakeelne ja ilmalik riititlikultuur. See koh-
tumine tostis tédhelepanu alla tée ja vale kiisimuse, sest vaimulikud polgasid
rahvakeelset suulist traditsiooni kui ebausaldusvéédrset ning vordsustasid
kirjapandu (res scripta) tegelikult tehtuga (res facta). Kui aga suulisi parimu-
si hakati kirja panema, avanes kaks voimalust: esiteks ilmikute suulised aja-
lood sulasid kokku vaimulike kirjaliku historiograafiaga ning teiseks tekkis
uutmoodi arusaam tdesusest, mille alus pole faktiline véi ajalooline. Kirjapan-
dud suulisi parimusi (nt kuningas Arturi lugusid) stitidistati esialgu endist-
viisi valelikkuses, ning nonda tekkis uutmoodi, varem moeldamatu seos
res scripta ja res falsa (luiskelugude) vahel. Sellest arenes XII ja XIII sajan-
di rahvakeelsetes kirjalikes romaanides vélja juba eneseteadlik fiktsionaalsus.
Seda arengut kirjeldab Dennis H. Green kui ,autonoomse kirjandussfairi
kehtima hakkamist”, mis tulenes ,riititlikultuuri piitidest saavutada autonoo-
mia vaimuliku tilemvoimu alt vabanemisega” (Green 1994: 249-264; Bauml

18 Kolmikjaotuse moju kohta keskajal vt Mehtonen 1996.
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1980).19

Varasemates keskaegsetes allikates kutsutakse seda, mida meie nimetak-
sime fiktsiooniks, sageli lihtsalt valeks. (X sajandi loomaeepose ,Ecbasis cap-
tivi” autor nimetab oma teost ,valetavaks raamatuks”, mendosam cartam, mis
on aga samas ,viga kasulik” — seegi toendab fiktsiooni kategooria puudumist.)
Sellel on kolm pdhjust: ranged moralistid ei soovinud fiktsioonile omaette
lahtrit anda, vaites, et kui ei rddgita tott, siis jarelikult valetatakse. Teiseks,
rivaalitsevad autorid nimetasid oma konkurente valetajateks, ehkki nad ise
ka tingimata tott ei jutustanud. Ja koige tdhtsam on kolmas pohjus: niihésti
klassikalises antiigis kui ka keskajal puudus eriline termin ja teoreetiline
kodupaik uuele romaanizanrile ja seda iseloomustavale fiktsionaalsusele
(Green 2002: 12).

Nii antiigis kui ka keskajal tekitas segadust iildiselt ajalooliseks peetava-
te sindmuste ,rikastamine” vialjamoeldistega: nii néditeks peeti Aenease Troo-
jast Itaaliasse pagemise ja Rooma linna rajamise lugu téestistindinuks, kuid
mitte Aenease ja Dido episoodi Vergiliuse eeposes. Ka keskaja dukondade
publikut ajas segadusse see, kui luuletajad segasid muidu ajalooliseks peetud
siindmustesse, niditeks kuningas Arturi voi Tristani ja Isolde lugudesse, vil-
jamoeldud episoode.

Ohtralt viljeldi ka pseudoajaloolisi fiktsioone, nt piithakuelulugude vo6i
-sdilmete leidmislugude kujul, mis pole kiill fiktsioonid autori ja lugeja vahel
kokkulepitud uskumisméangu mottes, vaid vanemas tdhenduses 'voltsing’ voi
fabritseering’.20 William Nelson oletab, et tollane siindsustunne ei keelanud
kiilll kirjameestel lugude véaljamotlemist, kiill aga selle moonmist. Publik
oskas néhtavasti niisuguseid lugusid nautida, kuid puudus legitiimne kirjan-
duskategooria, kuhu téesarnast fiktsiooni sobitada (Nelson 1969: 46).

Jutustajad tegid kiill vahet toelistel siindmustel ja viljaméeldistel, kuid
nende arusaam toelistest sindmustest oli midagi muud kui meil. Keskajal oli
olemas véljamoeldisest selgelt eristuv ajalooméiste, kuid ajalooline tode ei
tdhendanud faktide ja sindmuste autentsust. Ajalugu oli pigem see, mida iil-
diselt meelsasti usuti ja ajalooline tode tidhendas eelkdige sobivust kollektiiv-
sete arusaamadega minevikusiindmustest. Isegi tervikuna véljamoeldud eepi-
lisi legende voidi votta ajaloolise téena (Fleischman 1983).

Toe ja valjamoeldise suhted X ja XI sajandi stindmustest konelevates
Islandi perekonnasaagades ehk islandlaste saagades on kenasti kokku votnud
Mihhail Steblin-Kamenski: ,Muinasislandi keeles ei olnud sonu véljenda-
maks niisuguseid moisteid nagu ,,ajalooline tode” ja ,kunstiline viljaméeldis”,
»ajalooline teos” ja ,kunstiline teos”, ning jéarelikult polnud ,islandlaste saa-
gade” kirjutajail ildse selliseid moisteidki olemas, mis véljenduvad holpsasti
mis tahes niitidisaja Euroopa keeles, sealhulgas islandi keeles. Inimestel, kes
kirjutasid ,islandlaste saagad”, olid kasutada iiksnes mérksa laiemad mois-
ted — ,tode” ja ,,valjamoeldis” pro ,vale”, voi ,saaga” — igasugune jutustav proosa-
teos, olgu ta siis ajalooline v6i mitteajalooline, suuline véi kirjalik. Ajalooline

19 Dennis H. Green annab fiktsioonile tdpse méiratluse: ,Fiktsioon on kirjandusteks-
tide liik, mis voides kiill sisaldada stindmusi, mida peeti toestisiindinuks, kirjeldab siind-
musi, mille toimumine pole moeldav, ja/voi siindmusi, mis, kuigi voimalikud, ei ole aset leid-
nud, ja mis kutsub oma publikut iiles olema valmis méngult uskuma seda, mida nad mui-
du peaksid ebatoeseks” (Green 2002: 4).

20 See vahe on hakanud eesti keeles avalduma adjektiivides: ,fiktsionaalne” tdhistab
uskumiseks mittemdeldud vialminguid ja ’fiktiivne” pigem seda, mis on volts ja vale.
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tode ja kunstiline véljamoéeldis kui ndhtused olid muinasislandi kirjanduses
kahtlemata olemas. Kuna aga vastavaid méisteid ei olnud, siis said ,island-
laste saagade” kirjutajad eristada kirjanduses iiksnes ,tode” ja ,valet”, mitte
ajaloolist tode ja kunstilist vdljamoeldist. Seepérast pidid nad votma ebatie-
pdrast kunstilist vialjaméeldist ,,valena”, téepdrast aga ,toena”, mida soodus-
tas ka see, et loomine ei olnud veel imberjutustamisest selgelt eraldunud, ei
olnud veel teadlikuks muutunud. Nii tegelikult oligi: saagasid, kus dominee-
rib fantastika, s.o ebatdepdrane kunstiline vialjamoeldis, peeti ,valesaaga-
deks”, ,islandlaste saagasid” aga, kus valitseb téepdrane kunstiline véljamoéel-
dis, loeti toestistindinud lugudeks” (Steblin-Kamenski 1974: 96).

Niisiis oli keskajal kéibel mitmesuguseid arusaamasid fiktsioonist: naiiv-
ne mudel, mis vordsustas fiktsiooni valedega; eetiline mudel, mis Gigustas
fabula’t kui meeldivat koorukest kasuliku téeiva timber; riititliromaanides
kerkis esile ka juba lepingu mudel, mille jargi lugeja peatab noude vélisele
toele ja on valmis moéonma fiktsiooni eriomast tekstilist, sisemisel kooskolal
pohinevat tode. Ja nende korval kéibis eriomaselt keskaegne arusaam toest
kui vastavusest traditsioonile voi omaksvoetud arvamusele.

Fiktsiooni tous jiatkub

Renessansiaja kriitikas jatkusid puitidlused leida fiktsionaalsest ebatdest
midagi kolbeliselt vaartuslikku, mis juba iseenesest niitab, et konventsioon,
mida meie peame enesestmoistetavaks, ei olnud veel siigavalt juurdunud.
Teoorias olid lubatud seda liiki osaliselt v6i tervikuna véaljamoeldud lood, mis
ei ldhe vastuollu teadaoleva toega ega ole seega toestatavalt valed. Aga see
luba ei laiene viljamoeldud lugudele, mis jutustavad toesarnastest tegudest
kaasaegses ja tuttavas iimbruses — iihesonaga seesugustele lugudele, mis ise-
loomustavad moodsat romaani (Nelson 1969: 31).

Wolfram von Eschenbachil, Boccacciol, Chauceril ja Thomas More’il vota-
vad fiktsionaalsete lugude autentimised, nende ehtsuse kinnitused iitha vigur-
davama voi iroonilisema kuju. Need muutuvad jéarjest leidlikumaks ja absurd-
semaks ménguks ajalookonventsioonidega.2! Kui lugu moistetakse fiktsiooni-
na, siis ka selles esinevad tunnistajad, kes jutustuse ajaloolist tode kinni-
tavad, muutuvad fiktsiooni enda osaks.

Sedamooda, kuidas humanistlikud ajaloolased hakkasid oma todle sead-
ma rangemaid toendatuse kriteeriume ning loobuma senistest vabadustest,
haarasid neist kinni poeedid ehk jutukirjanikud. ,See, mis polnud ei toene ega
toendatavalt vale, koik ammu voi kaugetes maades toimunu..., mille kohta
ajaloolastel ja geograafidel puudus usaldusvaarne teave, sai kohaseks tand-
riks fiktsionaalsetele véaljamoeldistele” (Nelson 1969: 54). Hispaania humanist

21 Vt nt Sancho Panza kinnitust oma loole lamburineiu Torralvast: ,,...see, kes mulle
selle loo jutustas, iitles selle nii kindlasti tée olevat, et ma voivat igaiihele, kellele seda eda-
si jutustan, kinnitada ja vanduda, et olen kdike ndinud oma silmaga” (Cervantes 1955a:
170). Ja don Quijote kuulsusrikka loo talletaja Cide Hamete alustab iiht peatiikki jargmis-
te sonadega: ,Vannun kristlase-katoliiklasena”, mille kohta tema télkija titleb, et kui Cide
Hamete, olles maur, nagu ta kahtlemata oli, vandus kristlase-katoliiklasena, siis vdis see
tdhendada ainult iihte: nii nagu kristlane-katoliiklane vannet andes vannub ja peab van-
duma ning radkima ainult tait tott, nii ka tema, nagu oleks ta vandunud kristlase-katoliik-
lasena, koneleb ainult tott don Quijotest...” (1955b: 201).

519



Mart Véaljataga Il:Layout 1 03.07.09 11:54 Page 520 @

Juan Luis Vives avaldas 1522. aastal dialoogi ,Veritas fucata, sive de licentia
poetica, quantum Poétis liceat a Veritate abscedere” (,,R6ivis tode ehk poeeti-
lisest vabadusest, mil mééral poeetidel on lubatud hélbida téest”). Dialoog kir-
jeldab Toe, tema abikaasa Hirmu ning poja Vihkamise kohtumist Vale kaas-
konnaga. Vale, kes esineb elegantse mukitud hermafrodiidina, jouab otsuse-
le, et tarvis on T6e kui inimvaimu Giguspérase emandaga kokkuleppele jouda,
kuid see kokkulepe peaks allutama Tée Vale voimule, sest rafineeritud mait-
sega haritud inimesed ei suuda Toe jiarske ja jaimedaid maneere véilja kanna-
tada. Vale saatkond, millesse kuuluvad Homeros, Hesiodos, Lukianos ja Apu-
leius, teeb Toele ettepaneku, kinnitades, et haruldased ja imetlusvairsed
roivad suurendaksid tema autoriteeti.
Tode noustub kiitmne punktiga, millest siin moni néide:

1. Poeedid voivad Tode moonutada ja ilustada. Aga kes matleb kogu jutus-
tuse ise vilja, on pigem narr voi valetaja kui poeet.

2. Hamar aeg enne esimesi olimpiamédnge on vaba pold kaunistustele, kui
need siilitavad tée tuuma.

5. Kolbluse nimel v6ib apoloogiaid tervikuna véalja motelda. Uutel komoo-
diatel, mis kujutavad inimkirgi, ja dialoogidel, mis parandavad kombeid,
on samuti oma koht.

9. Vale kaaskondlast, kes ei pea silmas moraali ega kasu, voib sallida, kui
ta avalikult oma loomust tunnistab (Nelson 1969: 56).

Niisiis piirdus tervete lugude leiutamisvabadus allegooria ja loomavalmi,
komoodia- ja dialoogizanriga ning nn Mileetose laadis jutustustega, nagu neid
olid viljelenud Lukianos ja Apuleius. Nii nagu Macrobius enne ja Jack Goody
parast teda, vordleb Vives neid lugudega, mida jutustatakse laste uinutami-
seks. Ulejaanus peab poeet aga enam-vihem aupaklikult jargima seda, mis
on mineviku kohta iildiselt omaks voetud. Mida viaiksem minevikuteadmine
on, seda rohkem on lubatud vilja motelda. Seetottu voib fiktsioon, mille stind-
mustik leiab aset piisavalt kaugel vo6i ammu, votta ajaloo vormi, ilma ajalooks
pretendeerimata. Kui niisuguste lugude autentsust piititakse toendada (nagu
More’i ,,Utoopias” voi Rabelais’ ,Gargantuas”), siis omandab see ilmselge nal-
ja kuju.

Milline radikaalne murrang pidi aga olema koigest monikiimmend aastat
parast Vivese ettekirjutusi anoniiimselt ilmunud ,Tormese Lazarillo eluk&ik”
(u 1553)! Rikub ju see pikareskne jutustus v6i kelmiromaan peaaegu koiki
Vivese reegleid. Tegu pole jutuga, mis oma fiktsionaalsust selgelt vélja néi-
taks. Lugejale ei serveeritud seda lihtsalt usutava, téesarnase loona, vaid tosi-
loona, nimitegelase kirjana korgeaulisele piiskopile, et selgitada oma elukéi-
ku ja torjuda kuulujutte. On pohjust arvata, et vihemalt osa lugejaid seda
autentse kirjana vottiski. Sedalaadi kirja avaldamine ei pidanukski paistma
voimatu, sest ajakirjanduse puududes oli XVI sajandil kombeks levitada ja
umber triikkkida erakirju, nditeks kaupmeeste lakitusi kaugetelt maadelt. Nii-
siis ei olnud , Tormese Lazarillo” oma ilmumiskontekstis mitte niivord meie
moistes fiktsioon, vaid voltsing voi miistifikatsioon. Kuid tegu ei olnud siiski
ka péris tavalise voltsinguga, vaid millegi aprillinalja taolisega — selle autor
nais ikkagi taotlevat voltsingu ilmsikstulekut, ehkki nii, et méningane kaht-
lusekiibe séiliks. Autori taotlus oli hoida lugeja ponevil, et too ei teaks otsus-
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tada, kas votta teksti tosi- voi luuleloona (vt Rico 2006). Francisco Rico sonul
puutume siin esmakordselt Euroopas kokku uut liiki fiktsiooniga, looga, mil-
les koik voiks olla ehtne, aga miski ei ole.

»lormese Lazarillo elukaik” ja pool sajandit hilisem esimene pikk uusaeg-
ne romaan ,Don Quijote” (1605-1615) ei stinnitanud siiski veel otsekohe jar-
jepidevat elujoulist traditsiooni. Ka fiktsiooniteoorias sageli tsiteeritav Philip
Sidney itaalia allikatest ldhtuva ,Luule apoloogia” (1595) kuulus mote —
,Poeet ei vdida midagi ja seetottu ta ka ei valeta kunagi” (Sidney 1966) — ei
loonud veel otsekohe kindlat pinnast usutavate fiktsioonide loomiseks ja vas-
tuvotuks. Nimelt Gigustab Sidney poeesiat sellega, et luuletajad ehitavad
kuldse poeesiamaailma vaskse loodusmaailma asemele. Fiktsionaalsuse téie-
likuks omaksvotuks vajalikud elemendid koondusid iihisteadmiseks ja kest-
vaks kirjutamispraktikaks alles siis, kui need koik said XVIII sajandil kokku
inglise romaanis. Vdhemalt selline on Catherine Gallagheri seisukoht essees
,Fiktsionaalsuse tous” (2006).

Alles valgustusaegne romaan pani aluse kindlamale arusaamisele jutus-
tustest, mis voivad tegelikkust vabalt késitleda just nimelt selle tottu, et ei
pretendeeri faktitoele. Usutava fiktsiooni seos luiskamise, pettuse ja teesklu-
sega katkes. Varauusajal oli fiktsionaalsuse peamiseks tunnuseks olnud eba-
usutavus, usutavus seevastu vordsustati toepretensiooniga. Veel XVIII sajan-
di algul leidus vaga vahe jutustusi, mis olnuksid usutavad ja kéinuksid {ile-
ni viljamodeldud tegelaste kohta. Niisiis oli selles midagi tédiesti uut, kui
Daniel Defoe hakkas kirjutama tekste, mis olid ithtaegu usutavad ja ebatoe-
sed. Defoe tahtis algul ,Robinson Crusoed” (1719) publikule tésiloona pakku-
da. Kui see ei onnestunud, siis andis ta moista, et iga episood selles vastab
toestistindinud loole ja tegu on nn allegooriaga. Toepoolest, tollasel kirjandus-
valjal tegutses ka skandaliste, kes tootsid votmeromaane, laimavaid ,,allegoo-
riaid” valitsus- ja dukonnategelaste armulugudest ning viitsid kohtustitidis-
tuse korral, et need on puhta kujutluse viljad. Niisiis oli XVIII sajandi algul
kujunenud vilja kaks vastandlikku taktikat: vdljamoeldise esitamine tdsiloo-
na ja tosilugude esitamine luulena.

Fiktsionaalsus muutus néhtavaks ja hakkas vajama eksplitsiitset kontsep-
tualiseerimist alles siis, kui fiktsiooni ja valede erinevus kaotas oma ilmsel-
guse. Mida vahem fiktsionaalsus teksti pinnalt silma torkas, seda tdhtsamaks
kontseptuaalse arutluse aineks see sai. Uusaegne romaan?? iihtaegu avab
fiktsionaalsuse moisteruumi, kuid samas kitsendab selle temaatilist ruumi.
Juba see, et romaanides hakkasid figureerima nimed, nagu Moll Flanders,
Tom Jones, Clarissa Harlow jne, mis polnud allegoorilised ega traditsioonili-
sed, vaid voisid kuuluda lugeja naabrile, ndudis harjumist. Seetottu saatsid
romaane algul autorite kaitse- ja digustuskoned. Hiljem muutusid need juba
ulearuseks. Prantsusmaal vois fiktsiooni juurdumisprotsess alata monevéorra
varem ja kesta kauem kui Inglismaal. Madame de Lafayette’i tdiesti fiktsio-
naalsena moéeldud ja sellisena ka loetud ,Printsess de Cléves” ilmus juba
1678, aga Diderot’ ,Nunnal” 6nnestus veel sada aastat hiljemgi mitmeid
heauskseid lugejaid veenda, et tegu on ithe nunna autentsete kirjadega.

Catherine Gallagher seostab fiktsiooni moodsa iithiskonna véljakujunemi-
sega. ,Inglismaa varajane sekularism, teaduslik valgustus, empirism, kapita-

22 Novel, mitte romance, mis tdhendab pikemat seiklus- ja armastuslugu. Selle eristu-
se ja uusaegse inglise romaani tekke kohta iildse vt ka Soovik 2003.
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lism, materialism, rahvusiihtsus ja keskklassi tous — koike seda on nimeta-
tud tolle iildise tausta koostisosadeks, mille pohjalt romaan sai tekkida” (Gal-
lagher 2006: 345). Moodne iithiskond soosib moénevorra vastandlikke asju,
nagu uskmatus, spekulatsioon ja krediit. Ka on varajase romaani votmetee-
madeks kergeusklikkus, siititus ja pettus, kergemeelsed lubadused, mitme-
sugused tormakad rahalised ja emotsionaalsed investeeringud, mille eest
lugejat hoiatatakse. ,Romaanid &drgitavad iroonilist hea usu peale votmise
hoiakut, mille eelduseks on optimistlik umbusk; lugejat 6hutatakse mitte
uskuma kujutiste otsesonalist tode, et nad saaksid selle asemel imetleda nen-
de toendosust ning kiia vélja piisavalt krediiti [s.o usaldust — M. V], et osta
endale osalus selles méngus. Niisugused paindlikud vaimuseisundid olid
moodsa subjektiivsuse sine qua non” (Gallagher 2006: 346). ,Iroonilise nous-
oleku” vaim, mis saadab fiktsiooni lugejat, on suguluses liberaalse eluhoiaku-
ga iletildiselt, nii nagu seda véljendab iiks Joseph Schumpeteri kuulus afo-
rism: ,Moista oma veendumuste kehtivuse suhtelisust ja ikka nende eest van-
kumatult seista — see eristab tsiviliseeritud inimest barbarist” (Schumpeter
1975: 243). Fiktsioon soodustas reaalsete voimaluste mottelise ldbiméangimi-
se, ideede spekulatiivse méngitamise voimet, mis kulus dra niihésti aris kui
ka armastuses, tundeabielude s6lmimises ja paberraha kasutuselevotus.

Jargmises osas vaataksin pogusalt seisukohti, mida on esitatud fiktsio-
naalsuse kohta traditsioonilises hiina kirjanduses, ning mainiksin mond pide-
punkti, mis tunduvad eesti fiktsiooniloo seisukohalt olulised.
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The Distinction between Fictional and Factual Narrative in Critical
Theory and Practice II

Keywords: fictionality, history of fictionality, historical narratology, classics

Part Two of the article describes various attempts of dating the rise of fiction and
explaining its relationships with history and myth in oral cultures, periods of
antiquity, middle ages, early modern times, and in the 18th century. Depending on
the historians’ notion of fictionality, several incompatible dates have been given.
The survey makes it clear that fictionality is not an unhistorical anthropological
universal, although its origin and genealogy are hard to pin down as the concept
of fictionality itself is rather elusive. It may signify all kinds of untrue inventions,
but its more interesting and restrictive sense implies a tacit contract between the
author and the reader. Due to the slippery nature of the notions of author’s inten-
tion and reader’s expectations it is hard to detect fictionality where there is no
explicit poetics of fiction present. Various views about the relationship between
lying and fiction, the poetics of truth and the poetics of fictionality are discussed.
The limits of the audience’s credulity have been put to test by fabricated his-
tor- ies, fake letters and pseudo-biographies. At the same time, ancient novels fre-
quently used the conventions of historiography. Before the emergence of the mod-
ern novel, verisimilar believable fictions aroused suspicion, as they were easy to
confuse with history. Fiction was tolerated only if it was overtly fantastic or un-
believable. The instinctive competence of readers has always been more advanced
than theoretical analysis of fictionality.
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