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EESTI TEADUSTE AKADEEMIA JA EESTI KIRJANIKE LIIDU AJAKIRI

MOJUKRIITIKA KUI NOOR-EESTI KOVERPEEGEL"

MARIN LAAK

mida on uuritud ja uuritakse paljudest eri vaatepunktidest. Artiklis

,<Omajuur ja kaleidoskoop” ajakirja Akadeemia 2006. aasta novembri-
numbris kisitleb Jaak Réhesoo kiisimust algupirasest ja laenulisest XX
sajandi alguse eesti teatriajaloo kontekstis. Tema viitel kestis euroopas-
tumine kultuurilistes loosungites ja ilmingutes terve iseseisvusaja. Teatav
muutus toimus perioodi keskpaiku, s.t kiimnendivahetusel 1920/1930: ,Jélle
hakati ndudma omajuurt ja jalle hakati ndudma realismi” (Rdhesoo 2006:
2402). Kui selle kujundiga jatkata, siis on eesti kirjanduse ajaloo késitlustes
harjutud mottega, et iileminek kaleidoskoobilt omajuure otsimisele toimus
vahemalt pool kiimnendit varem. Péoret on ndhtud algavat seoses Tarapita-
aegse uhiskonnakriitilise kirjandusega juba 1920. aastate alul: ,20-ndate
aastate 10puks oli realistlik elutunnetus kujunenud valitsevaks....” (EKA
1981: 9). Siinse artikli eesméargiks on 1920. aastate kirjanduskriitika jalgimi-
ne mikroajaloolisel tasandil (vt Peltonen 1999), mis tdhendab nii kahtlemist
eelnevas kui ka tdhelepanu osutamist iiksikisikutele ning seni marginaalse-
tele teemadele. Uheks selliseks on ka siinse artikli vaatepunktist keskne nih-
tus, mida olen tdhistanud méistega majukriitika. Pitiangi 1920. aastate kir-
jandusajaloo peatiikki siseneda omaaegse kriitika ja arvustuse vahendusel.

Kultuurikontaktid ja paralleelide otsimine kirjanduste vahel on teema,

* Artikkel on edasi arendatud TLU eesti kirjanduse ja kirjandusteooria dppetooli kon-
verentsi ,Eesti kirjandus 1920. aastatel: algupérast ja voorast suhestades” (2006) ettekan-
dest ,,1920-ndate mgjukriitika” ning on valminud uurimisteema ,Kultuuriloo allikad ja kir-
janduse kontekstuaalsus” toetusel. Autor tdnab Sirje Oleskit inspireerivate méirkuste eest.
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Mojukriitika seadis 1920. aastatel eesméirgiks kirjanduslike mgjutuste ja
intertekstuaalsete seoste selgitamise tollases kirjanduses, eriti luules. Kirjan-
duslikud kontaktid, mille selgitamisele mgjukriitika oli suunatud, on ju sisu-
liselt kirjandusele omane nihtus, kuid sellele tihelepanu osutamine on eesti
kirjandusloos toimunud lainetena. Suured erinevused paistavad silma, kui
néiteks vorrelda omavahel Noor-Eesti aega ja hilisemat perioodi. Kui ,,1930.
aastatel peeti kirjandustekstide vahelisi otseseoseid (tdnapédevast interteks-
tuaalsust) halvaks tooniks” (Arusoo, Haug 2004: 375), siis kogu Noor-Eesti
ideoloogia lahtekoht (saagem eurooplasteks) oli, nagu teada, suunatud just
Euroopa mgju suurendamisele eesti kirjanduse arendamisel. Parimaks néiteks
sellisest ,lainelisusest” on aga kindlasti XIX sajandi 16pu kirjanduslik prak-
tika, mil toetumine teistele tekstidele (peamiselt saksa autorite, nagu on néii-
danud Gustav Suitsu koolkonna uurimused) oli levinuimaks kirjandusloome
allikaks.

1920. aastate kriitikas omandas kirjanduslike mgjutuste otsimine erilise
tdhenduse: oluline oligi just sona maju kasutamine. Niisiis, mojukriitika ehk
kaasaegsest kirjandusest (vooraid) majusid otsiv arvustus oli selleaegses krii-
tikas kui suures tekstikorpuses omamoodi voorkeha, kuid samas selgelt eris-
tuv ja hdasti jalgitav ndhtus. Kirjandusliku métte arengu vaatepunktist oli
tegu iihe suurema teemakeskmega, s.t paljusid omavahel temaatiliselt haa-
kuvaid kriitilisi tekste sisaldava ,kobaraga” (vt Veidemann 1999: 831), mida
on voimalik elektrooniliselt ndidata seotud tekstivorguna (Laak 2004: 730).1
Mojukriitikale kui kirjandusajaloolisele néhtusele on seni nii moneski artiklis
viidatud ja selle olemasolu nenditud (nt Siirak 1968; Peep 1991), kuid siiski
on see oma erandlikkuse tottu jddnud laiema kirjandusliku kontekstiga sidu-
mata. Pidades mojukriitikat ainuomaseks just 1920. aastatele, piitian leida
selle ndahtuse ldhet ja tdhendust. Siinne késitlus oleks jatkuks ka varasema-
le sisseldikele sama kiimnendi kriitikaloosse artiklis ,Kriitika kirjandusaja-
loo kosmoses: teksti ja konteksti probleeme 1920. aastate néitel” (Laak 2007)
ning osutaks taas vajadusele poorata tiahelepanu ajaloolise kriitika konteks-
tuaalsusele (vt ka Hennoste 2008b: 236).

Poleemilised kahekiimnendad

Nagu teada, iseloomustab 1920. aastate alguse kirjandussituatsiooni poleemi-
ka rohkus arvustuses. Selle alguseks peab kindlasti lugema Siuru tegevuse-
ga kaasnenud diskursiivselt virvikirevat, kirjanduslike véljaannete rohket
kiimnendivahetuse perioodi, mille mérksonaks kriitikaajaloos on jaanud ,,f6l-
jetonistlik-subjektivistlik” kirjanikukriitika. Pohjaliku iilevaate sellest annab
,Eesti kirjanduse ajaloo” kriitikapeatiikk (vt Kalda 1981: 487-493). Vordlu-
ses kiilmnendi algusega ndhakse siin ka kriitika ilme muutumist kiimnendi
teisel veerandil objektiivsuse ja professionaalsuse suunas: ,Arvustuse liiku-
mist objektiivsuse ja asjatundlikkuse poole pohjustas ka korraliku ettevalmis-

1 Vaatepunkt tugineb kirjandusajaloo elektroonilise keskkonna ERNI loomise kogemu-
sele. Siin on 1924.-1925. aasta kirjanduslugu piuiiitud edasi anda 20 representatiivse krii-
tika ,peateksti” kaudu, mis igaiiks esindab nende aastate kirjanduslike kiisimuste s6lm-
punkti. Peatekstidega on olnud voimalik haakida mitmeid teisi kriitilisi tekste suurest krii-
tika arhiivist Koguja (vt Laak, Sarapik 1997).
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tuse ning kaasaegse kirjandusemoistmisega kriitikute osatéhtsuse suurene-
mine kirjanike-arvustajate korval....” (Kalda 1981: 493). Seda kokkuvatet on
oluliselt tdiendanud Tiit Hennoste viimaste aastate artiklid Vikerkaares sar-
jas ,Hiipped modernismi poole II. 20. sajandi eesti kirjandusteadus Euroopa
kirjandusteaduse taustal”. Toetudes tekstuaalsete allikate uuestilugemisele,
on T. Hennoste kaardistanud 1920.—1930. aastate eesti kirjanduskriitilise
motte tldisemaid tendentse ja uurinud nende mojutusi Euroopa kaasaegse
kirjandusteaduse, esteetika ja filosoofia taustadelt. Tehes suuri iildistusi, esi-
tab T. Hennoste vorreldes varasemate késitlustega nii monegi ootamatu, ent
tema vaatepunktist pohjendatud kokkuvotte, olgu selleks siis uuskriitika
(new criticism) taandamine eesti tekstikeskse luuleanaliiiisi teoreetiliste alus-
te hulgast, mida on siiani seotud Ants Orase akadeemilise tegevusega (Hen-
noste 2007a: 106) voi kiimnendi algupoole (kuni 1925) késitlemine vaidlusroh-
ke ,keemisajana” ja/voi ,murdehetkena” eesti poeetika arengu vaatepunktist
(Hennoste 2007b: 90-96, 100).

Kui vaadata eespool toodud tldistuste taha, ndeme 1920. aastatel toepoo-
lest kirjandusliku poleemika temaatilist avardumist vorreldes Siuru ja Tara-
pita aegse nn kortsiesteetikaga.2 Omaaegsete kriitikatekstide3 intertekstuaal-
seist ,kihindeist” ja/voi ,kobaraist” ndeme, et Eesti ajakirjanduses 1920.
aastatel toimunud kirjanduslik arutelu oli sedavord rikas ja intensiivne, et
ainult selle allika pohjal on voimalik konstrueerida vastava perioodi kirjan-
dusloo narratiivi kéik peamised teemad nii kirjanduselu (kirjanike palkade
kiisimus ja Eesti Kultuurkapitali asutamine, Eesti Kirjanikkude Liidu loomi-
ne, Loomingu ja EKL-i kirjastuse asutamine jm) kui ka kirjanduse esteetilis-
te liikumiste (ekspressionism, futurism, kubism luules, realistlik ja rahvuslik
kirjandus jm) seisukohast.4 Nagu mainisin, toimusid vaidlused ka ,omajuu-
re” otsimise tédhe all, mis uue kiimnendi vahetusel paadis teada-tuntud elu-
ldhedusliikumisega — niitidseks on see teema veel kord pohjalikult ja mitmest
aspektist lahti kirjutatud (vt Olesk 2004; Hennoste 2007c).

Kriitika staatusest ja rollist 1920. aastatel

Siiski leidub 1920. aastate kriitikas realistliku kirjanduse esiletdousu ja elu-
ldheduse korval kiillaga teisigi teemasid, mis on kriitilise motte arengu sei-
sukohast olulised, kuid mis on vilja toodud juhuslikumalt voi mida pole iild-
se mainitud. Mind on huvitanud, kuidas ja mida réd#kis kriitika kriitika koh-
ta, s.t metakriitiline tasand. Sel juhul touseb jouliselt esile kriitika
enesetunnetuse (Rein Veidemanni termin) teema: kriitika konetab kriitikat
ennast, piitides méératleda oma funktsioone ja rolli, iilesandeid kirjanduse,
lugeja ja laiema avalikkuse ees.5 Ja kuigi sellised teemad on eesti kirjandus-

2 Kortsiesteetika kujund péarineb Siuru aegadesse ulatuvatest kirjanduslikest klaari-
mistest Friedebert Tuglase ja August Gailiti vahel, kelle metafoorile ,kirjanduslikust kort-
sist” vastas F. Tuglas artikliga ,,Kortsi esteetika vastu” (vt Tuglas 1920).

3 Kriitiliste tekstide all méistan eesti kriitikat kogu selle Zanrilises mitmekesisuses,
alustades teoreetilistest esseedest, pdevateemade kesksetest probleemartiklitest, ajalehe ja
ajakirja kirjandusarvustustest, vestetest ja foljetonidest kuni avalike repliikide ja kirja-
deni.

41920. aastate kriitika intertekstuaalsuse kohta on pikemalt artiklis ,Eesti kirjandus-
loo traditsioonist ja vorgukeskkonnast: ERNI kui mudel” (Laak 2004).

499

o



Laak, algus

7/2/08 3:49 PM Page 500 (F

ajaloos olnud iiheks keskseks arutlusobjektiks juba rahvuslikust drkamisajast
ja Noor-Eestist alates kuni tdnapéevani, omandavad nad 1920. aastatel erili-
se koha. Kriitika intensiivsete eneseméératluspiiiiete taga olen ndinud krii-
tika rolli ja staatuse muutumist 1920. aastate keskel, eelkdige seoses Eesti
Kultuurkapitali kirjanduse sihtkapitali tegevuse ja mitmekordsete seaduse-
muudatustega (vt Uljas 2005). Kriitika nende aastate joulise avaldumise poh-
jused olid kindlasti ka téiesti pragmaatilised. Néiteks voib arhiiviandmete alu-
sel viita, et véljavotteid arvustustest, milles positiivsed hinnangud olid puna-
sega alla joonitud, kasutasid Kkirjanikud oma tookavade pohjendamisel
kultuurkapitali taotlustes (vt Laak 1996). Kultuurkapital pakkus majandus-
likku tuge, kuid tema jaotusprintsiibid tekitasid kirjanikkonnas mitmesugu-
seid pingeid, mida on nidhtud ka kiimnendi podlvkondliku konflikti tagamaa-
na (,siurupiitlaste” ja ,noorurite” vahel). ,Kultuurkapitali toel oli kriitika saa-
nud palju tdhtsama rolli kui seni,” nendib kiimnendivahetuse Kirjandusliku
Orbiidi tegevuse tagamaid uurides ka T. Hennoste (2007c: 1247). Kriitika rol-
li kasv kirjanduselu reguleerijana ja pingete lahendamise areenina toi oma-
korda kaasa vajaduse korrastada kriitika enda vahendeid. Kriitilised polee-
mikad algasid tavaliselt kirjandusliku teksti autori protestist teda mitterahul-
danud arvustuse vastu. Paljudest seesugustest vaidlustest kasvas vilja
kriitikakiisimuste laiem arutelu, monikord siindisid ka pikemad probleem-
artiklid (néiteks ,Kriitika kriitikast” — Kalamees 1925; ,Kirjanduslikku arvus-
tust (riivates)” — Veski 1926). Tekkis metakriitiliste, kriitika ja arvustuse sise-
seid probleeme kisitlevate kriitiliste tekstide intensiivne voog. Kriitika ja
kriitikute seisundi muutumine ja sellega seotud metakriitiline poleemika
joudsid haripunkti kiimnendivahetusel, mis paddis 1931. aasta Loomingus
l4bi viidud kiisitlusega ,Ankeet kirjandusarvustusest” (vt ka Laak 2007: 959).
Kriitikaarutelu jidlgimine ldhilugejana annab alust rddkida eesti kriitilise
motte hiippelisest arengust tol perioodil. Kindlasti olid need arutlused pdimu-
nud kirjandusteaduslike ja teoreetiliste suundumustega (néiteks stilistika
uurimise ja vérsiopetusega), millest T. Hennoste annab iilevaate aastatel
20052008 Vikerkaares ilmunud artiklites (vt ka Peep 1991: 139). Kirjandu-
se arvustamise seisukohast jai teooria siiski taustateguriks. Praktilises arvus-
tuses rakendati kaasaegseid kirjandusteaduslikke meetodeid iildjoontes suh-
teliselt juhuslikult, erandiks oligi mgjukriitika. Sama olulist rolli kriitika ene-
setunnetuses méngisid arvustuses kerkinud kirjanduse n-6 pdevaprobleemid,
mis viisid samuti metakriitiliste aruteludeni.

Mbojukriitikast kui eesti 1920. aastate kriitikale omasest nidhtusest on
alust raakida ka seetottu, et selle nimetaja alla holmatavad kriitilised teks-
tid toid kaasa nende aastate ulatuslikuma poleemika, sellega seonduvad ka
paljud ajastuomased kriitika enesetunnetuse probleemid. Koige olulisemaks
voiks praegu pidada meetodi kiisimust, millega kaasnesid arutelud kriitika
kommunikatiivsetest iilesannetest seoses autori, lugeja ja kirjanduse rolliga
laiemalt. Samuti kerkisid kriitika keele resp. diskursuse probleemid, niiteks
kas kriitika keel peaks olema kujundirikas, esseistlik ja isiklik voi siis aka-
deemiline ja ,objektiveeriv”. Seega kujunes mojukriitika impulsiks, mis pani
n-60 keema arutelud selleaegsete kriitikaprobleemide tulipunktis.

5 Kriitika enesetunnetuse analiiiisi aluseks on olnud metakriitilise diskursuse analiiiis
perioodil 1925-1935 (vt Laak 1990).
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1920. aastate mojukriitikat iseloomustas, nagu artikli alguses mainitud,
mojutuste omistamine ja otsimine (peamiselt) vilis-, aga ka kodumaistelt auto-
ritelt ning (peamiselt) viikeste tekstiiihikute, motiivide, sageli ka iiksikute
konekujundite, isegi meetrika sarnasuse alusel. Sellistest poleemikatest voib
1920. aastate kriitikas esile tuua palju néiteid. Peatuksin edaspidi neist kone-
kamatel, millest igaiiks kétkeb endas mitut temaatilist haru sisaldavat lugu.

Vilmar Adamsi juhtum

Uheks suuremat poleemikat pohjustanud niiteks on Vilmar Adamsi arvustus
»J. Kédrneri romaani ,Bianka ja Ruth” puhul”, mille Zanritutvustusena on
autor markinud ,Hors d’oeuvre’ina ,Bianka ja Ruth” valisvormi analiiiisi juu-
re”. Joonealuse markusena on lisatud, et tegu on katkendiga sellenimelisest
suuremast toost (Adams 1924a: 35). Saame ka teada, et selle uurimuse esime-
ses, avaldamata osas on jilgitud Jaan Kérneri virssromaani meetrumit, riit-
mi ja riimi, ,piitides neid formaal-metoodiliselt analiiseerida”. Uliopilaslehes
avaldatud osas esitatakse J. Kérneri teose ,sisu”, s.t sindmustiku, ideede ja
kunstiliste votete analiiiis, mille 16pul jouab V. Adams virssromaani tekstis
mérgatud ,mojutuste” viljatoomiseni. Ta leiab Kérneri teoses Maurice Mae-
terlincki ja Aleksandr Bloki vérssidele viitavaid ,tumedaid klicheid”, samuti
Igor Severjanini, Oscar Wilde’i, Mihhail Lermontovi, aga ka Goethe ja Jack
Londoni mgju. ,,On veel reministsense Puschkinist,” kirjutab arvustaja, ,kone-
lemata Onegini stroofist.” Uldiselt niib vene maju V. Adamsi arvates ,Bian-
kas ja Ruthis” olevat (geneetiliselt) koige silmapaistvam. Sellele arvustusele
jargnes pikk, 1dbi mitme kirjutise kestev vastastikuseid solvanguid sisaldav
sonavahetus haavunud autoriga.6 J. Kiarner, kes oli selleks ajaks juba tunnus-
tatud luuletaja, vastas seni eesti kirjanduselus tundmatu noore V. Adamsi
kriitikale teravatooniliselt. Ta nimetas arvustajat ,isehakanud pahakohtuni-
kuks” viasacratsejate vagast ristikogudusest”? ning kirjutist ennast puhta-
sisuliseks monituseks (Karner 1924a: 61). Sellele jargnenud tigedate teravus-
teni ldinud sonasoda J. Kédrneriga mojutas hiljem tugevasti noore V. Adamsi
enda loomingu ja ka riimiteoreetiliste ideede retseptsiooni (Laak 2007: 960),
tahistades V. Adamsiga seotud poleemikate ,sarja” algust eesti kriitikaaja-
loos.8 Tuntuim neist oli seotud Inno Vase brosiiiiriga ,,Meie kirjandusliku krii-
tika pankrott” (Tartu, 1925). Adamsi-poleemika viltas kaheksa aastat ja sai
taiendavat hoogu péarast poeedi iga jargmise luulekogu ilmumist: ,Suudlus

6 Karner 1924a; Adams 1924b; Kéarner 1924b; Adams 1924c. Vt ka artikli hiiperteksti
versiooni projektis ,ERNI” (Laak, Sarapik 1997), milles ilukirjanduslik tekst, arvustus, sel-
le jarelkajad jm on interaktiivselt seotud — http://www2.kirmus.ee/erni/pead / pead_fr.html?
24pea08.html (12. VI 2008).

7 Noor Vilmar Adams (hiljem Valmar Adams) oli varem tuntud vene- ja saksakeelsete
luuletuste autorina. Kaks aastat enne nimetatud artiklit oli V. Adams avaldanud Vladimir
Aleksandrovski nime all luuletusi venekeelses almanahhis ,Via sacra” (Tartu, 1922) koos
Igor Severjanini, Boriss Pravdini ja Ivan Beljajeviga.

8 V. Adamsi luulekogust, sellele jargnenud plahvatuslikust poleemikast ja huvist vér-
siopetuse probleemide vastu on kirjutanud oma kirjandusteaduse loengutes suhteliselt
pikalt ka T. Hennoste (vt Hennoste 2007b: 94-96). Niitena sellest poleemikast hargnenud
uuest, sedakorda virsiopetuse teemast voib tuua H. Visnapuu ja Johannes Schwalbe (Sil-
veti) vaidluse, néiteks artiklis ,Paar mérkust ,,uusriimi” puhul Joh. Schwalbele” (vt Visna-
puu 1925).
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lumme” (1924) ja ,Valguse valust” (1926) ning jatkus veel jargmiselgi kiim-
nendil kogu ,Maise matka poolel teel” (1932) retseptsioonis.®

V. Adamsi luule mgjude iile arutamine 1926. aastal 16peb mdgjukriitika vaa-
tepunktist tisna piinlikult. Arvustades poeedi teist luulekogu ,,Valguse valust”
(1926), tunneb Henrik Visnapuu selle virssides dra vene stimbolistide sonas-
tusi (pohjusena naeb ta V. Adamsi eesti sonade ,aroomi” mittetajumist). Vis-
napuu siitidistab noorluuletajat otseselt Dolnini tolke ,omastamises” luuletu-
se ,,Vooral motiivil” puhul: esimeses ja teises salmis on timbertostetud read,
kolmas salm olla tiielik tolge, nii et tekib kiisimus, ,kas see on ainult vooral
motiivil loodud luuletus vo6i vaba tolge” (Visnapuu 1926). V. Adams vastab
H. Visnapuule ajalehes Postimees pealkirja all ,Seletuseks luuletuse ,Vooral
motiivil” puhul”. Ta eitab otsest plagiaati ja seletab sarnaseid motiive oma
spalavikulise riitmilise elamuse méaluteravusega” ja alateadliku ldhedusega
loomeimpulsside tasandil. Samas tunnistab autor, et luuletuse niisugusel
kujul trikkimine oli andestamatu eksisamm, tilevdsimuse, depressiooni ja
kiirustamise vili (vt Adams 1926).10

Tekib kiisimus, miks puhkes Kérneri virsspoeemi arvustusest sdérane
torm 1920. aastate kriitika veeklaasis? Laskumata pohjuste otsimisel kirjan-
dusvilistesse, V. Adamsi isikulooga seotud asjaoludesse, voiks kdesoleva tee-
ma seisukohast rohutada, et J. Kéarneri ,Bianka ja Ruthi” arvustuse néol oli
tegu lihe esimese triikis ilmunud n-6 akadeemilise arvustusega, mille aluseks
oli arvatavasti iilikooli kirjanduse seminariks valminud uurimus.

Vene mojud Henrik Visnapuu luules

V. Adamsi ,Bianka ja Ruthi” poleemika polnud 1920. aastatel siiski esimene
mojukriitika juhtum. Samalaadne poleemika kirjanduslike mgjude kiisimuses
oli Eesti Pidevalehe veergudel aset leidnud juba 1921. aasta kevadel Albert
Kivika ja Henrik Visnapuu vahel. Nimelt oli A. Kivikas Paevalehe erilehes
Kirjandus—kunst-teadus avaldanud ldbi kahe numbri pikema, kiimnelehekiil-
jelise artikli pealkirja all ,Vene moju Henrik Visnapuu loomingus”. Selles
artiklis naitab noor, veel futurismiperioodi ldbi elav A. Kivikas, kuidas H. Vis-
napuu luule on otseselt mgjutatud Igor Severjanini omast. Artikli alguses on
autor eristanud drkamisaegses luules sagedast kirjanduslikku ,ndppamist” ja
oma arvustuse n-6 mdjuvaatepunkti: "Vooras maoju avaldub meie nooremate
kirjanikkude teokseis, kas iihiseis meeleoludes, kaudselt sarnases siindmus-
tikus, isegi vahetevahel stiilis ja kirjanduslikus viljendusviisis, ddrmisel juh-
tumisel aga kas tahtlikult v6i kogemata iihte sattunud fraasis ja lauseehitu-
ses. Nad voivad molemad hoopis iseasjast kirjutada, nende ained voivad viga
lahku minna, kuid siin-séél vilksatab poolik sonakene sekka, mis voorast
autori meele tuletab. [---] Kdige kaaluvamaks faktiks osutub muidugi meile
sarnane nédhtus, kus luuletused nii tehniliselt kui sisulikult iiks-
teisele ldhedal seisavad. Sail ei voi enam voora moju juures kahtlusi olla”
(Kivikas 1921a). Ka sellele arvustusele jargnes solvatud autori, seekord

9 Adamsi kiisimus on muidugi keerulisem. Oma osa oli siin ka teisest kultuurikonteks-
tist tulnud poeedi teatraalsetel maneeridel voi ka ta loomusel (Olesk 2004: 1077).

10 Plagiaadis on siitidistatud lisaks V. Adamsile ka teist vene juurtega eesti luuletajat
Aleksis Rannitit (vt Ponomarjova 2007: 388).
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H. Visnapuu avalik vaidluskiri, mis koik kriitiku viited kahtluse alla seadis.
Pangem tidhele, et kirja autor kasutas oma nime ees laiendit ,,stud. phil.”, mis
néitas vajadust rohutada tookordset kirjandustudengi staatust, kuigi selleks
ajaks oli H. Visnapuu hoopis tuntum Siuru keskse poeedi ja viie luulekogu
autorina.ll Teda hairib néiteks, et arvustaja A. Kivikas on piitidnud iga hin-
na eest ndidata mgjusid ega moista iildse tema kui luuletaja annet ja oma-
para ning véidab, et tema luule oli loodud enne I. Severjaniniga tutvumist,
aastal 1916 (Visnapuu 1921).12 A, Kivikas vastab luuletajale omakorda 14bi
kahe Pidevalehe numbri: ta toob véilja vene (kubo)futuristide moju eesti kaas-
aegsele kirjandusele iildisemalt ja peatub ka otsestel kontaktidel. Teises osas
pakub A. Kivikas uusi niiteid Visnapuu—Severjanini varsside tekstuaalsest
sugulusest (Kivikas 1921b). Tritkimaterjalidele toetudes voib 6elda, et see esi-
mene mojukriitiline vaidlus n-6 salvestub eesti 1920. aastate kriitikadiskur-
suse méllu ning taaselustub hiljem mitmeid kordi, nagu ndgime Adamsi-Kér-
neri poleemikast ja ndeme edaspidi ka kiimnendi 16pu kriitikas.

Voorad mojud eesti kirjanduses

Need kaks néidet lubavad oletada, et molemad arvustused olid seotud 1921.
aasta kevadsemestril alanud kirjanduse seminaridega, professor Gustav Suit-
su esimese dppejouaastaga Tartu Ulikoolis.!3 Karl Taev meenutab: ,Oma esi-
mesel toosemestril ilikoolis valis Suits eesti kirjanduse tilemastme seminari
(eriseminari) teemaks ,,Voorad mdjud eesti kirjanduses” ja jatkas seda jarg-
miselgi semestril” (Taev 1983: 606; vt ka Palm 1963: 1734-1736; Peep 1991:
142). Jaan Roosi kisikirja jadnud monograafia alusel, mis toetub peamiselt
ulikooli arhiivis leiduvatele ametlikele dokumentidele (avaldustele, aruanne-
tele jms), oli G. Suitsu esimese seminari teema hoopis ,,Vene maju eesti kir-
janduse arenemises” (KM EKLA, f 236, m 18: 1, 1 328). Selline teemapiisti-
tus, olgugi tédpselt selles sonastuses teoks saamata, sunnib otsima G. Suitsu
esimese iilikooliseminari ldhet Noor-Eesti aegadest, milles Euroopa suundu-
muse kriitilises poleemikas oli iitheks teemaks ka eesti kirjanduse suhe vene
ja saksa kultuuri ja kirjandusega. Meenutagem néiiteks juba 1911. aastal
ilmunud Bernhard Linde artiklit ,Vene mgju Eesti kirjanduses”, milles autor
pohjendab Noor-Eesti Euroopa orientatsiooni ja kirjanduslike laenude rikas-
tavat moju kunstilise vormi seisukohast: ,,...oleks moteta magjudele nende
eneste parast soda kuulutada, vaid ainult neid mojusid tuleb eitada, mis kir-
janduslik-kunstiliselt, — ja ka ainult sellelt, — vaatekohalt alavairtuslikud on”

11 Parast luulekogu ,Amores” ilmumist 1917. aastal oli H. Visnapuu kujunemas kaas-
aegse eesti avangardse luule esipoeediks; jargnesid virsikogud ,Jumalaga, Ene!” (1918),
L~Kéoorvik” (1920), ,Hobedased kuljused” (1920) ja ,Talihari” (1920).

12 Nagu teada, suhtlesid paljud eesti luuletajad vene avangardistlike ,poeetide kunin-
ga” Igor Severjaniniga tihedalt, eriti parast viimase alalist asumist oma senisesse suvitus-
paika Toilas 1918. aastal.

13 G. Suits kinnitati Tartu Eesti Ulikooli eesti ja iildise kirjandusloo professori kohu-
setaitjaks 17. XI 1919, viivitamist sellele kohale astumisel pohjendas G. Suits loengute ette-
valmistamisega Helsingis (Annist 1968: 1735). Jaan Roos méargib, et professori kohusetait-
jaks ,valiti ja kinnitati G. Suits alguses sellepérast, et tal puudus nouetav teaduslik, s.t.
doktori kraad, mis oli ette ndhtud vastavas statuudis korraliseks professoriks saamiseks.
Kiill aga oli tal Helsingi iilikooli filosoofia teaduskonna magistri kraad, mille oli niiidsama
omandanud” (KM EKLA, f 236, m 18: 1, 1 323).
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(Linde 1911: 181). Vene ja saksa mgjude kiisimus XX sajandi alguse Eesti kul-
tuuri kontekstis oli komplitseeritud; selle otseseks vastuseks oli ka Noor-Ees-
ti uleskutse avardada senist thekiilgset kultuuriruumi Euroopa suunas.l4
Mbojukiisimus oli ka Noor-Eesti ajal aktuaalne, kuid seda tolgendati kindlas-
ti laiemalt kui jargmisel kiimnendil. Nooreestlaste kirjutatud ja nende teos-
te kohta perioodil 1905-1915 avaldatud kriitika tekstikorpuse uusim analiiiis
on néidanud, et viiteid teiste maade ja rahvaste kirjandustele otsiti, kuid
pigem abstraktsemal tasandil: ,Noor-Eesti lugejad ndevad kirjanduse maju-
tajatena eelkoige (kaas)aega ning (ithiskondlikku) elu, aga samuti (eelkoige
vilismaise taustaga) kultuurilisi kogemusi ning loodust” (Mikkel 2008: 57).
Arvustatavaid teoseid ei korvutatud teiste kaasaegsete tekstidega, vaid aseta-
ti need omas ajas uildisema koolilugemuse klassikaliste autorite korvale (Mik-
kel 2008: 32-33).

Juhiksin veel kord tdhelepanu, et Adamsi ja Kivika arvustustest argita-
tud ning eespool nédidetena esitatud ja ajakirjandusse joudnud poleemika kir-
jandusloo mgjude iile oli valminud professor G. Suitsu esimese eriseminari
ajal, 1921. aasta kevadel. Lisagem, et arvestades tema kui legendaarse noor-
eestlase miiiitilis-maagilist moju, oli eriseminaridest osavétjaid iga kord ile
kiimne. Loengute kuulajaid oli tunduvalt rohkem (Annist 1968: 1735), nende
hulgas oli ka noori literaate, kellel jai tilikool hiljem lopetamata. Artiklis
,Gustav Suits ex cathedra” peatub Harald Peep esimesel eriseminaril pike-
malt, resiimeerides: ,Valides oma esimese seminari teemaks ,,Voorad mojud
eesti kirjanduses” vallandas Suits mgjude, muganduste, jiljenduste ja pla-
giaatide pikaajalise otsingute laine. See oli vajalik, et meie vanema Kkirjaso-
na laenuallikaid leida, kuid see oli ka jareldustes poolik ning protsessi moist-
mist pérssiv, sest hakati hoolega uurima, mida ja kust on laenatud, mitte aga
seda, kuidas laenatu kujundas meie oma kultuurikonteksti” (Peep 1991: 145).
Seega, G. Suitsu teemapiistitust voib kindlasti késitleda kui ettevalmistust
XIX sajandi kirjanduslike allikate uurimiseks, milleni tema ja ta opilased
joudsid alles 1930. aastatel. Nagu négime, algas aga kaasaegses, 1920. aasta-
te kirjanduses ,,mojutuste” otsimine spontaanselt ja vahetult kohe pérast esi-
mese eriseminari toimumist 1921. aasta kevadel.

1920. aastate mojukriitika kui ndhtuse algusele G. Suitsu seminarides hei-
dab valgust veel iiks seik, pakkudes tuge ka siinkirjutaja varasematele, vaid
ajakirjanduslike allikate uurimisel siindinud oletustele. Toetudes Pedro Krus-
teni raamatule ,Aiapidu lampioonidega” (Lund, 1978), rohutab H. Peep
fakti, et seminariteema vene mdgjude uurimiseks H. Visnapuu luules oli
A. Kivikale andnud G. Suits isiklikult (vt Peep 1991: 145). A. Kivika meenu-
tuste jargi oli tegu esimese eesti kirjanduse seminaritoéga Tartu Ulikoolis,
mida tuli ka kogu seminari ees kaitsta: ,Oponendiks méaidras Suits mulle ei
kellegi muu kui Visnapuu enda. Minu seminarit66, Visnapuu oponeerimisest
hoolimata, tunnistati professori poolt kiiduvéarseks. Visnapuu aga haavus koi-
gest sellest ja see haavumus jéi tal minu vastu terveks eluks... Ma ei olnud
ta vastu oma to6s kaugeltki sihilik, vaid piirdusin range teadusliku meetodi-
ga, mida Suits seminari 16ppsonas markis” (Krusten 1978: 140). Mgjude otsi-
mise meetodit, mis omaaegses kirjandusarvustuses oli uus vote, rakendas hil-

14 Selle teema aktuaalsust Noor-Eesti kontekstis toetab ka Lea Pildi artikkel ,,Kiisimus

,vene mdojust” Friedebert Tuglase artiklis ,Valeri Brjussov””, mis on ilmumas 2008. aasta
stigisel Noor-Eesti erinumbris uues ajakirjas Methis. Studia humaniora Estonica, nr 1/2.
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jem ka V. Adams ning kaasaegne kriitika tostis selle kui harjumatu késitlus-
laadi rohutatult esile. Naiteks kirjutab J. Kdrner oma vastuses ,Mdnda neist
hirmus téhtsaist ja igavesist asjust” kriitik V. Adamsile: ,,On dieti kurb, et koi-
ke seda tuleb koguni ,akadeemilisele arvustajale” orgiotsaga kétte ndidata...”
(Karner 1924a: 62).

Lisandub teinegi aspekt, mida Sirje Olesk on nimetanud Gustav Suitsu
sprofessionaalse identiteedi kriisiks” (Olesk 2004: 1078) ning mis koneleb noor-
eestlasest professori esimeste semestrite erandlikkusest. Ka mitmed G. Suit-
su Opilased on peatunud professori esimese iilikooli aasta erilisusel vorreldes
uue perioodiga alates 1924. aastast (vt Annist 1968; Palm 1963). Koige rel-
jeefsema sonastuse on andnud oma monograafias Jaan Roos, esitades kiisi-
muse professor Suitsu muutumisest esimeste iilikooliaastate viltel: ,Kui
G. Suits 1921. aastal algas oma oppetegevust Tartu Ulikoolis eesti ja iildise
kirjanduse 6ppejouna, siis kehastas ta eneses luuletajat, poliitikut, boheemlast
ja opositsiooniinimest kodigepealt,” kirjutab J. Roos. Toetudes mitme kunagise
G. Suitsu seminaristi suulistele méilestustele, rohutab ta, et oma esimesel
kevadsemestril esines G. Suits ,igal sammul oma elus ja t66s ikka muusade
kummardajana ja boheemlasena, kunstiinimesena ja opositsioonimehena....”
(KM EKLA, 236, m 18: 1, 1 349). Naiteks Daniel Palgi andmetel tilikooli algu-
saastate Suits ,vihkas professorliku kditumise maneere, pilkas teadus- mehe-
list tegumoodi ja kulunud formaalsuste tagaajamist, milles 1dks otse teise &dér-
musse” (KM EKLA, f 236, m 18: 1, 1 350). Vastupidiselt koikidele hilisemate-
le méilestustele, milles G. Suitsu on iseloomustatud kui iilima tdpsuse- ga fakte
noudvat oppejoudu, olevat ta noore oppejouna boheemlaslikult kdega 166nud
ka nii loengute kuulamisele kui ka faktide pédhe 6ppimisele. Selles portrees
pole raske dra tunda XX sajandi esikiimnendite luuletajat G. Suitsu, kes oli
Helsingi ilikoolis kiill tundma 6ppinud kaasaegseid Euroopa kirjandusuuri-
mise meetodeid (sh komparativistikat) omaaegsete oppejoudude Yrjo Hirni, E.
N. Setéla ja Kaarle Krohni juhendamisel (Annist 1968: 1734), kuid kelles veel
koneles aktiivne nooreestlane. Nédeksingi G. Suitsu erilises huvis vooraste
mdjude vastu tema oma kaasaegses eesti kirjanduses omapérast Noor-Eesti
ideaalide peegeldust, mis kateedrikorgustest piitidis leida teistsugust valjun-
dit.

Erna Siiraku jargi vallandas tema esimene mojude eriseminar lausa
mojude otsimise laine eesti arvustuses: ,Noored kirjanduseuurijad pidasid
monele mojule voi laenule jélilesaamist otsekui oma sellieksami sooritamiseks.
[---] Mojude ja laenude otsimises vois tidheldada kahte ddrmust. Uhelt poolt
piiiiti monede vormielementide, riimide ja motiividegi kokkulangemisel nen-
tida moju voi ,ulevotmist”, kusjuures argumendiks oli ebateaduslik ,tuletab
meelde”. Kuid teiselt poolt oli ka juhtumeid, kus anti tekstikriitiline analiiiis
eeskujuliku, iilimalt tédpse arvepidamisega, aga puude tagant ei ndhtud enam
metsa....” (Siirak 1968: 329-330). Kriitika iildise hoiaku ja diskursuse kujun-
damisel oli kindlasti oma osa ka G. Suitsule omasel kirjutuste stiiliséral ja val-
jenduste teravusel, mida on tema loengutest ja seminaridest sageli meenuta-
tud. Mojukriitika diskursuse analiiiis néitab, et suitsulik keelepruuk ja vil-
jenduslaad kandusid edasi ka tema kursustest osa votnud noorema poélve
literaatide keelekasutusse: arvustaja ja arvustatava vaheline mgjukriitiline
poleemika oli erakordselt porpiv, sellest arenesid pikad vaimutsevad sona-
vahetused. Kui Karl Taevi jargi kandis terve XX sajandi esimese poole eesti
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kirjandusteadus Gustav Suitsu pitserit (Taev 1983: 610), siis siinse materja-
li pohjal voiks oelda, et sama kehtib ka eesti kirjandusarvustuse kohta —
viahemalt mgjukriitika vaatepunktist.

Mojukriitika ja ,noorurid”

1920. aastate mojukriitikat tervikuna jalgides voib tdhele panna, et kiimnen-
di alguse poleemikates esile kerkinud nimed hakkavad edaspidi korduma. Koi-
ge sagedamini kohtame J. Kéarnerit, A. Kivikat ja H. Visnapuud. Naiteks on
A. Kivikas otsinud vooraid maojusid Mart Raua romaanist ,,Videvikust vara-
valgeni” (1927). Vastates sellele arvustusele artiklis ,Vaitlus Alb. Kivikaga
,Videvikust varavalgeni” arvustuse puhul”, kirjutab M. Raud: ,Mind kindlas-
ti poleks suutnud arvustajale vastu viitlema ega iildse ses asjas sona votma
sundida mingisugused arvustaja otsused, kuitaheski ohtrad pohjendusteta
,mojude” leidused, aga ometi peaks olema lubamatu kui arvustaja... teose sisu
refereerides just teose kandepunkti pahuriti puistab” (Raud 1927). Suure krii-
tika tekstikorpuse ldbiuurimise alusel voib viita, et 1920. aastate teiseks poo-
leks oli mojude otsimine ja eritlemine eesti kirjandusarvustuses juba sedavord
juurdunud ja kaasaegse kriitilise kirjutuse osaks saanud, et sellele enam n-6
tavalistel juhtudel tdhelepanu ei pooratudki, poleemika tekkis parast esime-
si suuri ,plahvatusi” vaid koige ddrmuslikematel juhtumitel. Kummaline olu-
kord tekkis niiteks Johannes Barbaruse luulekogude ,Geomeetriline inime-
ne” (1924) ja ,Multiplitseerit inimene” (1927) retseptsioonis, milles pandi
tdhele ainult ,vooraste” suurlinnamotiivide rohkust, mitte aga otseseid sisu-
lisi, stilistilisi ja meetrilisi luulelaene, millele autor ka ise oma kaasaegse
prantsuse luule iilevaadetes ,Pilk prantsuse moderni liiirikasse” (vt Barba-
rus 1925) ja ,Miarkmeid viimaste aastate prantsuse luulest” (vt Barbarus
1929) vihjab (vt ka Laak 2002: 103—104).

Kuid mojutuste ja laenude otsimine (nagu nigime juba noore V. Adamsi
juhtumi puhul) oli sageli ajendiks, mis tostis kriitiliste arutelude keskmesse
ka paljud teised, hiljem 1920. aastatele tunnuslikuks saanud teemad. Uheks
selliseks oli, nagu ka eespool 6eldud, polvkonnavahetuse, s.t noorte ja vana-
de kiisimus. Suurematest mdgjukriitilistest aruteludest voiks selle teema all
vilja tuua J. Kérneri hinnangu noore Karl Abeni esikkogule ,,Helisev vaikus”
1925. aasta luuleiilevaates, milles kriitik nentis algaja luuletaja vastuvotlik-
kust uuemate luuletajate sisu- ja vormielementide suhtes (vt Kédrner 1926).
Siiani enam-viahem neutraalsel-uurimuslikul tasemel piisinud kirjanduslike
mojude kiisimus vois kesisemate annete puhul muutuda ka epigoonlusekiisi-
museks. J. Kédrneri jargi on noor luuletaja K. Aben laenanud vordlusi, pilte,
riitme, riime peaaegu koikidelt eesti uuematelt luuletajatelt. Konealusest
luuleiilevaatest tekibki uus, 1920. aastate kriitikaarutelu tiitipiline poleemi-
line ,kobar”, mille peateemaks saab arvustaja hoiak, tema roll ja suhtumine
autorisse. K. Abeni vastus ,Moni sona ,,Loomingu” méodunud aasta kirjandu-
se aruandjale” (Aben 1926) kujuneb ka nendel aastatel alanud kuulsa 1920.
aastate polvkondade konflikti, ,siurupiitlaste” ja ,noorurite” temaatiliste
sonavottude iiheks peatekstiks.
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Noor-Eesti ja kirjanduslikud daremarkused

Juba nendegi naidete puhul paistab selgelt, et 1920. aastate mojukriitikas toi-
mus varjatud ja sageli ka otsene dialoog Noor-Eesti kirjanduslike sihtidega.
1920. aastate keskel on tekkinud teatud moéttes piirolukord. Selle kvintessents
leiab minu jaoks sonastuse A. Kivika 1926. aasta artiklis ,,Sisust ja stiilist”,
mille autor votab Friedebert Tuglase loomingu néitel nelja teesiga kokku ees-
ti kirjandusliku motte liikumise alates Noor-Eestist. Ta leiab, et (1) kaasaegne
proosa on joudnud vormiliselt ja stiililiselt oma kiipsusele; (2) uusimaid Kkir-
jandustooteid on hakatud hindama euroopaliste nouetega; (3) kasvanud on
teadlik kirjanduspublik ja (4) vooraste elementide tottu oskame ndha niid
paremini ka iseenda omapéra. Sealjuures mérgib A. Kivikas, et voora kirjan-
duse toomine eesti kirjandusse on Noor-Eesti aegadest peale olnud program-
miline, kuid see on toimunud liig iimberkujundamatult, mistottu eestipéra-
sed ainealad on jaanud sooti (Kivikas 1926). Artikkel voiks tdhistada iilemi-
nekut eesti kirjanduse ajaloo jargmisse perioodi: selle sisuks on euroopalikult
korgtasemelise vormi propageerimisega kaasnenud ,voorast” ainestikust
vabanemine ja selle asendamine ,omajuure”, ,kodumaise ranikillu”, s.o eesti-
parasega. Ja kui H. Visnapuu oli oma samuti programmilises artiklis "Meie
kirjanduslik homme ja iillehomme” (Visnapuu 1922) juba 1922. aasta alguses
ennustanud uut, omapérast eesti kirjandust, mille keskmes négi ta tookord
veel abstraktset, n-6 iildinimlikku paatost, siis viie aasta pérast on uue raja-
jooned leitud ning see on toimunud mdjukriitika kui omapérase filtri kaudu:
kirjanduslik ,omajuur” ja eestipdrane on niitid vastandatud Euroopa mojude,
laenude ja voora moiste kaudu. Rohutaksin, et suhe oli niitid (vorreldes kiim-
nendi algusega) muutunud negatiivseks, s.t siiiidistavaks ja varjamatult tau-
nivaks.

Murranguliseks kujuneb Eduard Hubeli artikkel ,Kirjanduslikke &ére-
mérkusi” ajakirjas Looming. Varjamatus dialoogis Noor-Eesti esteetiliste sih-
tidega, esitab E. Hubel siin eesti kirjanduse jargnevate aastate programmi ja
suunised: ,Meie kirjandus saab olemasolu Gigustuse omaparasest vaimust,
omapérasest laadist. Nondapalju kui oleme omapéarased, nondapalju on motet
meie olemasolul. Kas tahame jiddda ainult Euroopa eeskujude jédljendajaiks,
euroopaliku tapeti pahempooleks? [---] Aeg on loobuda vooraste klaaspérlite
imetlemisest ja nende levitamisest” (Hubel 1927: 43).

Kui varem oli Euroopa (ja vene) kirjanduse mojusid otsitud peamiselt kir-
janduslik-kunstiliste vormide hulgast, siis tdhistab see artikkel ametlikku
seisukohavottu, millel on omakorda tdhelepanuvadrne maju. Sellele jargnenud
arvustustes teravdatakse pilku ka ,,voora” ainese suhtes, kdige suurema 166-
gi alla satuvad nii E. Hubeli artiklis kui ka sellele jargnevas kriitikas eesti
kirjanduse frankofiilid J. Barbarus ja J. Semper. ,Kirjanduslikest 4dremérkus-
test” tuleb kiibele fraas ,Jadnlusesse uppumise hidaoht”, mis voetakse alu-
seks kaks aastat hiljem algava eluldhedusliikumise manifestatsioonides (vt ka
Hennoste 2006, 2007c). Oma pikemas tagasivaatavas artiklis ,,Generatsiooni-
de voitlus kirjandusliku métte liikumises. Valgest pilvest ja Ameerika Kristu-
sest — Kirjandusliku Orbiidini” 1934. aasta Loomingus hindabki J. Kéarner
E. Hubeli artiklis esitatud viiteid a la ,omapéra meie kirjanduses leidub
viahe, sest see on liiga tugevasti vooraste mojude all”; kirjandus ,,on nagu elu
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ise, mis areneb mingisuguses suunas, ja keegi ei suuda talle ndidata teist
suunda” kui eelorbiitlikku seisukohavottu (Kdarner 1934: 1031-1032). Voibki
oelda, et E. Hubeli ,Kirjanduslikke d44remérkusi” on 1920. aastate magjukrii-
tikas poordepunktiks, millest alates vooraste mojude otsimine muutub
kirjandusideoloogiliseks kiisimuseks. Senine luule ,vélisvormi” analiiiis asen-
dub teoste sisu analiiiisi ja rahvusliku truuduse jalgimisega: mis tahes v60-
rad motiivid ja nimed, isegi vooras stiil ja meeleolud, saavad niitidsest kriiti-
kas senisest halvustavama ja ithemotteliselt hukkamoistva varvingu.

Artikli ,Kirjanduslikke ddremérkusi” tdhenduse ja kaalu moistmiseks
omaaegses kultuurisituatsioonis tuleks tdhelepanu poorata ka subjektiivsele
tasandile, tdpsemalt artikli autori E. Hubeli kolmikrollile eesti 1920. aastate
kirjanduselus. Kirjanikuna oli Mait Metsanurk selleks ajaks kujunenud tun-
nustatud romanistiks: &sja olid ilmunud mahukad romaanid ,Jéljetu haud”
(1926), ,,Valge pilv” (1926) ja ,Punane tuul” (1928); E. Hubelina oli ta aktiiv-
ne arvustaja ning oma aja iiks positsioonikamaid kirjandusametnikke, kaas-
aegse kirjanduselu iks peamisi asjaajajaid, kes méngis olulist rolli EKL-i
juhatuses ja kirjanduse sihtkapitalis.15 Seega voiks Pierre Bourdieu véljateoo-
ria moistestikus késitleda teda kui kultuuri/kirjanduse ja voimuvélja vahel
positsioneeruvat agenti, kelle iilesandeks oli vahendada nendele véljadele
omaseid, kuid enamasti vastandmaérgilisi vaartusi.

Johannes Semperi mojutajad

E. Hubeli programmilises artiklis ,Kirjanduslikud d4reméarkused” sonastatud
yadnluse hddaohtu” hakkab kaasaegses mojukriitikas edaspidi kasutama
A. Kivikas, kes alates 1927. aastast paistab silma ka suhteliselt aktiivse
arvustajana. Selleks ajaks oli ka A. Kivika positsioon eesti kirjandusviljal
diametraalselt muutunud. Kui 1920. aastate alguses oli tegu noorukese ,kur-
nipoisi” (vt Alle 1920) ja tema futuristlike katsetustega, siis kiimnendi 16puks
oli A. Kivikas kolme mahuka asunikuromaani ,Jiiripdev” (1921), ,Jaanipiev”
ja ,Mihklipaev” (1924) autor.16 Konealusel 1927. aastal avaldas ta revolutsioo-
ni- ja sojanovellide kogu ,,Punane ja valge”.

1920. aastate teise poole ulatuslikum mojude poleemika saab alguse
A. Kivika arvustusest ,Kolm novellisti” ajalehes Postimees (Kivikas 1928a),
sellele jargneb koguni kaheksa jarelkirjutust (Nigol Andreseni, Artur Adsoni,
Jaan Kérneri, Eduard Laamani ja Bernhard Linde sulest). Poleemika ebata-
valine tihedus dratas ka laiemat tdhelepanu. E. Laamani vestest ,Aruparimi-
ne konsistooriumile Kivikas-Semperi 166mingu puhul” antakse euroopaliku
loomingu retsept ,apteegist kiisimiseks” ning tehakse viitluse lithikokku-
vote: ,laks nagu ikka ldheb: sonast sona ja loomingust 166minguni. [---] Ter-
ved traktaadid lendasid” (Laaman 1928). A. Kivikas rajas oma kriitika véalis-

15 Eesti Kirjanikkude Liidu ajaloo kisitluses ,Loomise aeg” on Katrin Raid toonud vél-
ja tabeli ,Eesti Kirjanikkuse Liidu juhatus ja revisjonikomisjon 1922-1940”: Ndeme, et
E. Hubeli korge positsioon omaaegsel kirjandusametnike Pantheonil kestab kuni aastani
1937. Esimesel kiimnendil oli E. Hubel 1922-1923 Kirjanikkude Liidu sekretédr, 1923—1924
abiesimees, 1924-1926 esimees ja 1926-1928 taas abiesimees; alates 1930. aastast seitse
aastat Kirjanikkude Liidu esimees (Raid 2002: 180).

16 Asunikuromaanid ,Jaanipéev” ja ,Mihklipdev” ilmusid 1924. aastal tervikuna ka Pae-
valehe ja Postimehe jéarjejuttudena (Kivikas 1924a, 1924b).
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mojude otsimisele, nendib ka seda poleemikat pohjalikult analiitisinud Erna
Siirak artiklis ,J. Semperi novell ajaloolises perspektiivis” (Siirak 1968). ,Ta
[Kivikas — M. L.] rohutas, et Semperi ,luulelille juured imevad vahenditult
toitu valiskirjanduse moodsaist taimelavadest”. Niihasti Semperi artiklid kui
ka ilukirjanduslik looming oli Kivika arvates kord vene, kord saksa, kord
prantsuse kirjanduse proovide kogu” (Siirak 1968: 327). A. Kivika meelest on
liig peenutsev ka J. Semperi stiil: see on jouetu edasi andma ,igapdevasemat
ainet”, mis noudvat tiisedamat, joulisemat ja robustsemat viljendusvahendit
(Kivikas 1928a). J. Semper vastab kriitikule artiklis ,Avalikke kiisimusi
A. Kivikale kui arvustajale” opetlase iileolekuga, paludes tdpsustada moisteid
,moevoolud”, ,vastsed voolud”, ,viliskirjanduse alatasa muutuvad eeskujud”,
yhiljatavad vanad jumalad” jms. Ta mainib ka arvustaja A. Kivika ildist kal-
duvust otsida kirjanike vélismgjutajaid (Semper 1928a). Jargneb repliikide
vahetamine kuni A. Kivika lubaduseni avaldada iiksikasjalikumad pohjendu-
sed (Kivikas 1928b). Pikem artikkel ,Johannes Semperi mojutajad” ilmubki
vdhem kui kahe nédala parast Postimehes (Kivikas 1928¢). J. Semper liikkkab
kriitiku védited méngleva kergusega timber juba jargmisel pdeval. Sealsamas
toestab ta A. Kivika meetodi jouetust, nédidates, vastupidi, oma loomingu
moju prantsuse kirjandusele (Semper 1928b).

Visnapuu-Libeda koverpeegel

1920. aastate viimaseid mojukriitilisi poleemikaid toimub debiiteeriva vasak-
poolse ,nooruri” Johannes Schiitzi (Juhan Siitiste)!7 ja taaskord H. Visnapuu
vahel. Tegu on teise kiimnendi tosiseima mojupoleemikaga, mida néitab ka
selle toimumine EKL-i ajakirja Looming veergudel. Tegu oleks justkui eelmi-
se, Semperi—Kivika dialoogi jatkamisega nii arvustaja kui ka arvustatava
poolt, kuid korgemal tasemel. Arvustaja H. Visnapuu on kasutusele votnud
taas kiimnendi alguses ldbiproovitud motiivide vordlemise meetodi: ,Schiitzi
luuletiste motiivid ja elamused tunduvad sagedasti tuttavatena” ja ,viljendu-
ses [voib] mottes konstateerida mojustusi kaunis suurel méaaral” (Visnapuu
1929: 496). Ta leiab J. Schiitzi luules mojutusi G. Suitsu, J. Semperi, aga ka
iseenda, H. Visnapuu luulest: ,tajun ldhedastena mitmeid luuletisi, mis tule-
tavad mulle meele virsse ,Jumalaga, Enest”, ,Rénikivist” ning ,Maarjamaa
lauludest”, eriti meeleoluliselt” (Visnapuu 1929: 496). Oma arvustajale vasta-
tes on J. Schiitz aga veel kord kasutanud eelmiste mojuviitlejate, Semperi—
Kivika votet ning ndidanud niitid omakorda samasugust vastupidist maju-
suunda (Schiitz 1930). Umbes samal ajal ilmub J. Schiitzi ,Rahutuse” kohta
veel iiks retsensioon, seni kirjandusavalikkuses tundmatult Juhan Libelt,
mille kohta voiks Gelda, et mgjukriitika joudis oma piiridele. Vooraste
mojude ja motiivide otsimise meetodit on siin rakendatud senisest veelgi suu-
rema kirjandusliku lihindgelikkusega ja lausa darmuslikult: mojude ja isegi
pla- giaadi ile otsustab arvustaja niiteks eri autorite luulekeeles kattuvate
uksiksonade alusel (vt Libe 1929).

17 Professor G. Suitsu aastate 1923—1926 loengutest méletab August Palm ka J. Schiit-
zi: ,Tung Suitsu loengutele piisis endine. [---] Teistest rohkem on meelde jadnud noor oda-
heitja Johannes Schiitz, kelles me veel ei aimanudki tulevast luuletajat. Méletan teda
poseeriva hoiaku ja sportliku vialimusega kena noormehena, kes armastas teravmeelitseda
ja sellega auditooriumi suure massi hulgast soodsalt silma hakkas” (Palm 1963: 1735).
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Luulekogu ,Rahutus” autor J. Schiitz vastab mdlemale arvustajale —
H. Visnapuule ja J. Libele — artikliga ,,Visnapuu-Libeda koverpeegel”. Niinime-
tatud Semperi meetodil toestab autor, et nende alusel voib tuvastada tema,
dJ. Schiitzi, aga ka Sergei Jessenini ning G. Suitsu luule majusid vastupidi, ka
H. Visnapuu luules. ,Ei ole vist kuigi meeldiv Visnapuul end selles Libeda
koverpeeglis ndha,” nendib ta (Schiitz 1929). Motiivide eritlemist, niiiid juba
rohkem H. Visnapuu luules, jatkatakse veel ka 1930. aasta alguse Loomingu
numbrites iseloomulike pealkirjadega ,Kiittimine tiithja” (Visnapuu 1930) ja
»,H. Visnapuu on norgul barrikaadel” (Schiitz 1930).

Kokkuvotteks

1920. aastad oli eesti kirjanduses ja kultuuris aeg, mil voinuks realiseeruda
Noor-Eesti liikumise omaaegseid sihte, Euroopa kirjanduse retseptsiooniplah-
vatus (vt Veidemann 2005; 2006), kultuurikontaktidest tulenev rikastav moju
voinuks hakata niiiid avalduma. Kuidas vottis selle vastu omaaegne kriitika?
Jalgides 1920. aastate arvustust kirjandusajaloolisel mikrotasandil, oleme
tunnistajaks protsessile, mille kdigus luuakse vastu ootusi vastandmaérgiline
véaartussiisteem — ,kodumaise rénikillu” ideoloogia. Siinjuures on tunnusli-
kuks vastandumine ise, eesti kirjandusliku identiteedi sonastamine taas ,tei-
se” ja voora kaudu. Euroopa oli joudnud Eestisse, kuid mitte omaks saanud,
vaid vooristust tekitamas. Euroopast oli saanud ,ldaéanlus”, kunagised korged
sihid olid muutunud oma vastandiks, kirjanduslikku vaartust pisendavaks.
Nende sisu aga just mojukriitika kui omapéarase kriitikafiltri toimel lihtsus-
tunud: otsiti ju ainult viikeseid tekstitthikuid, ,motiive”, isegi kontekstist
valjarebitud sonakesi vo6i siis umbmaé&iraseid meeleolusid. Just sellise euroo-
palikele mgjudele vastandumise kaudu jouti 1920. aastate teise poole kriiti-
kas ,omajuure”-kirjanduse sonastamiseni, maistes selle all peamiselt rahvus-
likku ainest.

On selge, et Noor-Eesti ideed ei olnud 1920. aastatel unustatud, vaid toi-
misid aktiivselt edasi kirjandusliku motte arendajatena. Samal ajal kui teine
suur nooreestlane F. Tuglas tegeles oma artiklites Euroopa ideaalide pideva
selgitamisega,!® avas G. Suits eesti kirjanduse eriseminari teemaga ,Voorad
majud eesti kirjanduses”, mis t6i kaasa mojukriitiliste tekstide kirjutusvoo
eesti arvustuses. Kuigi hiljem ndeme G. Suitsu poeetika ja stilistika kursus-
te noudliku edasiarendajana ning tema huvi poordumist allikakriitika ja
eesti kirjanduse algusaegade juurde, kestis tema esimese seminari mgju oma-
aegses eesti kirjandusarvustuses kogu kiimnendi.

Professor G. Suitsu ,Vooraste mdojude” eriseminari voib pidada 1920.
aastate teise poole rahvusliku kultuuriideoloogia itheks tosisemaks toukehoo-
vaks kirjandusarvustuses. Kirjanduslike algupérade, mgjude ja muganduste
uurimine, mille huviteravik oli hiljem, eriti aga 1930. aastate kirjandustea-
duses keskendatud drkamisaegsele eesti kirjandusajaloole ja arhiiviallikate-
le, oli eesti kirjanduse arvustamisel moondunud iisna kitsarinnaliseks ja ten-
dentslikuks vilismojude otsimiseks. Nooreestilik Euroopa-projekt oli saanud

18 Noor-Eesti positsioone pidi Tuglas kaitsma ka 1920.-1930. aastatel, kui tousva uus-
realismi pooldajad asusid omakorda kritiseerima nooreestlaste kunstivaateid” (Arusoo,
Haug 2004: 374).
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1920. aastate kirjanduses vastupidise tdhenduse ja sattus seega otsekui kum-
malisse koverpeeglisse. Selle mojukust suurendas paradoksaalsel moel kind-
lasti G. Suitsu kui nooreestlase ja luuletaja isiksuse volu ja keeleline stiilite-
ravus, mis tema méjude paljastamise paatost kaasajal veelgi véimendas. Uli-
kooli algusaastate professor G. Suits kandis ise aga topeltidentiteeti, millest
uks oli nooreestlase ja teine juba tulevase opetlase oma, kes viis eesti kirjan-
dusteaduse peagi euroopalikule tasemele.
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Influence Criticism as a Distorting Mirror of Young Estonia

Keywords: microhistory, literary context, literary criticism, literary influence,
Estonian literary history of the 1920s

Influence criticism was one of the trends practiced in Estonia in the 1920s. The
article is based on microhistorical analysis of a large corpus of literary critical
texts; attention is drawn to the role of the individual and to the contextual mean-
ings of a critical review. The Estonian quest for literary influences began with a
literary seminar on Foreign Influences in Estonian Literature announced by Gus-
tav Suits, the first professor of Estonian Literature at the University of Tartu, in
1921. The participant young writers published their studies as critical reviews,
while the method they used contravened the traditional discourse. Surprisingly,
the new trend of looking for foreign influences resulted in prolonged conflicts be-
tween authors. However, the long polemics between authors and critics were use-
ful in leading to metacritical issues and, eventually, to the formulation of the
functions of criticism and reviews. As a result, Estonian literary criticism under-
went an explosive development of self-realization. In the article, the quest for lit-
erary contacts and their influences manifested in literature is viewed as in dia-
logue with the earlier programme of the Young Estonian movement (1905-1915),
intending to establish better contacts with European culture. In Estonian litera-
ture and culture in general the 1920s were just the time for the programme to be
realized and to yield results. Analysis of literary criticism of the time, however,
reveals how an opposite system of values — the ideology of national literature —
was built up. True, the national cultural identity is formulated using European
as the other and the foreign, but the Young Estonians' aim to enhance the con-
tacts between the Estonian and European literatures had turned to its opposite.
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