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LIHTLAUSE SEMANTIKA:
TEOREETILINE KONTSEPTSIOON
JA ARVUTIANALUUSI VOIMALUSED*

HALDUR OIM, HEILI ORAV, PITA TAREMAA

1. Sissejuhatus: lausesemantika ja lause semantiline analiiiis

arvestame ka keskaega). Tdnapédevases teoreetilises keeleteaduses on

see aga uus ala, millest ollakse teadlikud kiill vdhemalt generatiivse
grammatika algusaegadest (Katz, Fodor 1963), kuid erilist progressi ei ole siin
olnud voimalik tdheldada. Sonasemantika arenguga ei anna vorreldagi: kui
palju on ilmunud viimase kohta raamatuid ja lisaks on kogu maailmas tun-
tud leksikaal-semantilised andmebaasid, nagu WordNet v6i FrameNet (ja
nende analoogid erinevate keelte jaoks), mis on leksikaalse semantika aren-
dused. Pohjus on tegelikult arusaadav. Sona (v6i laiemalt leksikoniiiksus) on
midagi, mis eeldatavasti eksisteerib inimese piisimélus. Aga lause on suhtlus-
tuksus, mis pannakse kokku sonadest mingi teate/teadmise edasiandmiseks.
Kui lause on 6eldud ja vastu voetud, siis vastuvoétja (ja kiillap ka iitleja) ,kahe
korva vahel” siilib teate sisu (= lause tdhendus), aga mitte lause ise oma mor-
foloogilises-siintaktilises vormis (kui seda mingil péhjusel péhe ei 6pita). Lau-
sed ei moodusta leksikonile mingit analoogi, isegi kui keegi kasutab téapselt
sama lauset mitu korda. Laused on keelevormid, mis kéibivad suhtluses, neil
on vorm ja sisu, aga (pikaajalises maélus) siilib vaid sisu.

Viimastel aastatel on lausesemantika teoreetilise kasitluse problemaati-
kale lisandunud arvutilingvistide-keeletehnoloogide huvi, sest noid ei huvita
niivord tksiksonad kuivord tekstid, ja need koosnevad lausetest. Lause on
teadmiste (ja muidugi ka arvamuste, suhtumiste jne) edastamise iiksus nii
teoreetilise keeleteaduse kui ka arvutilingvistika jaoks. Teoreetilise késitluse
osas peaksid niisiis molemad problemaatikale iihtmoodi lihenema. Ja raken-
duslik arvutilingvistika/keeletehnoloogia voib pakkuda maistlikke kitsendusi,
mis aitavad ka teoreetilistes késitlustes probleeme mattekalt allprobleemideks
jagada ja neid jarjestada.

Semantilise analiiisi tdhtsus on keeletehnoloogias véga kiiresti kasvamas.
Selle oodatumateks rakendusteks on naiteks masintélge ja semantiline veeb,
aga samuti on see vajalik paljude teiste keeletootlust eeldavate programmi-
de osana (mitmesugused infootsiprogrammid, nt nn faktiotsiprogrammid).
Semantilise analiitisi vajalikkust neis valdkondades on alati tunnetatud,
niiid on see vajalikkus kiiresti muutumas véimalikkuseks (vt nt Calzolari
2008: 1V).

l ausesemantika on keelekésitluses pohimotteliselt vana ala (niiteks, kui

* To6 on valminud sihtfinantseeritavate teemade SF0180078s08, SF0180056s08,
ETF-i grandi nr 7149 ja riikliku programmi ,Eesti keele keeletehnoloogiline tugi” raames
projekti ,Lihtlause semantiline analiiiis” toel.
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Arvutisemantika (semantiliste andmebaaside, ontoloogiamudelite) arengu
korval on vaieldamatult kaasvotmeteguriks olnud teoreetilise semantika
areng. Huvitaval viisil on siin olulisimat rolli ménginud kaks pealtnidha sol-
tumatut, aga tegelikult sisuliselt vdgagi seotud arengut: esiteks predikaadi-
kesksete lausestruktuuride arendamine ja teiseks nimisénade ja nimisona-
fraaside (kui predikaadi tiiipiliste argumentide) semantika arendamine. Pre-
dikaadid on pohimétteliselt relatsioonilised tiksused, mis eeldavad argumen-
te, argumentideks taas sobivad prototiitipsed nimisonad mitterelatsiooniliste
keeleiiksustena. Kuid ainult predikaatide ja argumentide kombinatsioonide-
na sinnivad semantilises mottes laused, kus kombineerijaks on siintaks.

Lisaks on teoreetilises keeleteaduses — ilmselt funktsionaalse ldhenemise
itha kasvava mdju iihe tagajérjena (vt Oim, Tragel 2007) — keelepédevuse kui
keeleteaduse uurimisobjekti ,loomulikud” piirid nihkumas keeletarvituse,
meie teema puhul keeleviljendite tootlemise, moodustamise ja moistmise
kéasitlemise suunas.

Ka eesti keele puhul on semantiline analiilis saanud reaalselt voimalikuks
seetottu, et iihelt poolt on lausete siintaksianaliiiis ja teiselt poolt leksikaal-
semantiline andmebaas (tesaurus, WordNet) saavutanud taseme, kus nende
thitamisel on voimalik semantilist analiiiisi teha (eesti keele lausete stintak-
tilise ja semantilise esituse sidumisest vt Miiiirisep, Orav, Oim, Vider,
Kahusk, Taremaa 2007; eesti keele tesauruse kohta vt nt www.cl.ut.ee/ressur-
si/teksaurus). On kéivitatud riiklik programm ,Eesti keele keeletehnoloogili-
ne tugi”, mille raames on rahastatud projekti ,Lihtlause semantiline analiiiis”.
Projekti eesmérgiks on luua semantilise analiiiisi arvutiprogramm, mis ana-
liusib tiksiklauseid, kuid esimese sammuna ainult lihtlauseid, s.o lauseid, kus
on iiks predikaat, pole lauselithendeid ega osalauseid (kuid see on muidugi
vaid metodoloogilistest kaalutlustest ldhtuv kitsendus, 16ppeesmérk on teks-
ti semantiline analiiiis eeldusel, et tekst koosneb lausetest).

2. Artikli eesmargid

Eesmirgiks ongi esitada meie lahenemise ja analiitisiprogrammi aluseks ole-
va lausesemantika kontseptuaalne mudel, millele saab edaspidi rajada teks-
tide semantilise analiiiisi.

Arvutianaliiiisis on eeltoodud pohimoétetest 1dhtudes esimese iilesandena
mottekas kitsendada voimalikku temaatikat, sest lausesemantikas ja seda
enam tekstisemantikas ei saa ignoreerida valdkonna spetsiifikat, mille kui
taustteadmise arvestamist lause/teksti moistmine (aga seda ju semantiline
analiiiis modelleerib) peab kajastama. Me ei pea siin silmas valdkonda tege-
vusala mottes (sport, polevkivitoostus jmt), vaid valdkonda keelelises (seman-
tilises) mattes, milles kehtivad teataval mééaral iihtsed siisteemsed ja selles
mottes huvipakkuvad semantilised seaduspérasused (ja mille kisitlemisest on
ka praktilist tulu).

Uks valdkondi, mille puhul lausesemantikast on nii teoreetilist kui prak-
tilist tulu, on ruumilise liikkumisega seotud keeleviljendite semantika. Ruu-
mis paiknemine ja liikkumine, objektide liigutamine on olulised nii teoreetili-
ses kui ka praktilises plaanis. Teema on piisavalt lai, holmates pohimotteli-
selt nii verbisemantikat ja lause grammatilist vormistust kui ka kéiki lause-
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liikmeid, s.t liitkumissiindmuse voimalikke osalisi (seega nimisonasemantikat
eelkoige). Praktilises plaanis voimaldab ruumis paiknemise ja liikumise-liigu-
tamise domeeni ldbitootamine luua keeletehnoloogilisi rakendusi virtuaalse-
tele voi reaalsetele masinatele, mis on voimelised ruumis liikuma.

Artikkel keskendub eelkdige projektis esilekerkinud iildlingvistilistele
probleemidele. Esitame oma ldhenemise metodoloogilise tausta. Nagu eespool
osutatud, on selles meie jaoks kaks votmeteemat: esiteks lause kui terviku
semantiline struktuur ja selle esitus (erinevalt predikaadi, néiteks verbi kui
leksikaalse iiksuse semantilisest esitusest) ja teiseks nimisonade ja nimi-
sonafraaside kui lause predikaadiga seotud struktuursete pohikomponentide
semantiline struktuur ja esitus.

Esimese teema késitlemisel keskendume argumentstruktuuridele ja nen-
de raames semantilistele rollikategooriatele kui védidetavalt universaalsetele
siintaksi ja semantika vahekorda reguleerivatele (funktsionaalsetele) lause
tasandi kategooriatele. Kuid lause kui suhtlusiiksuse késitlus toob meid vil-
timatult ka lausega edastatava (lause vastuvéotjani joudva) tédieliku info
kajastamise probleemi juurde ehk teisiti deldes: lause vahetust tdhendusest
tehtavate voimalike jarelduste kajastamise juurde.

Teine teema viib meid kiisimuse juurde, kuidas késitleda ja kirjeldada nii-
suguste mittepredikatiivsete leksikaalsete tiksuste nagu fiitisilisi objekte
tahistavate sonade (laud, puu, kivi, jirv) tihendusi, seejuures esitatuna nii,
et need kirjeldused oleksid kasutatavad arvutianaliiiisis ehk siis nii, et nen-
dega oleks voimalik teha formaalseid operatsioone (néiteks tuletada jareldu-
si), ja muuhulgas nii, et nimisona voimalike laiendite tdhendused oleksid sel-
lesse struktuuri integreeritavad (naiteks fraasi iimmargune kivi semantilises
esituses peab sona iimmargune esitus olema integreeritud sona kivi esitusse
sarnaselt kivi teiste omadustega).

Lause semantilise analiiiisi juures on iihelt poolt vaja arvestada siintak-
tilise esituse kui siintaktilise analiitisi moodulist saadud sisendi kuju ja tei-
selt poolt meie semantilise esituse pohimotteid ja formaalseid noudeid. Viima-
ses on kiibel mitu teoreetiliselt enam-vihem vordset esitusviisi, meie ldhtu-
me freimisemantikast, laiendades seda sonasemantikalt lausesemantikale
(analiiiisi lopptulemuseks ja teoreetilise esituse mottes kirjeldusiiksuseks on
lausefreim).

3. Teoreetiline mudel

3.1. Uldteoreetiline taust

Meie ldhenemise ja huvide kontseptuaalseks raamiks ja taustaks sobib —
vdhemalt pohipunktide osas — ilmselt kdige paremini Ray Jackendoffi prae-
gune kontseptuaalne semantika.! Tema kontseptsioonis on olemas ja teoree-
tiliselt piisavalt hésti 1abi tootatud eristused, mis meid huvitavad: lause-
semantika alused ja nimisonapdhiste struktuuride (nimisénafraaside, kaas-

1 Konkreetne kisitlus ja néited on siin voetud raamatust ,Foundations of Language.
Brain, Meaning, Grammar, Evolution” (Jackendoff 2002), kuid R. Jackendoff on seda suun-
da teoreetilises keeleteaduses arendanud pikemat aega, kusjuures algselt piiiidis ta viahe-
malt pohimatteliselt jadda Chomsky generatiivse grammatika raamesse, ehkki sellega dis-
kuteerides (nt Jackendoff 1997). Hiljem on ta selle seose kisitlemisest konkreetse keelekir-
jeldusmudeli osas — ehkki mitte inimese keelevoime kui niisuguse osas — lihtsalt loobunud.
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sonafraaside) semantilise késitluse alused. Selliseid tervikkéasitlusi on teoree-
tilises keeleteaduses viga vihe. Konkreetsete detailide osas on meie késitlus
— meie eesméirgist (arvutianaliitisist) tulenevalt — R. Jackendoffi omast kiill
mitmeti erinev.

Ray Jackendoff eristab keele tdhendusstruktuurides koigepealt kaht tiiii-
pi struktuure, mida ta nimetab vastavalt kontseptuaalseks struktuuriks ja
ruumiliseks struktuuriks (Jackendoff 2002: 345-346). Seejirel toob ta sisse
kolmanda semantilise struktuuri tiiibi kvaalistruktuurid (Jackendoff 2002:
369 jj), mis likuvad kontseptuaalsete ja ruumiliste struktuuridega, kuid mil-
lel on keele semantilise tasandi suhtes oma vaatenurk.

Kontseptuaalsed struktuurid moodustuvad diskreetsetest, s.o maisteliselt
piiritletud ja defineeritavatest kategooriatest, mis tiitipiliselt on hierarhiliselt
korrastatud. Olulisimad on hiiponiiiimia-hiiperoniiiimia hierarhiad (taksonoo-
mia) leksikaalse semantika kontseptuaalse alusena ja predikaatide-argumenti-
de struktuurid (koos rollistruktuuridega) lausesemantika kontseptuaalse aluse-
na. Need struktuurid on semantikas suhteliselt hésti tuntud. Struktuurid,
mida R. Jackendoff nimetab ruumilisteks struktuurideks, on mérksa vihem
tuntud ja selles mottes huvitavam struktuuritiitip, seda eriti meie ruumilise lii-
kumise kisitluse jaoks. R. Jackendoff iseloomustab seda struktuuritiitipi jarg-
miselt: ,Ruumiline struktuur .... tegeleb fiiiisilise maailma moistmise kodeeri-
misega: mitte lihtsalt selle momentlébildigete esitamisega, vaid objektide ajas
kestvate kuju, lilkumise, ruumilise paiknemise (ja voimalik, et ka nendevahe-
liste mojutuste) integreerimisega” (Jackendoff 2002: 346). Ruumiline struktuur
on inimesekeskne, ta integreerib nigemis-, kuulmis- ja kompimissiisteemi,
lisaks somatosensoorse (oma keha asendi tajumise) siisteemi infot. Naiteks kui
me ndeme mingit asja, siis vdoimaldavad ruumilised struktuurid meil seda enda
suhtes lokaliseerida, otsustada néiiteks, kas ja kuidas seda on voimalik kiega
haarata voi sellega midagi muud teha (Jackendoff 2002: 346). See struktuur
voimaldab otsustada, kas mingit eset saab nimetada tooliks, diivaniks voi tabu-
retiks, kiviks voi palliks. Niisiis on ruumiline struktuur moéeldud eelkaige fiiii-
silise maailma objektide — asjade, ka ainete — kisitlemiseks semantikas (kus-
juures nende asjade hulka kuulub ka inimese enda keha).

Kuid R. Jackendoff on hoolikas rohutama ruumilise struktuuri abstrakt-
set olemust. ,,On oluline maista, kui abstraktne on hiipoteetiline ruumilise
struktuuri tasand. Ehkki ruumiline struktuur on olemuselt geomeetriline, ei
ole see kujutluslik....: seda ei saa kéasitada struktuurina, mis kodeerib ,pilte”
voi ,kujutusi” ajus” (Jackendoff 2002: 347). Ruumiline struktuur on abstrakt-
ne struktuur, mille pohjal voib genereerida konkreetseid, aga teatavaid fik-
seeritud omadustega kujutluspilte.2

R. Jackendoff ei viida, et kontseptualiseeritud maailma méistmine jagu-
neb iheselt kontseptuaalsete struktuuride ja ruumiliste struktuuride vahel
(Jackendoff 2002: 347). On kattumispiirkondi ja ilmselt on veel teisigi tasan-
deid. Neil kahel tasandil (esitussiisteemil) on iithisosa, mis véimaldab neil oma-

2 Ruumiliste struktuuride geomeetrilise olemuse réhutamine on iseenesest huvitav.
Geomeetria teadusena tegeleb tervikkujunditega, aga seejuures mitte nende konkreetsete
eksemplaridega: geomeetriat huvitavad néiteks kolmnurk tldise kategooriana ja selle all-
kategooriad (taisnurkne, vordhaarne jne kolmnurk), aga mitte konkreetne iilesjoonistatud
kolmnurk. Just see tervikkujunditega tegelemine eristab geomeetriat niiteks algebrast
(mis sobiks siis kontseptuaalsete struktuuride formaalseks analoogiks). Samal ajal on sel-
ge, et see ,geomeetrilisus” ei takista esitamast ruumilisi struktuure freimidena.
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vahel suhelda, et kujundada mingist situatsioonist voi siindmusest tervikpilt
(ja tuletada molemat tuiipi jareldusi). Nii on fiisilisi objekte tdhistavad
sonad tuupilised kvantifitseeritavad (kvantoritega haaratavad) tiksused,
kvantorid kuuluvad aga kontseptuaalsete struktuuride juurde, tehisasju
nagu ndaiteks tooli, taburetti, diivanit v6i voodit tdhistavatel sonadel on
semantikas nii hiiperoniiimia—hiiponiiiimia dimensioon (kontseptuaalne
struktuur) kui ka osa—terviku dimensioon (ruumiline struktuur), ja need on
omavahel ilmselgelt seotud.

Vaarib osutamist, et ruumilised struktuurid on ilmselt valdkond, kus koi-
ge selgemini tuleb esile probleem, mis on tuntud vajadusena teha vahet iihelt
poolt mingit objekti tédhistava keeleviljendi keelelisel tdhendusel (see kuulub
uurimisele keeleteaduslikus semantikas) ja teiselt poolt objektiga seotud
ymaailmateadmusel” (see kuulub iildisesse ontoloogiasse). See on iiks alasid,
kus puhtlingvistilise semantika, nn ontolingvistilise semantika ja keele (teks-
tide) moistmise modelleerimist taotleva arvutilingvistilise ning keeletehnoloo-
gilise semantika huvide ja arusaamade kokkuviimine on ehk kdéige keeruli-
sem (ildteoreetilisest seisukohast vt nt Ontolinguistics 2007, keeletehnoloo-
gia osas nt Kaljujarv 2007; ka A&A 2008).

3.2. Lausesemantika: argumentstruktuurid ja semantilised rollid

Kui meid huvitavad siintaksi ja semantika suhted lause tasandil, siis on
(praeguste iildiste arusaamade jéargi) valtimatu tegelda argumentstruktuuri-
dega (predikaadid ja nende argumendid ning viimaste ,peale” kihistuvad rol-
listruktuurid). R. Jackendoffi jargi on argumentstruktuuride teooria iga
grammatikateooria iiks kesksemaid teemasid (Jackendoff 2002: 132). Ja seda
kinnitab viimastel kiimnenditel selle temaatika kohta ilmunud publikatsioo-
nide hulk ning tegelikult v6ib réékida ka tervete teoreetiliste kontseptsiooni-
de esilekerkimisest.3 Tinglikult v6ib eristada kaht probleemi: esiteks argumen-
did ja argumentide tiiiibid ,omaette” voetult ning teiseks argumentide seman-
tilised rollid lause siintaktilise ja semantilise struktuuri thenduslilidena.
Reaalses keeleanaliiiisis ei ole neid voimalik lahus hoida, aga probleemidest
ulevaate saamiseks tasub neid eraldi késitleda.

3.2.1. Argumentstruktuurid. Argumentstruktuuridest saab ehk koige selge-
ma iilevaate James Pustejovsky késitluse kaudu tema raamatus ,,The Gen-
erative Lexicon” (Pustejovsky 1995).4 Selle jargi on argumentstruktuur iks
keele neljast semantiliselt relevantsest struktuuritiiiibist, teised on stindmus-
struktuur, kvaalistruktuur ja leksikaalne péarilusstruktuur (Pustejovsky
1995: 61). Neist késitleme siinses artiklis ldhemalt veel vaid kvaalistruktuu-
ri. Sindmusstruktuuride all métleb J. Pustejovsky selliseid lausetega véljen-
datavaid semantilisi struktuure nagu SEISUND, PROTSESS, TEGEVUS jt;
leksikaalse péarilusstruktuuri tuumiku moodustavad tuttavad hierarhilised
seosed nagu hiiponiiiimia ja hiiperoniiiimia, meroniiiimia jt. R. Jackendoffi
eespool toodud liigituse (kontseptuaalse struktuuri ja ruumilise struktuuri)
mottes paigutuvad argumentstruktuur ja stindmusstruktuur ning suures

3 Hea iilevaate erinevatest lihenemistest ning edasisi viiteid saab kogumikust ,Seman-
tic Role Universals and Argument Linking” (2006); vt ka Oim, Tragel 2007.

4 Tasub markida, et J. Pustejovsky on teoreetilises plaanis pigem arvutilingvistika kui
puhta teoreetilise lingvistika esindaja, kuid mitme probleemi késitlemisel toetub temale ka
R. Jackendoff.
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osas ka leksikaalne parilusstruktuur ilmselt kontseptuaalse struktuuri alla,
kvaalistruktuur, nagu oeldud, 16ikub nii kontseptuaalse struktuuri kui ka
ruumilise struktuuriga.

Argumentstruktuuris voib J. Pustejovsky jargi eristada vdhemalt nelja
titipi argumente: 1) ehtsad argumendid, 2) vaikimisiargumendid, 3) varjatud
argumendid ja 4) ehtsad adjunktid.

Ehtsad argumendid on sellised, mis realiseeruvad antud predikaadi
juures kontekstivaba lause puhul obligatoorselt: John ehitas maja. Vaiki-
misiargumendid on sellised predikaadi laiendid, mis loomuldasa
(semantiliselt) kuuluvad antud predikaadiga tahistatava tegevuse voi situat-
siooni juurde viimase teatava komponendina, kuid mille siintaktiline realisat-
sioon pole obligatoorne: John ehitas maja tellistest. On selge, et midagi ehi-
tada saab ainult mingist materjalist (ja semantikas voime seega jareldada, et
maja ehitamisel kasutati mingit materjali), kuid predikaadi ehitama puhul
lause suintaktilises vormis ega laiemalt isegi mitte tekstis seda tédpsustama ei
pea. Varjatud argumendid on predikaadiga tahistatud tegevuse kom-
ponendid, mis on inkorporeeritud predikaadi tdhendusse ja mida ,puhtal
kujul” stintaksis ei saagi seetottu valjendada. Nii kuuluvad jooksma tdhendus-
se vahendina ’jalad’ ja vaatama tdhendusse ’silmad’, nii et laused Ta jooksis
Jalgadega voi Ta vaatas mind silmadega on hilbivad. Kill saab selliseid
argumente véiljendada, kui neid on kuidagi spetsifitseeritud (nditeks tdaiendi-
tega): lause Ta vaatas mind oma kurbade silmadega on normaalne. Lopuks
(ehtsad) adjunktid on komponendid, mis fikseerivad siindmuse voi
situatsiooni teatavaid parameetreid, kuid erinevalt vaikimisiargumentidest ei
seostu individuaalsete leksikaalsete iliksustega (kui predikaatidega), vaid
iksuste semantiliste klassidega. Tttipilisimad néited on koha- ja ajalaiendid
tegevus- ning protsessilausetes: Ma séin teisipdeval nurgapealses baaris
kaks biifsteeki. Siintaksi seisukohalt oleks ka lause Ma soin kaks biifsteeki
taielik korrektne lause.

See liigitus lahtub siintaksist, kuid selle juured on semantikas: kuidas lii-
gendatakse mingi stindmuse voi situatsiooni struktuuri. Siintaks asetab sel-
lele struktuurile oma relevantsuse filtri, kusjuures relevantsus 1dhtub predi-
kaadist: see filter méératleb predikaadiks oleva iiksuse ,stintaktilise kditumi-
se”, tehnilises mottes stintaktilise argumendiraami lause piires. Predikaadi
semantilises kirjes (meie puhul freimis) tuleb aga esitada kéik semantiliselt
voimalikud argumendid (ja nende rollid). Siintaksi ja semantika seose kajas-
tamiseks tuleb erinevad argumenditiitiibid selles freimis varustada erinevate
mérgenditega. Eriti kdib see varjatud argumentide ja adjunktide kohta. Nii
peab vaatama kirjes esitama vahendina vastava mérgendiga varustatult
silmad (leksikaalsemantilise iiksusena, millele vastab mujal leksikonis ka
omaette kirje), mida saab vaatama freimieksemplari (s.o konkreetse lause pre-
dikaadi freimi) koosseisus samas lauses voi ka hiljem tekstis spetsifitseerida,
isegi kui algse lause siintaktilises struktuuris seda iiksust pole. Lausete jar-
jend Ta vaatas mulle otsa. Ta silmad olid siigavsinised on ju normaalne ees-
ti keele tekst. Niisamuti peab adjunktidele vastavate argumentide nagu nai-
teks koha- ja ajamééaratluste lisamise voimalus olema eksplitsiitselt predikaa-
di semantilises kirjes margitud, osutades seejuures, missuguselt hiiperoniiii-
milt (predikaatide semantiliselt klassilt) mingid adjunktid koos rollidega ja
semantiliste piirangutega paritakse.
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3.2.2. Semantilised rollid. Semantika seisukohalt esitavad argumendid nii-
suguse stiindmuse voi situatsiooni osalisi, kus siindmuse-situatsiooni tiiibi ja
uldstruktuuri (liigenduse) méaédrab predikaat. Ent igal osalisel (argumendil) on
selles struktuuris kindel roll. Rolli moiste tostis teoreetilise keeleteaduse
tdhelepanu fookusesse teatavasti Charles Fillmore (1968). Idee ise kiipses
varem, néiteks viidatakse tihti Jeffrey Gruberi vaitekirjale (Gruber 1965;
1976). Kuid Fillmore’i kddndegrammatika ilmumisest peale on see teema
pusivalt kuulunud teoreetilise keeleteaduse aktuaalsete probleemide loendis-
se. On ilmunud suur hulk erinevaid késitlusi, nagu on ka ndhtusele endale
antud erinevaid nimetusi: temaatilised rollid, teeta-rollid, semantilised rollid;
moningates késitlustes tehakse neil terminitel vahet, iildiselt aga on tegu
sama nédhtuse erinevate nimetustega (vt nt Semantic Role Universals and
Argument Linking 2006). Charles Fillmore ise on ideed edasi arendanud frei-
misemantika raames ja realiseerinud FrameNeti projektis (www.icsi.berkeley.
edu/framenet/). FrameNeti tildideed on ka meie lauseanaliiiisiprojekti ja eel-
koige selle leksikoni — freimileksikoni — aluseks, kuid semantiliste rollide
méédratlemises ldhtume teistest pohimaotetest. Meie jaoks ei ole semantilised
rollid vajalikud mitte ainult predikaadi (verbi), vaid ka predikaadist ldhtuva
lause kontseptuaalset struktuuri organiseerivate elementidena ja seetottu
peavad nad olema maérksa iildisemad kui FrameNeti individuaalsetest verbi-
dest ldhtuvad. Rollide termineis peab olema voimalik méaédratleda nende ,all”
esineda saavate argumentide semantilisi kategooriaid ja sonastada jareldus-
reegleid, ning seda voimalikult iildiselt. Seetottu oleme jadnud ka termini
semantilised rollid kui ehk koige neutraalsema juurde, mis seejuures esindab
meie arvates keeleliselt kdige paremini kontrollitavat ja semantiliselt (iildis-
tuste mottes) kdoige mottekamat tasandit, mille sisu ja méadramiskriteeriume
me oleme praeguse kompetentsi juures suutelised piiritlema.5

Rollimoistetega seoses on — nii uldiselt kui ka (ja eriti) empiiriliselt orien-
teeritud ldhenemiste puhul, ja seda meie oma on — kahtlemata olulisimad
kaks probleemi. Esiteks, kuidas rolle sisuliselt, moisteliselt méédratleda, nii
et iga rolli sisu oleks voimalikult iiheselt selge ,iseeneses”, aga ka vastanda-
tuna teistele samas siisteemis kasutavatele rollidele, s.t et tekstis oleks iga
teatava rolli esinemus semantiliste-moisteliste tunnuste pohjal tuvastatav; tei-
seks, missuguste (voimalikult iildiste) reeglite abil seostada semantilised rol-
lid nende viljendamiseks keeles kasutatavate morfosiintaktiliste vahendite-
ga. Esimene on semantika siseprobleem ja sel peaks perspektiivis olema suh-
teliselt universaalne lahendus, teine puudutab keele semantilise ja vormilise
struktuuri vahekorda ning on suurel mééiral keelespetsiifiline (analiitisipro-
grammis on nad muidugi véltimatult seotud).

Pohimottelisest aspektist on olulisim meeles pidada, et rolliméisted on
metakeele iksused. Kui kasutame nende tahistamiseks loomuliku keele sonu
(nagu Agent, Kogeja, Vahend jne), siis peame jilgima, et automaatselt ei
tuleks metamdistesse loomuliku keele sona semantilisi komponente, mis voi-
vad kontekstist soltuvalt varieeruda. Metakeele maiste tuleb defineerida ja
ainult see definitsioon méadrab moiste sisu ja piirid. Loomuliku keele sonad
on metakeeles vaid inimestele moistete kasutamise mugavuseks moeldud
vorm. Naiteks fiitisikas on kasutusel terminid joud, kaal, mass, kiirus voi kii-

5 Rollide hierarhiate kohta vt nt Van Valin 1999; teemat on korduvalt kéisitletud ka ees-
tikeelses kirjanduses, nt Lindstrom, Tragel 2007.
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rendus, mille sisu on méaédratletud nende mootmise ja arvutamise protseduu-
ridega ja mille puhul seetdttu ei tule kellelgi pdhe hakata vaidlema selle iile,
kas mingit parameetrit mingil konkreetsel juhul sobib nimetada kiiruseks voi
kiirenduseks. Rolliméistete puhul see kahjuks nii ei ole. Ikka ja jidlle vaiel-
dakse selle iile, kas mingi véljendi konkreetse esinemusega téhistatud enti-
teeti sobib nimetada néiteks Agendiks, Pohjuseks/Pohjustajaks voi Instrumen-
diks (Tuul liikkas vaasi iimber. Auto poéoras kérvaltinavasse: mis rolli tdida-
vad tuul v6i auto?). Probleem on hésti teada ja lahendusena on pakutud isegi
voimalust, et rollide tdhistamiseks ei kasutataks loomuliku keele sonu, vaid
rollid nummerdatakse: R1, R2, R3 jne (vt niiteks Primus 2006). See aga
tdhendaks muidugi, et iga roll tuleks defineerida mingite semantiliste tunnus-
te komplektina (nagu foneem fonoloogias), seejuures nii, et koikide keelte koi-
gile antud rollitdhisega mérgendatud struktuuridele oleksid rakendatavad
samad semantilise tootluse, néiteks jarelduste tuletamise reeglid, mis moodus-
tavad osa selle rollimbiste sisust; ja teiseks peaksid mainitud relevantsed
tunnused olema iga vastava (tekstis esineva) keeleiiksuse, niiteks noomeni-
fraas voi selle peasdona — nimisona — tidhenduses tuvastatavad. Kummakski ei
ole loomuliku keele semantikakésitlused tdnapédeval tdies mahus suutelised
ja nii lepitakse poolel teel lahendusega. Olulisemate rollide nagu Agendi voi
Patsiendi méaaratlemisel opereeritakse teatavate suhteliselt abstraktsete tun-
nustega, ehkki erinevatel autoritel voivad need erineda. Uldiselt lahtutakse
aga nii rollide valikul kui ka nende méairatlemisel keeleteadlase-keelekasu-
taja intuitsioonist, mis vormistatakse kriteeriumideks suhteliselt vabas
sonastuses (naiteks liikumise puhul Sihtkoht voi Locto nagu meie mudelis:
koht, kus liikumine 16peb). Seetottu ei ole iillatav, et isegi niisuguses aktiiv-
selt kasitletud valdkonnas nagu ruumiline liikumine ei ole iihtset arusaama
sellest, missuguseid rolle eristada ja mis on iihe voi teise rolli sisu/maht. Meie
semantilise analiilisi mudeli praeguses variandis oleme jaanud ihetasemeli-
se (mitte hierarhilise) rollide loendi juurde. Tdhistustena ei kasuta me siiski
eesti keele sonu, vaid inglise keelest ldhtuvaid lithendeid (Ag = Agent, Loc-
from = Ldhtekoht, Locto = Sihtkoht/Lopp-punkt jne), mille méaaramise kritee-
riume sonastades oleme puitidnud saavutada, et need oleksid voimalikult iihe-
selt moistetavad. Kuid tuleb kohe osutada, et selle iihesuse osas oleme jalgi-
nud ennekodike meid huvitavat stindmuse (tegevuse, protsessi) makrotiitipi,
milleks on ruumiline liikumine-liigutamine.

3.3. Nimisona(fraasi)semantika: kvaalid ja ruumilised struktuurid

Nimisonafraaside alla paigutame siin fraasid, mille semantiliseks peaks
(pohjaks) on nimisdna, seega kuuluvad siia ka kaassonafraasid (nii suur mets
kui ka suure metsa kohal, nii lai kraav kui ka iile laia kraavi). Kaassonad
on niisiis funktsionaalselt, semantika seisukohalt vordsustatud kaénetega:
fraase suures metsas, suure metsa sees, suure metsa kohal, suure metsa taga
tuleb semantikas késitleda iihtemoodi fraasidena, mille peasona tahistab
entiteeti nimega mets ja mis (antud juhul) esiteks méératlevad selle entitee-
di iihe flitisilise parameetri vaédrtuse (suur) ja teiseks osutavad mingi teise
entiteedi paiknemise metsa suhtes. Seetottu on siin meie esmaseks huvi-
objektiks nimisonade semantiline esitus. Ja nimisonadest huvitavad meid
uurimisvaldkonnast tingitult esmajoones need, mis tdahistavad (prototiiiip-
seid) futsilisi objekte, nagu kivi, maja, tool, pilv (prototiitipsuse aluseks on
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objekti ruumiline piiritletus), aga ka selliseid raskesti piiritletavaid, kuid siis-
ki ruumilist mo6det omavaid entiteete tdhistavad sonad, nagu mets, kallas,
ohk, taevas, mis litkumissiindmustes titpiliselt esitavad liitkumise ruumilisi
parameetreid (kus, kust, kuhu, kustkaudu jne), mitte liikuvaid objekte endid
nagu esimest tiitipi objektid. Keskseks probleemiks on, kuidas — missuguste
parameetrite kaudu — vastavate nimisénafraaside muude elementide (tradit-
sioonilises terminoloogias: tadiendite, eespoolses nédites omadussona suur)
semantilised esitused integreerida peanimisona semantilisse esitusse. Samu-
ti on oluline probleem see, kuidas lause semantilises esituses siduda kaks
nimisonadega (nimisonafraasidega) tdhistatud entiteeti, mida morfosiintakti-
lisel tasandil esitavad king ja kapp niisugustes lausetes nagu Tiidruk viskas
kinga kappi/ kapi peale/ kapi taha jne. (Etteruttava néitena: eelnenud lau-
setest tulenev kinga paiknemine kapi suhtes on kriitilise tdhtsusega vihemalt
voimalike edasiste jarelduste tottu. Niiteks kui jargnevas tekstis 6eldakse, et
kappi liigutatakse — kapi asukoht muutub —, siis jareldusena tuleneb, et kapi
sees voi peal oleva kinga asukoht muutub samuti, kapi taga, korval véi mujal
oleva kinga asukoht aga mitte; niisiis peavad need seosed semantilises esitu-
ses olema erinevalt tdhistatud.)

Vorreldes verbidega (iildisemalt: predikaatidega) on nimisonade semanti-
kat palju vdhem uuritud ja kirjeldatud. Ehkki tdnapédevase lingvistilise
semantikateooria teedrajavatest toodest on kuulsaks saanud just niiteks
nimisonade poissmees (Katz, Fodor 1963) ja tool (Katz 1972) semantilised kir-
jeldused, on nimisonade semantika késitlemine suuresti jadnudki selliste
illustratiivsete nédidete tasemele. Alles viimase kiimmekonna aasta sees on se-
da teemat iiritatud kéasitleda siistemaatiliselt, s.o omaette sisulisi ja formaal-
seid aspekte katkeva problemaatikana, mis pohimétteliselt erineb predikaa-
tide semantikaga seotud problemaatikast. Késitleme oma teoreetilise tausta
selgitamiseks siin lihidalt — meie semantikamudeli spetsiifikast 1dhtuvalt —
eelkdige fiitisilisi objekte ja ndhtusi tdhistavate nimisénade semantikat (kogu
nimisonade klassiga seotud probleemistiku iilevaadete kohta vt nt Lange-
mets 2004 ja seal viidatud kirjandust). Uldisi pohimétteid tutvustasime ees-
pool. Vaatleme siin meid huvitavast aspektist natuke ldhemalt R. Jackendof-
fi ruumiliste struktuuride kontseptsiooni koos teise nimisénade semantika eri-
pédra arvestava teooriaga, nn kvaalide teooriaga. Kvaali moiste toi semantikas
aktiivsesse kasutusse James Pustejovsky (1995), ehkki ka sellel on oma aja-
lugu (vt Langemets 2004; terminit kvaal kasutaski eesti keeles esimesena ilm-
selt Margit Langemets). Ka R. Jackendoff tugineb oma kvaalikésitluses pohi-
liselt J. Pustejovskyle (Jackendoff 2002: 369 jj).

dJ. Pustejovsky késitluses on kvaalid loogilis-formaalses mottes samasugu-
sed relatsioonilised méisted (korgemat jarku predikaadid) nagu rolliméisted.
Pohimotteliselt isegi iildisemad, sest ka argumentide rolle oleks voimalik pre-
dikaatide kvaalidena vaadelda. Ometi pole see viimane késitlus semantiliselt
mottekas ja nii J. Pustejovsky ise kui ka R. Jackendoff kasutavad kvaali
moistet just nimisénade semantikat kisitledes. Kvaalid on eelkdige nimi-
sonadega téhistatavate entiteetide nagu néiteks asjade, ainete jms iseloomus-
tamiseks kasutatavad dimensioonid.6

6 Siin on ehk asjakohane meenutada, et kvaali mdiste semantikasse toomisel oligi iiks
peamisi toukejoude praktiline vajadus detailselt analiitisida ja vormistada nimisonafraasi-

de semantilist struktuuri. Selle taga oli omakorda asjaolu, et 1990-ndate aastate algul kuju-
nes arvuti- ja keeletehnoloogilises semantikas iiheks aktuaalsemaks teemaks arvutileksi-
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J. Pustejovsky eristab (ja tema eeskujul ka R. Jackendoff) nelja tiitipi
kvaale: formaalne kvaal, konstitutiivne ehk moodustajakvaal, agentiivne ehk
pohjustamiskvaal ja teeliline ehk otstarbekvaal.

Formaalne kvaal esitab tiitpiliselt entiteedi kuuluvust teatavasse
semantilisse tiitipide hierarhiasse (koer > on loom > on elusolend > on fiiiisi-
line objekt; labidas > on téoriist > on fiiiisiline objekt; suremine > on seisun-
dimuutus > on muutus) ehk siis leksikaalse semantika terminoloogias hiipo-
nliimia-hiiperoniiimia hierarhiat ja selles mottes semantikas suhteliselt hés-
ti tuntud suhet (R. Jackendoffi késitluses on see kontseptuaalse struktuuri
tutipnaide). Tasub markida, et see hierarhia voib erinevat tiiiipi entiteetide
puhul saada erineva sisu semantiliste jarelduste mottes, mis mingist hierar-
hia lilist on tuletatavad. Naiteks koera puhul jarelduvad sellest, et ta on fiii-
siline objekt, muuhulgas sellised omadused, nagu et v6ib ruumis liikuda (kuk-
kuda, libiseda) kusagilt kuhugi, ning et tal on teatav kuju ja kaal jne; sellest,
et ta on elusolend, jareldub muuhulgas, et ta siinnib ja sureb ja elusoleku ajal
s066b midagi; sellest, et ta on loom, jareldub niiteks, et tal ilmselt on keha-
osad, nagu jalad, pea, kere jne. Nende tunnuste voimalikud vadrtused (alus-
tades nditeks voimalikust kujust ja kaalust kuni selleni, mida ta s66b) méaé-
ratletakse aga juba sona koer enda kirjes.

Moodustajakvaal koondab endasse entiteedi sisestruktuuri esitavad
dimensioonid. Esmajarjekorras seostub see muidugi leksikaalses semantikas
hésti tuntud osa—terviku struktuuriga (meroniiiimia). Kuid lisaks kuulub
keele — semantika — seisukohalt nimisonaga téhistatavate entiteetide sise-
struktuuri terve rida muid méistelisi ,0si”, parameetreid, millel v6ib olla nii-
voi teistsuguseid vaartusi: meeltega tajutavad omadused, nagu suurus, kuju,
varvus, 16hn, kaal, kovadus jne, materjal, millest entiteet koosneb/on tehtud
(savist lauanéud, mullakamakas), konsistents (vedel, tahke) jne. Asjade fiiii-
silised osad kuuluvad samasse ritta ja just siin 16ikuvad R. Jackendoffi ruu-
milise struktuuri teooria ja kvaaliteooria. Struktuursed ja funktsionaalsed
osad ei iseloomusta sugugi ainult niisuguseid artefakte nagu tool, ka méel voi
joel on osad, rddkimata taimedest ja loomadest.

Teoreetiliselt seisukohalt, aga ka puht tehnilise esitusviisi seisukohalt on
oluline osutada nende dimensioonide ja predikaate iseloomustavate argumen-
tide paralleelsusele. Erinevus muidugi on, aga see on pigem siintaktiline: kui
tutipiline predikaat nouab korrektse kontekstivaba lause moodustamiseks —
s.t stintaktiliselt — kindlaid argumente, siis tiitipilised (néiteks asju téhista-
vad) nimisénad ei ndua samas méttes (stintaktiliselt) laiendeid. Kuid seman-
tilisest aspektist on nimisonad oma voimalike laiendite suhtes niisama selek-
tiivsed nagu predikaadid véimalike argumentide suhtes. Eriti ilmne on see,
kui vorrelda neid dimensioone varjatud ja vaikimisi argumentidega. Nii kuu-
luvad asjade (kivi, palli, puu, pilve) semantilisse struktuuri vaikimisi sellised
dimensioonid nagu kuju voéi suurus, nii et vajaduse korral véime neid asju

konide, konkreetselt nn leksikaalsete teadmusbaaside loomine, kasutades maksimaalselt
dra olemasolevaid (seletus)sonaraamatuid, s.t analiiiisides automaatselt neis esitatud
tdhenduste definitsioone ja esitades tulemuse kindlas arvutiga téodeldavas formalismis.
Suurem osa neist definitsioonidest — vihemalt nimisonade omad — on aga nimisénafraasid.
Nii joutigi todemuseni, et ka nimisonade puhul v6ib nende voimalike laiendite alusena ndha
teatavat semantilis-funktsionaalset siisteemi (nagu verbide puhul argumendid ja semanti-
lised rollid), mille kirjeldamiseks voetigi kasutusele kvaali moiste (vt nt Inheritance,
Defaults and the Lexicon 1993).
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nende dimensioonide seisukohalt iseloomustada, kuid ainete (vee, liiva, suit-
su) struktuuris neid dimensioone ei ole.

Agentiivne ehk pdohjustamiskvaal on moeldud esitama infor-
matsiooni selle kohta, kuidas vaatlusalune entiteet tekib voi tekitatakse. Kui
tegemist on artefaktiga, siis siinne kvaal fikseerib selle valmistamise protses-
si, kui selleks on keeles oma sona (maja: ehitama, raamat: kirjutama); sega-
seks jadb, mis on pohjustamiskvaali all kirjas, kui keeles eri sona ei ole (laud:
¢, labidas: ?, kas ildine valmistama/tegema voi abstraktne predikaat, mis
tagab vajalike jarelduste tuletamise?). Teiste, s.0 loomulike entiteetide puhul
soltub siinse kvaali méaaratletus (vaartuse voimalikkus) ilmselt samuti sellest,
kas keel kuidagi fikseerib nende ,tekkimise”. Taimed iildiselt kasvavad ja alg-
selt idanevad. Teatavate elusolendite puhul on kasutatav siindima (ja hiljem
samuti kasvama), kuid mitte koigi puhul. Teoreetiliselt on taas tegemist kee-
leliste tdhenduste ja maailmateadmuse vahelise piiri tombamisega. Kuid eris-
tus jaéb hoopis suuremal méairal kui eelmiste kvaalide puhul leksikaalse ega
mitte teoreetilise semantika valdkonda. Me voime ju teada, kuidas méed ja
mered tekivad (on tekkinud), kuid sonade mdgi voi meri kasutamisest teks-
tis ei tulene sellega seotult mingeid erilisi semantilisi jareldusi (erinevalt néi-
teks sellest, et me teame, et meri koosneb vedelikust, et tal on teatavad moot-
med jne jne, vt moodustajakvaali iseloomustust).

Teeliline ehk otstarbekvaal on funktsionaalne kvaal ja selles
mottes eelmisega analoogiline. See on obligatoorselt méaratletud esmajoones
artefaktide puhul: mis on maja, laua, lambi vo6i voodi otstarve? Samal ajal 16i-
kub see moodustajakvaaliga selles mottes, et kui eristame mingis entiteedis
kui tervikus mingeid osi, siis tihti seostub osaga teatav funktsioon (otstarve)
terviku jaoks: nii on see jala puhul elusolendi v6i laua jaoks, katuse korral
maja jaoks, isegi kalda puhul joe jaoks jne. Aga muidugi mitte alati, naiteks
maéie tipuga ei seostu mée kui terviku jaoks semantiliselt mingit otstarvet. Ja
taas semantilise ja maailmateadmuse d4hmane piir: kas néiteks on tavateks-
tis voimalik voi 6igustatud semantiliselt jareldada puu ja selle juurte, okste
ning lehtede otstarbesuhet, ehkki teame seda bioloogiast?

Loppkokkuvottes on ilmselge, et asjade, ainete, ndhtuste jne omadused,
mida inimesed tajuvad ja mille jargi neid eristavad, on palju keerulisem siis-
teem kui siin pakutu. Ometi tuleb millestki alustada, seda eriti siis, kui tegu
on arvutianaliiiisiga ning teoreetiline keeleteadus midagi paremat ei paku.

3.4. Lausesemantika: jarelduste tuletamine

Lause on suhtlusiiksus, sellega annab koneleja kuulajale edasi kindla kogu-
se infot mingi objekti, situatsiooni, stindmuse kohta. Laused konstrueeritak-
se suhtlussituatsiooni vajadustest lahtuvalt ja nende vajaduste hulka kuulub
kindlasti edastatava info jagamine selle vahel, mis on lauses otseselt kodee-
ritud, ja selle vahel, mis on lausest jareldatav. Siin on lausesemantika ja lek-
sikaalse semantika pohimottelise erinevuse ks allikaid: leksikaalsed iiksu-
sed ja nende tdhendused on leksikonis (piisimélus) loetletavad-kirjeldatavad,
laused ja nende tdhendused mitte. Iga lause on uus konstruktsioon, mille
semantiline analiilis eeldab selle leksikaal-siintaktilise struktuuri jooksvat
,tolkimist” semantiliseks esituseks ja teiseks sellest vahetust esitusest niisu-
guste jarelduste tuletamist, mis peaksid joudma kuulaja-vastuvotja teadmis-
tesse ja seal sdilima, nii et selle teksti/suhtluse arengu kiigus see info kuu-
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luks tihisteadmiste hulka. Niisiis on lausesemantika osana vaja vastavat
jarelduste tuletamise siisteemi.

Keeleteaduslikus semantikas pole jareldused praegu eriti populaarne tee-
ma. Leksikaalses semantikas ei olegi see véga oluline. Néiteks ka FrameNe-
tis, mis on kahtlemata iiks viimaste aastate suuremaid leksikaalse ja arvuti-
lingvistilise semantika 16ikumisalal paiknevaid projekte, pole freimi struktuu-
ris jareldustele vahetult mingit rubriiki eraldatud. Leksikon on staatiline
struktuur. Lause on aga diinaamiline struktuur, mis vahendab infot, siilima-
ta ise, sellel on n-6 sisend- ja védljundinfo ja viimase iiks kohustuslikke osi on
jarelduv info. Kui on tegu sidusa tekstiga, kehtib jarelduv info jargnevas teks-
tis samal madral kui lauses vahetult esitatud info. Arvutimudelis on selle
arvestamine niisiis valtimatu. Ja problemaatika on tegelikult viga lai, nii sel-
les mottes, et jareldusi voib olla viaga erinevaid tiitipe, kui ka selles mottes,
et (teksti analiitisis) mitte koik véimalikud jéareldused ei ole igas kontekstis
olulised. Oma artiklis iseloomustamegi vaid tildisi jarelduste tiiiipe, mis lau-
se semantilise analiilisiga tegelevas siisteemis olulised on. Need ei haara kai-
ki teoreetilis-lingvistilises semantikas késitletavaid jareldusi, kuid teiselt
poolt lisanduvad jéareldused, mille aluseks on iildine maailmateadmus (onto-
loogia).

Meile olulised jareldused voib jagada kolme tiitipi soltuvalt sellest, missu-
gused lause semantilise struktuuri komponendid (predikaat, argumendid/rol-
lid, argumentide kvaalistruktuur, ontoloogia) on relevantsed.

1. Jéareldused, mis ldhtuvad predikaadist, s6ltumata selle argumentide
realisatsioonist konkreetses lauses (eeldusel, et lause on semantiliselt mitte-
hélbiv). See tiitip ei iseloomusta tegelikult iiksikpredikaate, vaid nende seman-
tilisi klasse. Tuilipnéide on semantilised kausatiivid (A pohjustab mingi muu-
tuse B seisundis/olukorras): jareldub B uus seisund/olukord. Klassikaline kir-
jandusest tuntud néide on tapma (A tappis B -> B on surnud), aga sama kehtib
naiteks liitkkama kohta néites A liikkas B laua alla -> B on laua all. Oluline
on, et predikaadid — nagu siin semantilised kausatiivid — oleksid verbide frei-
mileksikonis vajaliku mérgistusega varustatud. Tulevikus on kindlasti iiks
esimesi samme (arvutianaliitiisis) komponentanaliiiisi jarkjarguline arendami-
ne, kus niiteks kausatiivide semantilises esituses on olemas pohjustamist esi-
tav elementaarpredikaat, ja sellega seotakse vajalikud jareldused. Praegu
praktiline semantika selleks valmis ei ole, ehkki R. Jackendoff iitleb: ,Praegu-
seks peaks olema selge, et sonatdhenduste iildistatud késitlus pole voimalik
ilma leksikaalse komponentanaliiiisi teooriata” (Jackendoff 2002: 377).

2. Enamasti soltuvad lausetest tehtavad jareldused aga predikaadi ja
argumentide kombinatsioonist, kusjuures argumentide puhul on oluline esi-
teks nende semantiline roll ja teiseks konkreetse iiksuse (nt nimisona) kvaa-
listruktuur. Eelmises tiiiibis oli naide verbiga tapma. Aga kui verbiks on
maha murdma (Hunt murdis meie lamba maha), siis on olulised nii Agendi
kui ka Kogeja konkreetsemad kvaalid: maha murdmise Agent saab ilmselt olla
vaid loom, seejuures hammastega, mida kasutab Instrumendina [isegi lindu-
de puhul ei kasutata seda verbi (??Kotkas murdis meie lamba maha), niisiis
kuulub see info Agendi moodustajakvaali alla], ja teiseks, mahamurtav Koge-
Jja peab samuti olema teatavat liiki loom, mitte suvaline elusolend (vrd *Kass
murdis vihmaussi maha): mélemat tiiipi info on osa jareldustest, kui arvuti
teksti analiitisib. V6i vorreldagu lauseid Torm murdis kase maha; Torm mur-
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dis kase ladva maha; Torm murdis kase oksa maha, [kus (maha) murdma on
teises tdhenduses]. Siin on oluline arvestada kase kui teatava puu kvaaliesi-
tust: kui torm murrab maha kase, on see kase kui puu lopp (formaalne kvaal),
kui murrab oksa voi ladva, tdhendab see kase struktuuri muutust (moodus-
tajakvaal). Need néited on juba lingvistilise ja ontoloogilise info piiri peal: lad-
va murdumine ja iihe oksa murdumine on kase jaoks ilmselt erinevate taga-
jargedega.

3. Ent predikaatide ja argumentide lingvistilisest tdhendusest, ka kvaali-
struktuuridena esitatult, jadb arvutianaliiiisis tihti vdheks, et lausest rele-
vantseid jareldusi tuletada. Vaja on lisainfot — seejuures just jareldustena —,
mida saab arvestada kogu situatsiooni (néiteks tekstis jargnevate lausete)
moistmiseks. See info kuulub pigem inimeste maailmateadmusesse, sonade
tahenduste lingvistilisest kirjeldusest seda ei leia. Olgu néitena kaks lauset:
Poiss loopis sillalt puuoksi jokke ja Poiss loopis sillalt kive jokke. Kiisimus on,
mis neist objektides edasi saab. Jogi on vesi ja me teame, et puuoksad ei vaju
vee alla, aga kivid kindlasti vajuvad. Niisiis voidakse edasises tekstis kirjel-
dada, kuidas poiss jalgis puuokste, aga mitte kivide joe pinnal liitkumist. Ja
see vahendav info saab tekkida vaid jarelduste kaudu.

Ontoloogiat arvestava semantilise analiiiisi probleem on see, et pole piiri,
millest stigavamale ei minda. Seetottu ongi vaja ise méaaratleda valdkond, mil-
le sees ning kuivord iildontoloogilisel ja kuivord erialalisontoloogilisel tasemel
kehtivaid seaduspérasusi kasitletakse. See erinevus on iildjuhul olemas kind-
lasti naiteks liikumise ja liigutamise valdkonnas.

4. Lithidalt esitusviisist

Nagu 6eldud, on meie kasitluse teoreetiliseks aluseks — iildise moistestiku ja
pohimotete osas — kontseptuaalne semantika, esitusviisina kasutame aga
freime, mis on freimisemantika ,tehniline” kirjeldusvahend. Vastuolu siin ei
ole, sest freimid on Kkirjeldusstruktuuridena vanemad kui freimisemantika
keeleteadusliku semantika kontseptsioonina ning méeldud just teadmiste esi-
tusviisina, mida oleks arvutil mugav toédelda (Minsky 1975). R. Jackendoffi
esitusviis eeldab komponentanaliiiisi ega ole moéeldud arvutianaliiiisiks.
Freim on formaalses mottes struktuur, mille tuumosa moodustavad kind-
lal viisil korrastatud atribuutide (tunnuste) ja nende vairtuste paarid (vt ka
Oim, Saluveer 2002). Meie mudelis on atribuutideks semantilised rollid
(argumentstruktuurides, mille peaks on verb kui potentsiaalne lause predi-
kaat) ja kvaalide alla kdivad omadused (nt Kuju, Konsistents, Kehaosad moo-
dustajakvaali all voi Otstarve teelilise kvaali all). Vdartustena on iga tunnu-
se puhul fikseeritud leksikonis (semantiliste kategooriate termineis, aga ka
konkreetsete sonadena) voimalikud keelelised iiksused: néiteks kondima
puhul peab Agent olema ELUSOLEND ja Instrument peab olema jalad (NB!
konkreetne leksikaalne iiksus) ja siit tuleneb, et Agendi vadrtuseks oleva
ELUSOLENDI kvaalistrukuuris peab moodustajakvaali all olema mééaratletud
atribuut Kehaosa vaartusega jalad. Pohimotteliselt on seega oluline osutada,
et freimis vo6ib mingi atribuudi véértuseks olla kompleksne semantiline
struktuur: teine freim, hierarhiline kvaalistruktuur. Teiseks moodustavad
freimid ise hierarhia: predikaadi/verbifreimi esimeseks elemendiks on tema
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hiiperontiim (HYP; iilemmoiste), millelt ta périb osa rolle koos véimalike
vaartustega (kondima HYP: LIIKUMA voi selle konkreetsem alaliik), nii et
neid rolle ei ole tarvis vastava iiksuse kirjes korrata, vélja arvatud sel juhul,
kui mingi rolli taitjale esitab see iiksus erindudeid. Nii esitab kondima eri-
noudeid Agendile ja Instrumendile, nagu osutasime, aga ilmselt mitte 1dhte-
ja sihtkoha maaratlusele ega kindlasti mitte ajaméératlustele.

Lausefreimis on predikaadi rollide ja argumentide vaartusteks juba lau-
ses olevad konkreetsed struktuurid, niiteks nimisonafraasid, kuid viimased
on omakorda esitatud peanimisonade kvaalistruktuuridena. Naiteks (kondis)
kiilmas vees on kondimise koharolli Loc (kus kondis) osutav fraas kiilmas vees
esitatud struktuurina, kus argumendiks on vesi ja selle kvaalistrukuuris on
koos HYP: AINE ja selle all kvaalitunnused ja -vaédrtused Konsistents: VEDEL
ja Temperatuur: KULM.

5. Kokkuvotteks

Lausete semantiline analiiiis (s.t analiiiis, mille tulemuseks on lause tdhen-
duse formaalne esitus) on reaalselt voimalik, ehkki teatavate piirangutega.
Koigepealt on muidugi vaja, et oleks olemas lause siintaktilise analiitisi moo-
dul, mille valjund — lause siintaktiline esitus — on semantilise analiiiisi moo-
duli sisendiks; ja teiseks on vaja, et oleks olemas lausetes esinevate sonade
tahendusstruktuure esitav leksikon, mis haakuks siintaktilises esituses kasu-
tatud kategooriatega. Molema komponendi osas on eesti keele arvutilingvis-
tiline kirjeldus sellisel tasemel, et saame lausete semantilist analiitisi irita-
da, mida olemegi juba teinud. On muidugi ka muid kitsendusi. Need puudu-
tavad néiteks lausete struktuuri: me ei tegele liitlausetega, kus osalaused on
soltuvussuhetes, sest see kasitlus viiks kohe semantikas osalausetega véljen-
datavate siindmuste, situatsioonide ja teiste voimalike ontoloogiliste seoste
probleemi juurde. Samuti puudutavad kitsendused késitletavat semantilist
valdkonda: peale sonade ja lausete puhtalt keelelise tdhenduse (mille voime
leida sonaraamatust) on arvutianaliiiisis vaja arvestada nn maailmatead-
must, praeguses terminoloogias ontoloogiat, varasemas nn naiivteooriaid. Ja
Iopuks: kitsenduseks on kindlasti ka see, et praegune teoreetiline semantika
ei voimalda minna eriti siigavale sonade semantilisse struktuuri (nn seman-
tiliste primitiivide probleem). Teoorias on see kuum teema, aga praktiliseks
analiitisiks pole iihtki korralikku lahendust.
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Semantics of Simple Sentences: a Theoretical Conception and Some Pos-
sibilities of Computer Analysis

Keywords: computational semantics, syntax-semantics interface, conceptual
semantics and frame semantics, argument structure, semantic roles, inferences

The paper describes and analyses the main theoretical aspects of the model
underlying a computer program for semantic analysis of Estonian simple sen-
tences. A follow-up presenting the main aspects of the formal-technical realization
is under way.

Sentence semantics is a relatively new but very intensively developing sub-
ject in theoretical linguistics as well as in computational linguistics. In our mod-
el we are trying to combine two theoretical conceptions: conceptual semantics
(developed by Ray Jackendoff) and frame semantics (originally proposed by
Charles Fillmore). The themes discussed are as follows: argument structure of sen-
tences and argument types; semantic roles of arguments; qualia structure (as a
means for semantic representation of arguments); inferences as a means for deter-
mining the “whole” meaning of a sentence; the problems arising from the need to
take into account, along with the “pure” linguistic meaning of language expres-
sions, also world knowledge (domain ontology).

We have restricted our subject area to the domain of motion (self-motion, e.g.
walking or flying, as well as caused motion, e.g. throwing or bringing something
somewhere). In the treatment of inferences we have so far restricted ourselves to
the question “Which entities participating in the motion event do move, i.e.
change places?” so that after the described event the program could answer the
question “Where is X?”, where X is an entity participating in the motion event
described in the sentence. For instance, in the case of a throwing event only the
thrown object obligatorily changes its place, but in the case where an object is car-
ried or brought somewhere by an agent the agent necessarily moves, too.

The input to the semantic analysis module is the dependency tree of a sen-
tence. The tree, in turn, is provided by the syntactic analysis module, where the
arguments of the predicate have syntactic labels (Subject, Object, Adverbials). Our
program provides those arguments with semantic role labels (Agent, Object,
Instrument, Locfrom, Locto etc.), and computes the inferences needed. The result
of the analysis is represented in the form of a structure we call sentence frame.
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